AMERIKA SIYASET FELSEFESINDE
ADALET, ESITLIK VE OZGURLUK
SORUNU JOHN RAWLS VE RONALD
DWORKIN MODELI

The Matter of Justice, Equality and

Freedom in American Political Philosophy:
The Model of John Rawls and Ronald Dworkin

Murat BAYRAM'!

Gelis Tarihi: 02.02.2017 / Kabul Tarihi: 17.02.2017

(04

Sosyal iliskilerin ¢coklugu, bireysel iliskilerin ¢esitliligi ve ¢oklugu ve bireysel
tercihlerin ¢ok ¢abuk farklilasmasi gibi nedenlerden dolay: genel gecer bir adalet
teorisi tiretmek sorunsallasmistiv. Toplumdaki esitsizligi engellemek adina genel
geger bir adalet teorisi iiretmek bir Amerikan hayalidir. Bu hayali ger¢eklegstir-
mek icin Amerikan siyaset felsefesinde birg¢ok adalet teorisi ileri siiriilmiistiir.
Bunlarin en onemlileri, John Rawls ve Ronald Dworkin’in siyaset ve hukuk felse-
fesinde ortaya attiklart adalet teorileridir. John Rawls 'un 1971 de yayinlanan “A
Theory of Justice” adli kitabt politika ve etik alaninda biiyiik bir ¢igir agmis ve
icerigindeki saglam akil yiiriitmelerle bir¢ok teorisyeni etkilemistir. Adaleti hak
perspektifinden degerlendiren Dworkin agisindan adalet ilkelerinin kaynag ‘esit
ilgi ve saygit’ hakkidwr. Dworkin adalet teorisini daha ¢ok esitlik¢i bir perspektiften
degerlendirir. Iki siyaset teorisyeni de varsayimsal teorilerle adaleti sosyal alan-
da rasyonellestirmeye ¢alisirlar.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Esitlik, Ozgiirliik, Hak
Abstract

Because of plenty of social relations, variety and plenty of personal relations,
and alteration of personal choices so fast, it becomes problematic to generate a
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generally accepted justice theory. To generate a universal justice theory in order
to prevent inequality in society is an American dream. In order to make this dream
real, many justice theories were put forward in American political philosophy.
The most important ones among them can be showed as John Rawls and Ronald
Dworkin's justice theories in political and law philosophies. John Rawls’ book
named “A Theory of Justice” which was published in 1971, marked a new era and
affected many theoreticians with strong reasonings in it. According to Dworkin
who assesses justice from the point of view of right, source of justice principles
is ‘the right for equal concern and respect’. Dworkin, mostly assesses the theory
of justice from an equalitarian perspective. Both theoreticians, try to rationalize
Jjustice in social area with hypothetical theories.

Keywords: Justice, Equality, freedom, right

Giris

Esit firsatlar1 bir yaris olarak géren Abraham Lincoln’a gore, halk yonetimi-
nin birinci amaci, hayat yarisinda insanlarin durumunu yiiceltmek, omuzlardaki
yapay yiikleri kaldirmak, herkesin 6vgiiye deger arayislarinin yollarini temizle-
mek, kisitlanmis bir baslangic ve hakkaniyetli bir firsat yaratmaktir. Bu bir Ame-
rikan rilyasidir hayatta basarry1 yakalamak icin herkese hakkaniyetli bir firsat
vermektir. Ancak Lincoln’un yasam yarisi diislincesi, blinyesinde bir esitlik ve
Ozglirliik catigsmasini barmdirir. Yarigin hakkaniyetli olmasi, baslangig ¢izgisinde
mutlak esitligi, yaris kosulurken de mutlak 6zgiirliigli gerektirir. Hizli kosanlar
One ge¢mede ve yavas kosanlar1 geride birakmada 6zgiir olmalidirlar. Ancak bu-
rada, yavas kosanlarin bir takim “yapay agirliklarla” engellenmediginden nasil
emin olabiliriz? Yavas kosanlarin kac1, hizli kogsmalari igin egitilmedikleri aileler-
de yetistirilmislerdir? Belki de onlarin ¢ogu, zaten yarisin gerisine diigmiis aileler-
de dogmuslardir. Hizl1 kosucularin kendi ¢ocuklarini yarisa 6n taraflarda baslatma
ozgiirliikleri haksizlik degil midir? Hakkaniyet zaman zaman yaris1 durdurmay1
ve herkesi baglatma ¢izgisine geri gotiirlip tekrardan baslatmayr mi gerektirir?
Onlarn iyi kogsmaktan alikoyan, dogustan gelen fiziksel ya da zihinsel engeller
icin neler yapmamiz gerekir? Hizli kosanlar haksiz bigimde engelli, dezavantajli
olanlara yardim etmeye mecbur tutulmali midir? Baz1 teorisyenler hizli kosanla-
rin dezavantajli durumda olanlara yardim etmesi gerektigini ifade ederek esitligin
hakkaniyetini savunur, bazilar1 ise hizli kosanlarin tiim &diilleri kazanma 6zgiir-
liiklerini koruma istegiyle, 6zgiirliigiin hakkaniyetine vurgu yapar.

Amerikan riiyasin gerceklestirme yoniinde caba gdsteren Rawls kigisel ve si-
yasal 0zgilirliikleri koruma altina alirken, piyasanin rekabet¢i dogasina kars1 deza-
vantajli olan bireyleri kurtarmaya ¢aligmistir. Rawls, sosyalist ve radikal demok-
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ratik geleneklerle -esitlige oncelik verenler- klasik liberalizmi -bireysel 6zgiirliigii
temel alanlar- uzlastirmaya ¢alismistir. Rawls’un adalet teorisinin amaci, esitlik
ve Ozgiirliigii uzlastirarak siyaset felsefesinde bir Ronesans etkisi yaratmakti. Oz-
giirligii bir hak olarak ele alan Dworkin i¢in ise dzgiirliik, ‘esit ilgi ve saygi’ hak-
kindan ¢ikar. Dworkin esitlik ve 6zgiirliigii birlikte ele alir. O bu iki kavrami ‘esit
ilgi ve sayg1’ hakki icinde uzlagtirir. Burada bu iki teorisyenin adalet ¢ercevesinde
degerlendirdikleri esitlik ve 6zgiirlik arasindaki uzlagtirmayi ele alacagiz.

1. John Rawls’un Adalet Teorisi

Adalet ilkeleri gegtigimiz ylizyillarda yararciligin (utilitarianism)* egemen-
ligi altinda kalmistir. Yararciligin kurucusu olan Jeremy Bentham’a gore, insan
yasaminin amaci zevkleri tatmin etmek, act ve sikintilardan kaginmaktir. Bu
yaklasima gore biitlin insanlar zevklerini yiikseltip, acilar1 azaltirsa, yani en ¢cok
sayida kisi en biiyiikk mutluluga erigirse toplumun refahi saglanmig olur. Farkli
adalet ilkeleri giindeme gelmis olmasina ragmen yararciligin karsisinda bu ilke-
ler ayakta duramamistir. Cilinkii yararci anlayisin ilkeleri insanlara diger adalet
kuramlarindan daha ¢ok haz saglamistir ve bu anlayis daha fazla kisiyi mutlu
etmistir. Bir adalet teorisi yaratilirken dncelikle yararci anlayisin ilkelerinin ¢iirii-
tiilmesi gerekir. Bu baglamda biz dncelikle Rawls’un yararciliga elestirisine de-
ginecegiz. Bireysel dzgiirliige 6nem veren Rawls i¢in yararciligin adalet ilkeleri
kabul edilemez bir adaletsizliktir. Ona gore birey, toplumun genel iyiligi i¢in feda
edilemeyecek bir 6zgiirliige sahiptir. Yararcilik toplumsal refahi saglarken birey-
sel ozgiirliikleri goz ardi etmistir. Kant’in kategorik zorunlulugunu (imperatif)
benimseyen Rawls, bireylerin bir ara¢ olarak degil kendinde bir amag olduklarini
vurgular. Dolayisiyla yararci teori adil bir toplumda esit vatandas 6zgiirliiklerinin
dogal olarak varoldugunu agiklayamaz. Ona gore bunu toplumsal s6zlesme® te-
orileri a¢iklamigtir. Fakat toplumsal s6zlesmeci teoriler yararciliga karsi yetersiz
kalmisti. S6zlesmeci yaklasim dogru, ancak biitlinliiksiiz bir yapiya sahipti ve
yararciligin kargisinda yetersizdi. Rawls’un amaci toplumsal sdzlesme gelenegini
tiimiiyle tek bir cercevede ifade etmek, bazi konular1 basitlestirerek anlagilmasini
ve gergek gliglerinin agiga ¢ikmasini saglamakti. Boylece o, baskin durumdaki

2 Utilitarianism kavrami Tiirkgeye yararcilik ya da faydacilik olarak ¢evrilmistir. Fakat fa -
dacilik kavrami kimi zaman pragmatism kavrami yerine de kullanilmistir. Bu karisiklig: 6n-
lemek i¢in utilitarianism kavramini yararcilik olarak ¢evirmeyi tercih ettik. Metnin bundan
sonraki kisimlarinda utilitarianism kavrami yerine yararcilik kavrami kullanilacaktir.

3 Thomas Hobbes, John Locke, J. J. Rousseau devlete mantiksal bir dayanak noktasi ol -
rak kabul ettikleri yaklasim. Toplumu meydana getiren bireylerin haklarinin kékenlerini
aciklayan sozlesme, doga durumunda bireylerin kendi ¢ikarlar1 yaninda genelin ¢ikarini
diislinerek aralarinda yaptiklar1 yazili olmayan anlasma. Ayrintili bilgi igin bkz. (Cevizci,
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yararci teoriye alternatif bir sistematik teori liretmis olacakti ve bir anlamda deon-
tolojik ahlak teorisini tamamlamis olacakti (Rawls, 1971: 28-30).

Kant’tan sonra en fazla adalet, esitlik ve haklar lizerinde duran disiiniir
olarak degerlendirilen Rawls’un amaci, yararci diigiinceye alternatif olarak ge-
leneksel sosyal sozlesme doktrinine dayanan bir adalet teorisi ortaya koymak-
tir. Rawls sosyal sozlesme kuramcilar1 gibi sezgisel bir sdzlesmeden hareketle
adalet ilkelerini belirlemistir. Yalniz adalet ilkelerinin tarafsizca belirlenmesi i¢in
sosyal sozlesme kuramcilarindan farkli bir yol izlemistir. (Rawls, 2006: 11) Sos-
yal s6zlesme kuramindan farkli olarak “baslangi¢c asamas1” (original position) ve
“bilmezlik pegesi” (veil of ignorance) adlarini verdigi iki yeni 68eyi teorisinin
merkezine yerlestirmistir. Baglangi¢ asamasi, adalet ilkelerinin ne olacagi ve bu
ilkelerin tarafsiz ve esit olarak nasil belirlenecekleri sorunudur. Baslangicta bi-
cimsel 6zellikler, adil kilinabilirse bundan sonra olusturulacak toplumsal yapilar
da adil olur. Bu yiizden, baslangi¢ durumunda esit rasyonaliteye sahip insanlarin
“bilmezlik pecesi” ile donatilmalar1 gerekir. Bilmezlik pegesi arkasinda olan bi-
reyler toplumdaki yerlerinin ne oldugu (kadin ya da erkek), temel kaynaklar i¢in
kendi ddeneklerinin ne oldugu (zengin ya da fakir), kendi tercihlerinin ne oldugu
(Protestan ya da Katolik, escinsel ya da kars1 cins vb.) hakkinda bir bilgiye sahip
degildirler. Katilimeilar adalet ilkelerini segerken toplumsal kosullarin belirsizli-
ginden dolay1 lehine ya da aleyhine geviremez. Boylelikle tarafsizca tartigilacak
olan adalet ilkeleri herkesin yararina olacaktir (Rawls, 1971: 137-138).

Esitlik ve o6zgiirliigli uzlastirmak adina Rawls’un yaptigi diizenlemelerden
sonra adalet ilkeleri hi¢bir diisiincenin baskisi altinda kalmadan tarafsiz bir se-
kilde tartisilacaktir. Baslangicta bireylerin 6niine tahmin edilecek tiim adalet ola-
siliklar1 sunulacaktir. Bireyler bu adalet ilkelerinin ne anlama geldiginin ve neyi
temsil ettiginin bilincindedirler. Kabul edecekleri adalet ilkelerinin olumlu ve
olumsuz yonlerini tahmin edeceklerdir. Yalniz kurulacak olan toplumda hangi ko-
numda olacaklarin1 bilmezler. Dolayisiyla sececekleri adalet ilkeleri hakkaniyetli
ve toplumun genel yararint gézetecek sekilde olacaktir. Bireylerin 6niine; hak-
kaniyet, yararcilik, sezgicilik, yararct ve sezgici anlayisin birlestigi adalet ilkesi
ve ¢ikarcilik gibi bir ¢ok adalet ilkesi sunulacaktir. Bireyler bu ilkeler {izerinde
uzlasmaya calisacaklardir. Ozellikle esitlik ve dzgiirliigii kendi icinde uzlastiran
adalet ilkesini kabul edeceklerdir (Rawls, 1971: 122-124).

Basglangi¢ asamasinda bireyler su iki adalet ilkesini secerler:
1. Temel 6zgiirlikkler herkesi esit bir sekilde kapsamalidir.
2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su alt ilkelere dayanmalidir:

2.1. Adil tasarruf ilkesi ile uyumlu olarak en az avantajli olanin en ¢ok yara-

rina (fark ilkesi) olmalidir.




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7 o Cilt: 7  Sayi: 13 » Bahar 2017

2.2. Adil firsat esitligi kosullar altinda mevki ve gorevler herkese agik ola-
cak sekilde diizenlenmelidir (Rawls, 1971: 302).

Boylece tarafsiz bir sekilde karar veren bireyler, kurulacak olan toplumda
gegerli olacak iki adalet ilkesini benimsemis olur. Bu ilkelerden ilki 6zgiirliigii,
digeri esitligi kapsar. Bireyler onceligi 6zgiirliige -diisiince ve vicdan 6zgirliigi,
orgiitlenme 6zgiirliigii vb.- verirler, ¢iinkii gelecekte kendi haklarinin ve adalet
ilkelerinin korunmasinin temeli bu ilkedir. Ancak burada onlar, kati bir 6zgiirlitk
istemi degil, esitlik i¢in 6zgiirliigiin belli 6l¢iide kisitlanabilecegini kabul ederler.
Bunun i¢in daha ziyade ikinci ilkeyi benimserler. Rawls’a gore bireyler tesadiifi
olarak piyasaya girerler ve orada bazilar1 ¢ok yetenekli bazilari ise yeteneksiz
olarak yarigirlar. Bu yaris firsat esitligi cergevesinde olacagi igin bireyler arasin-
da biiyiik ugurumlar olur. Bu ugurumlarin olugsmamas i¢in Rawls fark ilkesini,
teorisinde en sonda gelecek ve esitlik ve 6zgiirligi uzlagtiracak bir ilke olarak
kabul eder. Boylece kurulacak olan toplumda, avantajsiz olanlar fark ilkesinden
yararlanarak diger bireylerle esitlenmeye caligilacaktir, avantajli olanlar ise firsat
esitliginden yararlanarak daha ¢ok kazanacaklardir (Rawls, 1971: 303-305).

Rawls’un iizerinde durdugu esas sorun fark ilkesinin (ikinci ilke) adalet da-
giimida neden gozetilmesi gerektigidir. Bilinmezlik pecesi arkasinda olan in-
sanlar, pege kaldirildiktan sonra hangi konumda olacaklarini bilmedikleri igin, en
kétii durumda ya da en iyi durumda olabilir. Bu nedenle bilmezlik pegesi arkasin-
da karar verirlerken herkesin yararina olan bir durumu kabul ederler. Her katilim-
c1, akile1 bir sekilde kendi ¢ikarii korumaya ¢alisacaktir ve bu ¢ikar baskalarinin
¢ikarma da olacaktir. Farklilik ilkesi bu a¢idan en kotii durumda olanin avantajina
olacaktir. Rawls’un bu ilkeye iligkin ilk yorumu 1971 de yayimladigi “A Theory
of Justice” (Adalet Teorisi) kitabinda herkesin esitlikten kazangli ¢ikmasi gerek-
tigi yolundayken, daha sonra bunu esitsizligin en az avantajlinin yararina olmasi
gerektigi seklinde degistirmistir (Saglam, 2006: 32-36). Ona gore, esitsizlik her-
kesin menfaatine olmadiginda adaletsizlik dogar. Rawls’a gore, dogal yetenekle-
rinin hayatta basarili kildigi kisiler, bagarilarinin tiim 6diillerini kullanmada 6zgiir
olmamalidirlar. Calismalarinin nimetlerini, daha az talihli olanlarla da paylasil-
malidirlar. Hiikimet, vergilendirme veya baska birtakim uygulamalar araciligiyla
zenginlerin servetinin bir kismini yoksullara aktarmalidir.

Rawls’a gore, bazilarinin becerilerinin karsilifinda yiiksek getiriler temin
etmelerine imkan veren dogal istidatlarin herhangi bir sekilde dagilimi ahlaki agi-
dan tamamen keyfidir. Dogustan gelen veya doganin bagisladigi bazi esitsizlikler
bir sekilde tazmin edilmek durumundadir. Ciinkii bu esitsizlikleri bireyler hak
etmemektedir. Rawls bu ‘dogal piyangonun’ etkilerini fark ilkesi ile hafifletilmesi
gerektigini disiinmektedir. Adalet teorisi yeteneklere dayali bir kaynak esitligi-
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ni 6ngoriir ve dezavantajli durumdaki bireyleri fark ilkesi ile iyilestirmeye cali-
sir. Fark ilkesinin temel mantig1 dezavantajli durumunda olan bireylere avantajli
olanlara yakin bir esitlik saglamaktir. Bunun disinda fark ilkesi mutlak bir esitligi
gerceklestirmez.

Rawls’un dogal piyangonun esitsizliklerini azaltmak i¢in dne siirdtigii fark il-
kesi, esitlik adina bireysel 6zgiirliigii feda etmekle su¢lanmasina neden olur. Fark
ilkesi gercevesinde dogal olarak yetenekli olan bireylerin dezavantajli olanlarin
¢ikarma somiirdiigii ve sonugta zorbaca bir esitligi besleme adina yeteneklileri
ozglirliiglinden mahrum biraktig1 i¢in elestirilir. Robert Nozickt, bu sosyal teoriye
kars1 su elestiriyi yapar: Sosyal bir varlik veya sosyal bir iyi yoktur, sadece birey-
sellikler vardir. Her ne kadar biz sosyal varliklar olsak da bu bizim i¢in mevcut
toplumun diledigi gibi alacakli oldugu veya birilerine vergi aktarmamiz gerektigi
anlamina gelmez (Nozick, 1974: 33-40). Adalet teorisine yonelik elestiriler fark
ilkesinin aslinda 6zgiirliik ve esitligi uzlastirmadig1 seklindedir. ikinci adalet il-
kesinin gormezden geldigi sosyal ve iktisadi esitsizlikler, ilk ilkenin benimsedigi
temel 6zgiirliikleri engeller.

2. Ronald Dworkin’in Hak Teorisi

Adaleti haklarla birlikte ele alan diger Amerikan siyasi kuramcist Dworkin
acisindan adalet ilkeleri; esitlik ve haklar ile iliskilidir. Adalet ilkelerine “esit ilgi
ve saygi hakki” temel olusturmaktadir. “Esit ilgi ve saygi hakk:” sosyal diizeni
saglayan onemli bir yapiya sahiptir. “Egit ilgi ve sayg1” hakkindan iki farkli hak
dogar. Birincisi, “esit muamele” hakkidir. Bu hak birtakim firsatlarin ve kaynak-
larin esit dagitilmasini ifade eder. ikincisi, “esit olarak muamele gérme” hakkidur.
Esit olarak muamele gérme hakki, firsatlarin esit dagitilmasi degil, birine goste-
rilen ilgi ve saygimin aynisinin bagkalara gosterilmesidir. Bireysel 6zgiirliiklere
oncelik veren Dworkin’e gore haklar, yararciligin baskin oldugu bir kiiltiirde, bi-
reyleri korumak i¢in bir ara¢ olarak hukuksal kararlar1 ifade eden moral ilkeler-
dirler. Haklar1 yararci politikalara kars1 savunan Dworkin adalet ve esitligi, hak
temelinde ele almistir (Dworkin, 2007: 116). O haklarin (ilkeler) amaglara (poli-
tikalara) iistiin oldugunu vurgular. Ona gore haklar, kolektif amaclara karst iistlin-
liige sahiptir. Yani haklar ve politikalar ¢atistiginda iistiinliik her zaman haklara
aittir. Ornegin, iiniversite yonetiminin A ile B noktasi arasinda yol yaptigmi farz
edelim. Ancak bu arada bir sahsin evinin yikilmasi kaginilmaz olsun. Bu durumda
kisi evinin yikilmasina izin vermezse hak anlayisina gore planin iptal edilmesi
gerekir. Nitekim miilkiyet bir haktir, kisinin rizas1 olmazsa herhangi bir sey ya-
pilamaz. Ona gore, eger bir kisinin bir seye hakki varsa genel ¢ikara aykiri dahi
olsa hiikiimet bu kisiyi hakkindan mahrum edemez. Buradan hareketle Dworkin,
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herkesin “esit ilgi ve saygi hakki” oldugu ilkesini adalet dagitiminda rehber ilke
olarak kabul eder (Dworkin, 2007: 318).

Dworkin de Rawls gibi kurgusal bir insan toplulugundan hareketle hak teo-
risini olugturmaya caligir. Ancak Rawls’un adalet teorisi dogal modelin iginde yer
alir. Dogal modelde adalet ilkeleri a priori bir yapiya sahiptir ve bireyler tarafin-
dan sezgisel olarak kesfedilir. Ornegin, dzgiirliik diisiincesi cercevesinde koleli-
gin kabul edilmemesi gibi ilkeler baslangicta bireyler sezgisel olarak kesfederler.
Adalet ilkeleri, dogal modelde genel geger adalet idesinden hareketle olusturu-
lur. Dworkin’in kurami ise yapisalct bir 6zellige sahiptir. Dogal modelden farkli
olarak yapisalct modelde adalet ilkeleri sezgisel bir sekilde bireyler tarafindan
kesfedilmez. Tersine adalet ilkeleri, toplumun tiimii tarafindan olusturulur. Yapi-
salc1 modelde adalet ilkeleri a posteriori bir 6zellige sahiptir. Bu modelde bireyler
toplumun genel sartlarini ve bireylerin yeteneklerini géz onlinde bulundurarak
adalet ilkelerini yaratirlar (Dworkin, 2007: 200-203). Dworkin, Rawls’dan farkli
olarak gergek hayata daha yakin olan “ada” kurgusundan hareketle adalet ilkele-
rini belirlemeye ¢aligir.

Dworkin’in adalet ilkelerini belirledigi “ada” kurgusu sdyledir: Gemilerinin
batmasi sonucu bir grup insan kimsenin olmadig1 ve ¢cokg¢a kaynaklarin oldugu bir
adaya diigerler ve bu adadan kurtulmalari miimkiin degildir. Adaya diisen bu insan-
lar farkli irk ve farkli inanglara sahiptir. Bu insanlar bu adadan kurtulmayacaklarint
anlayinca ve adada kendilerinden baska kimse olmadigini goriince adadaki kaynak-
lar1 kendi aralarinda esit bolismeye caligirlar. Kaynak dagitiminin esit olabilmesi
icin kendi aralarinda kiskanglik testi ve agik artirma gibi yontemler kullanirlar.
Kiskanglik testi bireylerin paylasimdan sonra birbirlerine imrenmemesini saglar.
Yani birinin aldig1 kaynaga digerleri tarafindan imrenme s6z konusuysa paylagim
tekrar yapilir. Dolayisiyla paylagimdan sonra birinin bagka kaynaklara imrenmesi
durumunda paylagim esit say1lmis olmayacaktir (Dworkin, 2000: 66-67).

Kaynaklarin esit sekilde dagitilmast miimkiin degildir. Ciinkii bu adada iire-
tim bakimindan daha iyi kaynaklar (sagmal inekler, verimli topraklar, degerli
madenler vb.) ve iiretim bakimindan elverissiz kaynaklar (verimsiz tarlalar, mey-
vesiz bahgeler vb.) bulunmaktadir. O halde kaynaklarin mekanik bir bigimde pay-
lastirilmas1 durumunda, paylasim kiskanclik testini gecemeyecektir. Kaynaklar
esit bir sekilde boliistiirecek kisi bu sorunlarla basa ¢ikabilmek igin bir tiir agik
artirma ya da pazar uygulamas: kullanmak zorundadir (Rosen & Wolff, 2006:
331). Boylece Dworkin adaya diisen bu insanlarin zevklerine ve hirslarina uygun
olan kaynag1 se¢mesi i¢in agik artirma formiiliinii uygun goriir. Insanlar bu for-
miil ile hayatlarindan memnun olacaklardir ve kendi yeteneklerine uygun kaynagi
sececeklerdir. Dolayisiyla ekonomik iliskiler ve piyasa sistemi bireylerin istedigi
sekilde olacaktir (Arneson, 2005: 90-98).
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Adadaki bu insanlar kaynaklar1 almak icin denizden topladiklari istiridyeleri
kullanacaklardir. Buna gore her bireye yiiz istiridye verilecektir. Kaynaklarin esit
dagitilmasi i¢in kullanilan acik artirma, kaynaklar satilana kadar uygulanir. Hig
kimsenin almadig1 kaynaklarin agik artirma seviyesi digiiriilir. Ona gore agik
artirma ise yararsa ve kiskanclik testini gegerse herkes sonugtan mutlu olacaktir.
Artik kiskanclik testini herkes gegmis olacak ve kuramsal olarak hi¢ kimse dige-
rinin satin aldiklarin1 kiskanmayacaktir (Rosen & Wolff, 2006: 331-332).

Kaynaklarin boliisiimiinden sonra adaya diisen bu insanlar firsat esitligi ge-
regi canlarimin istedigi gibi liretim ve ticaret yapacaklardir. Firsat esitligi sonucu
girdikleri ekonomik iligkilerde esitlik tekrar bozulacaktir. Bu insanlardan bazilari,
digerlerinin arzu ettigi ve satin almak istedigi seyleri tiretmekte daha becerikli
olabilir. Bazilar1 ¢alismaktan hoglanmayabilir veya daha az kazanacak kadar ¢a-
lismay1 secebilir, bazilar1 ¢aligmay1 sevebilir veya ticaret yapabilecek kadar ¢ok
iretebilir. Bunun yani sira bazilari hastalanirken bazilar1 sagliklarini koruyacak-
lardir. Bazilariin kaynaklar1 dogal afetlerle yok olurken bazilarinkine hig bir sey
olmayacaktir. Dolayisiyla baslangictaki esitlik ve kiskanglik diizeyi tamamen de-
gisecektir (Rosen & Wolff, 2006: 333-334).

Esitligi tekrardan saglamak icin kaynak paylasimini yeniden yapamayiz.
Bunu yapmak istersek hem ¢ok zor olur hem de ¢ok maliyetli olur. Hem bu in-
sanlar kendi rizalartyla kaynak boliisiimiinii yaptiklar i¢in kimse bu duruma kar-
s1 ¢ikamaz. Dengesiz miraslardan dolay1 yillar sonra gelen kusaklar bazilari ¢ok
zengin bazilari ise fakir olabilir. Bu durumu engellemek i¢in sonradan olusan esit-
sizliklerin temel faktdrlerini analiz etmemiz gerekir. Neden bu insanlarin bazilar
avantajli bazilariysa dezavantajli duruma diistii? Dworkin’e gore bu esitsizligi
doguran sans faktoriidiir. Oncelikle sans faktoriinii incelememiz ve etkilerini ne
kadar azaltabilecegimizin yollarini bulmamiz gerekir. Dworkin’e goére, bu insan-
larin kaynaklarin etkileyen iki tiir sans vardir: {1k olarak bu insanlarin diistiikleri
adadaki doga olaylari ile kaynaklariin ¢ogalmasina veya azalmasina neden olan
seyin “kaba sans” (brute luck) oldugu soylenebilir. Kaba sans, bu insanlarin kay-
naklarina doga olaylari tarafindan yapilan miidahaleler -sel, yildirim, yagmur vb.-
ve kendi kaynaklarinin bagka kaynaklara verdikleri zararlardir. —kendi hayvanla-
rinin diger insanlarin tarlasina zarar vermesi gibi- Insanlarin bilingsiz bir sekilde
kendi kaynaklarini iyilestirmesi ya da bagska kaynaklara zarar vermesi kaba sans-
tir. Ikinci olarak, bireyin bilingli bir sekilde ekonomik iliskilere girmesi sonucu
kaynaklarin cogalmasina ya da azalmasina neden olan seyin “se¢meli sans” (op-
tion luck) oldugu belirtilebilir. Bu insanlardan zeki olanlar kaynaklarmi daha da
cogaltirlar. Firsat esitligi geregi kaynaklarini piyasa sisteminde diger insanlardan
daha fazla yaparlar. Ya da oynadiklar1 oyun sonucu diger insanlarin kaynaklarini
medeni bir sekilde ellerinden alirlar (Dworkin, 2000: 73-80).
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Bu sekilde kaynaklarin esitsiz olmasimin nedeni tespit edildikten sonra su
sorunla karsilasiriz: Dezavantajli durumda olanlarin durumu nasil iyilestirilebilir?
Dworkin bu noktada yapilmasi gerekenin, bireyin bilmeden yani “kaba sans” so-
nucu diistiigli dezavantajli durumu iyilestirmemiz gerektigini vurgular. Bu deza-
vantajli duruma diismemek i¢in ya da bunu telafi etmek i¢in kaynak dagilimi yapi-
lirken bireylere bir giivence vermemiz gerekir. Bu giivenceyi o, “sigorta modeli”
olarak adlandirir. Sigorta modeline gore bireylerin gelecekte diisecekleri kaba
sansin dezavantajli durumlarini telafi edilecektir. Bu noktada yapilmasi gereken
sudur: Bireyler baslangicta kendi kaynaklarinin bir kismini diger kaynaklarini si-
gortalamak i¢in vermelidir (Dworkin, 2000: 80-90). Boylece esitlik saglanmig ve
baskalarinin firsat esitligi de kisitlanmamis olacaktir. Rawls’un teorisinde avan-
tajli durumda olalar dezavantajli olanlara kaynak aktarryordu dolayisiyla da 6z-
giirligii bir 6l¢iide esitlik i¢in kisitliyordu. Oysa Dworkin’in hak teorisinde esitlik
ve Ozgiirliik arasindaki denge, dezavantajli durumda olanin kendi kendisine kay-
nak aktarmasi ile saglamis oluyor.

Hak teorisini teorik agidan olusturduktan sonra onu nasil uygulayabilecegimiz
sorusu giindeme gelir. Yukaridaki satirlarda da dile getirdigimiz gibi, Dworkin’in
teorisi yapisalci bir 6zellige sahiptir. Yani onun agisindan adalet ilkeleri dinamik
toplumun kendi ihtiyaglart ¢ergevesinde yaratilir. Dworkin’in analizlerinde de
goriildiigii gibi bir grup insanin sectigi adalet ilkeleri —esit firsat, kiskanglik testi,
sans, sigorta- hem gelecekteki esitsiz durumlart telafi etmek hem de doganin tesa-
diiflerine kars1 bireyin diisecegi dezavantajli durumlar iyilestirir. Ancak giindelik
hayatta insanlarin su anki esitsiz durumlari higbir zaman esitlenemez ya da top-
lum tekrar kaynak boliisiimiine donemez. Bu durum, Dworkin’in kuramiyla ilgili
bir ¢gikmazdir. Ote yandan iktidarin, toplumun elindeki kaynaklari alip tekrar esit
bir paylagim yapmasi da adil olmaz.

Sonug¢

Adalet, 6zgiirliik ve esitligin bir sorun haline gelmesinin nedeni ¢atisan ¢1-
karlarin olmasidir. Catisan ¢ikarlarin olmadigi bir yerde adalet, esitlik ve 6zgiir-
liikten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir adalet teorisi ortaya atilirken
catisan ¢ikarlar uzlastirilmaya c¢alisilir. Gegtigimiz ylizyilda bireysel 6zgiirlitk
savunuculariin 6zgiirliige yaptiklar1 dvgii, bireyler arasinda ugurumlarin olus-
masina neden olmustur. Esitlik¢i kuramlar 6zellikle bireyler arasinda olusturulan
bu ucurumun nedeni olarak klasik liberalizmin temsilcileri olan Adam Smith’i ve
John Locke’u su¢lamiglardir. Onlar bireysel 6zgiirliigii taglandirarak toplumlarin
burjuva ve proletarya olarak boliinmesine neden olmuslardir. Klasik liberalizm
hukuk 6niinde esitligi savunurken toplumda olusan biiyiik esitsizlikleri gérmez-
likten gelmistir. Rawls ve Dworkin hem bireysel 6zgiirligii hem sosyal esitlik¢i-
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ligi g6z Oniinde tutarak bu iki anlayis1 birlestirmeye ¢alismislardir. Ancak onlar
bunun bireysel 6zgiirliikkleri kisitlamadan yapilamayacaginin da farkindadirlar.
Bireysel 0zgiirligii bastiracak derecede radikal bir esitlik standardi 6nerseler de
su durumun farkindadirlar: Pratik hayatta bireyler kendi standartlarindan taviz
vermezler. Herkes ayni yarista rekabet edebilsin diye, dezavantajlilara ayricalikli
muamele yapmak ‘tlim engelleri dengelemeye calismak’ esitlik ve 6zgiirliik ara-
sindaki ¢atigmay1 kaldirmaz.

Diigiiniirlerimiz 6zgiirligii kisitlamadan esitligi gerceklestiremeyeceklerinin
farkindadirlar. Bu nedenle ne pahasina olursa olsun kisitlanan bireysel 6zgiirliik-
leri, esitlik adina sezgisel bir yaklasimla rasyonellestirmeye ¢alisirlar. Teorilerini
rasyonellestirmek icin sezgi ve akil yiiriitmelerden biiyiik oranda faydalanirlar.
Rawls’un dezavantajli durumda olanlara avantajlilardan kaynak aktarimini rasyo-
nellestirmesi esitlik i¢in 6zgiirliigi bir 6l¢iide kisitlar. Ancak Dworkin hak teori-
sinde dezavantajli durumda olanin kendi kendisine kaynak aktarmasi gerektigini
vurgulayarak esitlik ve 6zgiirliik arasinda dengeyi saglasa da gergek hayatta birey-
leri tekrar kaynak bolistimiine siiriikler. Bu sekilde de bireysel 6zgiirliikleri yok
eder. Yani Dworkin’e gore, su anki toplumun esitligi yakalayabilmesi igin tiim
bireylerin -zengin olsun, fakir olsun- kaynaklar1 yeniden paylagmak icin ellerin-
dekilerini topluma birakmasi gerekir. Kisaca belirtecek olursak esitlik ve 6zgiirliik
teorik diizeyde rasyonellestirilebilse de bu durum pratik hayatta gecerli olmaz.
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