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Oz

Sosyal bilimlerde damgalanma tizerine yapilan ¢alismalarda son otuz yilda ézel-
likle sosyal psikolojide ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Damgalanma, normatif
toplum degerlerine uymayan bireylerin ya da gruplarin baskalar: tarafindan on-
yargilara, etiketlere ve basmakalip diisiincelere maruz birakildiklar: toplumsal bir
olgudur. Bu olgular bireylerin hayatlarinda ev kiralamadan is hayatina atilmaya,
evlenmeden saglhk hizmetlerine kadar bir¢ok alanda negatif etkiler yaratmaktadir.
Coziim odakl yaklasimdan hareketle dezavantajli durumdaki kadimlarin hayatlarin-
da yasamig olduklar: damgalanma, kendi kendine yeterlilik ve 6z sayginliklarinda
ciddi hasarlara yol agtigi goriilmektedir. Boylelikle, insan haklar: ve sosyal adalet
ilkelerini temel alan sosyal ¢alisma disiplini mesleki uygulamalarinda karst karsiya
kaldig1 sorunlarin ¢oziimiinde bagarili olabilmesi igin ayni zamanda damgalanmaya
karsi da miicadele vermek zorunda kalmaktadir. Damgalanan kadinlarin sosyal hiz-
met alimlarinda yasadiklar: sorunlarin izdiisiimiinii daha net gérmeye calismak ya
da sorunlara karsi farkindalik yaratmak bu makalenin odagini olugturmaktadir. Ayn
zamanda sosyal ¢alisma perspektifiyle cinsel kimlik iizerinden sosyal hizmet uygula-
malarina ve arastirmalarina katki sunmak ama¢lanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Damga, Onyargi, Kalip Yargi, Etiketleme, Sapkin.

WOMEN AND STIGMA IN THE SOCIAL WORK PERSPECTIVE
Abstract

Studies about stigmatization in social sciences have seen a significant increase
especially in social psychology in the last thirty years. Stigma is a social pheno-
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menon in which individuals or groups who do not comply with normative society
values are exposed to prejudice, labeling, and stereotypical thinking by others.
These phenomena give rise to many negative effects on the individuals such as le-
asing a house, working life, marriage, health care services etc... Women with di-
sadvantaged condition have faced with the serious damage of their self-sufficiency
and self-esteem by enacting stigma. In this way, the social work discipline which
is based on human rights and social justice principles must struggle with against
stigmatization in order to achieve in its purposes. The aim of this article is to see
stigmatized women problems that they experienced in social services , and to rai-
se the awareness. At the same time, it is aimed to contribute social work practices
and researches through sexual identity by a social work perspective.

Keywords: Stigma, Prejudice, Stereotype, Labeling, Deviance.

Giris

Damga kavramu literatiirde idrar inkontinansindan ekzotik danslara, clizzam
hastaligindan kansere ve ruhsal hastaliklara kadar bir¢ok alanda incelenmistir
(Link ve Phelan, 2001: 363). Bu calismada lizerinde duracagimiz konular feminist
kuram perspektifinden kadinlarin yasamig olduklart damgalar1 ortaya koymaya
caligmaktir. Sosyal ¢aligma perspektifinden cevresi icerisinde birey yaklagimini
anlayabilmek i¢in miiracaat¢ilar {izerindeki sosyal diglanmay1 da iyi anlayabil-
mek gerekmektedir. Bu baglamda kadinlarin giinliik yasam igerisindeki konum-
lar1 ve ugradiklari ayrimeiliklar damga olgusu ¢ergevesinde incelemek dnem arz
etmektedir. Damganin temel unsurlardan bir tanesi de dnyargidir ve bu 6nyargilar
cinsel roller tizerinden degerlendirildiginde, kadinlarin sosyal yasam igerisinde
daha fazla maruz kaldigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin; sigara icen bir kadin, cocugu
olmayan bir kadin, araba kullanan bir kadin, kiirtaj yaptiran bir kadin, sigman ka-
din, alimli kadin vb. bir¢ok 6rnek kadinin sosyal ¢evre igerisinde erkege kiyasla
daha farkl: etiketlerle degerlendirildigi goriilmektedir.

Kadinlar iizerindeki onyargilarin ve damganin kaynagi modern donemde
olusmus bir olgu da degildir. Atasozlerinden mitolojiye kadar birgok sozler ve
anlatilar kadinlar iizerindeki etiketi ortaya koymaktadir. Mitoloji temelinde dii-
stindiigiimiizde, Prometheus kurnazlikla ¢aldigi akli insanlara vermesiyle insanlar
simarmistt ve Zeus o zamana kadar erkeklerden olusan bu insanlara ceza ver-
mek i¢in kadim “Pandora”y1 yaratmisti. Padora’nin kalbine ruh iiflemek yerine
kivileim konulmustu ve kalbine aldatict sézler ve hiyanet yerlestirilmisti. Ayni
zamanda Zeus kadina bir kutu vermisti ve bu kutunun igerisine tiim felaketleri
ve kotiiliikleri yerlestirerek bu kutunun ag¢ilmamasini soylemisti fakat miitecessis
olan kadin bu sozleri unutarak diinyaya felaketleri yaymistir (Can, 2012: 31-33).
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Insanlarin yasam bilgisinde ve bilingaltinda énemli yere sahip olan mitolojilerin
tarihsel ve psikanalitik baglamda kadin iizerinde oynadigi roller yadsinamayacak
bir gergektir.

Genel olarak damga teorileri lizerine yapilan ¢aligmalar artmis ve bu konu iize-
rinde akademik anlamda duyarliligin arttig1 soylenebilmektedir. Psychlnfo’nun
verilerine gore damga ile ilgili olan makaleler, 1965-1989 yillar1 arasinda 603
iken 1990-2004 arasinda bu rakam 2321’ e kadar yiikselmistir (Major ve O’Brien,
2005: 394).

Elbette ki damga teorisini kadin {izerinden incelerken kiiltiirel ve toplumsal
ayrimlart da unutmamak gerekir. Ayn1 davranis belli bir zaman diliminde bir ku-
ralin ihlali olarak algilanirken baska bir zamanda ise dyle algilanmayabilir; biri
yaptiginda ihlal olarak algilanirken baska birisi ayn1 seyi yaptiginda ihlal olarak
algilanmayabilir (Becker, 1963: 34). Ornegin Tiirkiye’yi pronatalist (dogumu tes-
vik eden politikalar) agidan degerlendirdigimizde g¢ocuk sahibi olmayan ya da
anne olmayan kadinlarin toplumsal olarak dislanmaya uygun bir ortam yaratilir-
ken Cin gibi iilkelerde ise fazla ¢ocuga sahip olmak ayrimciliga yol acabilecek
durum haline gelebilmektedir.

Damgalanma utangacliktan intihara kadar bir¢cok psikolojik ve sosyal sorun
merhalelerinden ge¢cmektedir. Kadina yapilan damgalama boyutlarin1 ve sosyal
yasam igerisindeki izdiislimlerini gérebilmek ayni zamanda da damganin 6nlen-
mesinde (destigmatise) yeni yaklagimlar getirebilmek i¢in dncellikli olarak dam-
ganin kavramsal ve teorik tartismalari ele alinacaktir.

Damga Kavrami ve Teorisi

Damga kavram ilk olarak koleleri ve serserileri toplumun diger {iyelerinden
ayirt edebilmek i¢in derilerine kesici bir aletin bastirilmasiyla olusturduklari kalic
bir nokta bigimindeki isareti ifade etmek maksadiyla kullanilmistir (Thornicroft,
2014: 197). Goffman’in yaptig1 ¢aligmaya gore, bu isaretleri Yunanlilar toplum
icerisindeki kisilerin ahlaksal olarak normal dis1 ve kotii yanlarimi ifsa etmeye
yonelik kullanmiglardir. Her ne kadar damga terimi giinlimiizde asil semantik ko-
kiine benzer bir anlamda kullanilsa da aslinda gézden diismenin bedensel karsili-
gindan ¢ok gdzden diismenin bizatihi kendisi olarak kullanilmaktadir (1963: 29).
Benzer sekilde Eski Yunan’da ‘fahiselerin’ ‘ger¢ek kadin niifusu ile karismamasi
icin fahiseler cicekli veya ¢izgili elbiseler giymek zorunda birakilmislardi. Ayn
sekilde 14. yiizyilin sonlarinda fahiselerin sol kollarina erkek sapkasi ya da kizil
kemer tarzinda isaretler ¢izilmistir (Kiintay ve Erginsoy, 2005: 21-22).

Normal dig1 davranisa sahip oldugu i¢in kisilerin bedenlerinde olusturulan bu
isaretler ile normal dis1 bir davraniga sahip olmayan fakat bedeninde bu isaretler
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bulunan kisiler arasinda belirli bir siire sonra ayrim yapilamamaktadir. Davranis-
sal 6grenme kurami ¢ercevesinde bakildiginda toplum igerisindeki bu uygulama-
larin, insanlart damgalamaya karsi kosullandirma egilimi yarattigi diistiniilebilir.

Toplum igerisinde bir bireyin fiziksel, finansal, entelektiiel, cinsel ya da bagka
bir olguyu toplumun genelinden daha esit olmayan bir farklilikla deneyimlemesi
kisiyi etiketleyerek genel toplum yapisindan koparmaktadir (Burke, 2007: 11).
Baska bir deyisle damga, bireyin siirekli etkilesim igerisinde bulundugu normal
insanlardan, kabul edilemez bir bi¢imde farkli olarak etiketlenmesine yol agan
ve bir ¢esit toplumsal yaptirim ortaya ¢ikaran nitelik, 6zellik ya da hastaliktir
(Scambler, 1998: 1054). Damga kavraminin agiklanmasinda ¢ok farkli goriisler,
tanimlar ve siniflamalar kullanilmistir. Bu makalede literatiirde 6ne ¢ikan damga
tanimlarina, kuramsal ¢erceveye ve modellere kisaca yer verilecektir.

Goftman (1963: 33) damga kavramini ii¢ tipoloji lizerinden ele almistir:

e Bedenin muhtelif fiziki deformasyonlari,

e Zayif irade, baskiy1 hak eden ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve ahlak-
sizlik olarak algilanmasi seklindeki bireysel karakter bozukluklari; bunlar; ruh
bozukluklari, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihara
girisim ve radikal siyasi davranislar,

e Irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar; bunlar, soy bagiyla ailenin tiim men-
suplarina aktarilabilir.

Bu ii¢ tiirlii ayrim toplum igerisinde yapilan damgalamalarin ana eksenini
olusturmaktadir. Toplumsal kimlik altinda farkli ve ragbet edilmeyen bir sifa-
ta haiz olunmasi kisiyi zihnimizde saglikli ve normal bir kisi olmaktan ¢ikarip
lekeli(tainted) ve onemsenmeyen bir konuma indirgemektedir. Boyle bir sifatin
ozellikle de itibarsizlagtirict etkisi ¢ok kapsamliysa damgadir (Goffman, 1963:
31). Dudley’e gore bu sifattan kaynakli damgalamalar negatif sosyal anlam ve
kalip yargilar igermektedir (2000: 449). Bu baglamda tanima daha yiizeysel bak-
tigimizda damganin sifat/nitelik ile kalip yarg: arasindaki bir nevi 6zel iligkidir
diyebiliriz (Goffman, 1963: 32). Toplum igerisinde bir bireyin bu ii¢ damga tipin-
den yalniz biriyle degil her ii¢ tiir icerisinde de ayni anda etiketlenebildigi soyle-
nebilir. Ornegin, bir kisi, hem sakat hem madde bagimlis1 hem de toplumun diger
kesimlerine gore etnik ya da dinsel agidan azinlikta kalarak damgalanmis olabilir.
Buna karsin, olaya toplumsal cinsiyet rolleri lizerinden baktigimizda bir noktay1
daha ayirt etmemiz gerekmektedir. Madde bagimlist bir erkek iizerindeki damga
ile madde bagimlisi kadin {izerindeki damga ayn1 damga tiirleri midir? Hinshaw’a
gore; kadinlar tarih boyunca siirekli ayrimciliga ve damgalamaya ugramiglardir
fakat kadin cinsiyeti iizerinden yapilan damga Goffman’in yapmis oldugu damga
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tipolojisinin igerisine girmemekle beraber bir¢ok yazarm ihmal ettigi bir durum
olmustur (2007: 30). Kadinlarin sosyal konumlarinin cinsiyetleri disinda etnik
kokenleri tarafindan (intersectionality) bakildiginda da farkli oldugu goriilmekte-
dir. Halk tabiri ile “Rus kadin1”, “Fransiz kadin1” gibi etnik koken iizerinden ya-
pilan yargilar var olan irksal ayrimeiligin tizerinde farkli bir damgalama tiirtidiir.
Dindar bir kadin ile dindar bir erkek tizerinde yapilan ayrimcilik yine var olan
din ayrimciligin igerisinde yeni bir damgalama alani yaratmaktadir. Diger yandan
her bireyin ve kiiltiiriin damga diizeyi ve ¢esidi farkli olabileceginden, damga
kavramini daha farkli yonlerden ve tanimlarla ele almak damga teorisini anlama
acisindan faydali olacaktr.

Link ve Phelan makalesinde, Goffman’in damga kavramini daha da genislete-
rek farkli bir siniflandirma igerisine almistir:

o Insanlar farkliliklar etiketler ve ayirirlar.

e Baskin kiiltiir, etiketlenmis kisileri istenmeyen karakterlerle 6zdestirir.

o Etiketlenmis kisi grup disinda tutularak “biz” degil “onlar” olarak goriiliir.

o Etiketlenmis kisi esitsiz gelir dagilimina yol acan statii kayb1 ve ayrimcilik
yasar.

o Damga tamamuyla farkliliklarin tanimlanmasina, kalip yarginin olugmasina, dis-
lanma ve ayrimciliga sebep olan sosyal, ekonomik ve politik iliskidir (2001: 367).

Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak; etiket, kalip yargi, ayrimcilik ve statii kay-
b1 gibi unsurlarin gii¢ kosullar1 igerisinde ortaya ¢ikarak damga bilesenlerinin
olusturuldugu goriilmektedir (Link ve Phelan, 2001: 367). Boyle bir siniflama ile
aslinda damga kavraminin iyi bir neden-sonug iliskisi i¢cinde ele alindigini1 goriil-
mektedir. Genel anlamda bahsedilen her iki tanima da bakildiginda Goffman’in
damga tipolojisinin Link ve Phelan’un damga siniflandirmasina gére daha makro
bir perspektifte ele alindig1 sdylenilebilir.

Damga ve Sapkinhik iliskisi

Insanlar iizerindeki sosyal kontroliin dayatiimasiyla ya da kisilerin kendi bi-
reysel potansiyellerini gergeklestiren/gelistiren farkliliklarin, bazi sosyal ve fi-
ziksel hareketliligin ve firsatlara erigimin kisitlanmasiyla damgalamanin ortaya
¢iktig1 soylenebilir (Coleman, 1986: 228). Boylelikle toplum igerisinde kendisini
gercgeklestirmede problem yasayan kisilerin toplum tarafindan diglanmasi ve sap-
kin, parya ya da harici olarak nitelendirilmesi toplumsal bir izolasyonu dogur-
maktadir. Goffman’in ikinci tipolojisinde gosterdigi, sapkin ve ahlaksiz olarak
nitelendirilen durumlar tam olarak burada ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Sapkinliga
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iliskin en basit yaklagim istatistikidir. Ortalamadan asir1 derecede sapan her sey
sapkin olarak adlandirilabilir (Becker, 1963: 24). Sigara icen bir kadinin daha
fazla damgalanmasinin sebebi istatistiksel olarak kadinlarin daha az sigara i¢gmesi
de gosterilebilir ¢iinkli bu damgalama sadece erkekler tarafindan degil kadinlar
tarafindan da ayni 6nyargiy1 icermektedir.

Mills’e gore, toplumsal standartlara bagli kalarak toplum tarafindan bazi
normlar belirlenir ve bu normlardan sapmak deorganizasyon ve problem yarat-
maktadir (1943: 169). Bir diger ifade ile ihlal edilmesi sapkinlik olusturacak ku-
rallar ortaya koyularak, toplumsal gruplar tarafindan sapkinlik yaratilmaktadir.
Bu acidan incelendiginde, sapkinligin kiside igkin bir nitelik olmaktan ziyade
kurallarin ve yasalarin bagkalar tarafindan kisiye uygulanmasi sonucu ortaya ¢i-
kardig1 bir sonugtur (Becker, 1963: 29). Ataerkil bir toplum yapis1 icerisinde olus-
turulmus olan kamusal ve sosyal diizen kadini kendi dogrultusunda konumlandir-
dig1 i¢in bu siniflamanin igerisine giremeyen kadinlar paralel olarak dislanmaya
maruz kalmaktadirlar. Toplum igerisinde en iist seviyeden en alt seviyeye kadar
belirlenen her tiirlii konsensiis sonucu ortaya ¢ikan sapkin davranis (Thio, 2006:
12), toplumda kalip yargi ve ayrimeilik dogurmaktadir.

Sapkinligin tanimlanabilmesi i¢in normalin de tanimlanmasi gerekmektedir.
Normal ve normal olmayan kavrami 19. yiizyilin baslarinda genelde Ingiltere’de
sosyal darwinizm ve biyoloji alaninda saglikli kisiyi tanimlamada kullanilmistir
(Franzese, 2009: 206). Bdylelikle normal {izerinden tanimlanan anormallik sapkin
davranist ve yapiy1 liretmistir. Sapkin kavramina bakildiginda, damgalanmanin
yaratmis oldugu sonug etkilerinden biri olarak goriilebilir. Genellikle kriminoloji
ve sosyoloji alaninda incelenen bu terimin sosyal ¢alisma baglaminda da ince-
lenmesi gerekmektedir ¢iinkii suca siiritklenmis ¢ocuk, engelli bir birey, madde
bagimlist ve hepsinin 6znelliginde kadin olma durumu toplum tarafindan sapkin
kisiler olarak goriilebilmektedir.

Sosyal Damga

Sosyal damga toplum igerisinde bir yapidir ve damgalanmis bireylere karsi
yaratilabilecek bariyerlerdir. Bu yapi1 igerisinde damgalanmis birey, toplumda
daha alt gruba ve daha az esit bir konuma koyularak temel hizmet alimlarinda
esitsiz bir dagilima yol agmaktadir (Ahmedani, 2011: 4). Ornegin, cocuk sahibi
olamayan bir kadinin yasamig oldugu agir dislanma ve damgalanma sonucu teda-
viye ya da kontrole gidememesi ve hatta bu durumun bilinmesinden dogabilecek
olumsuz ¢evre etkisinden kurtulabilmek i¢in profesyonel bir destek aliminda bile

¢ekinceli davranmaktadirlar.
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Sheehan, Nieweglowski ve Corrigan’ a gore sosyal damga; kalipyargi, 6nyargi
ve ayrimcilik olmak iizere {i¢ temel bilesenden olusmaktadir ve bu bilesenler iz-
diisiimsel sirayla biligsel, duygusal ve davranigsal olarak adlandirilmaktadir:

e Kalipyargi (biligsel), bir kisiyi bulundugu gruba dayandirilarak genelleme
yapilmasi,

e Onyargi (duygusal), kalipyarginin bireyler iizerinde negatif bir duygu birak-
masl,

o Ayrimcilik (davranigsal), gruplara ya da grup iiyelerine adaletsiz bir sekilde
davranmak (2016: 2).

Bu baglamda, insanlar1 ayrimciliga dogru stiriikleyen temel nedenlerin kalip-
yargl ve Onyargi oldugu goriilmektedir. Ayrimciligr ve dislanmay1 anlayabilmek
icin de oncellikle bu iki kavrami anlamamiz gerekmektedir. Schutz’a gore, top-
lumda bagka kisilerin nasil anlagilacagi ve davraniglariin nasil anlamlandirilaca-
gna yonelik sdyle sdylemistir: Insanlar bireyleri kategorize eder; bu sayede belir-
li goriintiileri, davranislar1 ve hareketleri sergileyen kisileri zihinlerinde bir yere
oturtarak kategorize yontemiyle anlamlandirmaktadir (2009; Akt.: Yaman, 2016:
22). Bu sayede bagkalarin1 daha kolay anlamlandiran kisiler, kategorizasyona gi-
ren her bireyi de ayni tipolojinin saf bir temsilcisi olarak degerlendirir. Bu durum
bireylerin gilindelik hayat igerisinde zihinsel anlamda ¢ok fazla kalip yargi tiret-
mesine sebep olmaktadir (Yaman, 2016: 22). Kalipyargi tireten her birey dogrusal
olarak olumsuz durumlar igerisinde 6nyargty1 da beraberinde getirmektedir. “Ka-
din dedigin ..... olur” tarzindaki kadin {izerinden olusturulan toplumsal kimlik ve
kalipyarglar toplumsal bir 6nyargiya ve sonrasinda da ayrimciliga itmektedir.

Sosyal calisma disiplini evsizler, miilteciler, seks is¢ileri veya escinseller gibi
toplumun her kesiminden farkl kiiltiir ve gruplarla arastirmalar yapmaktadir. Ni-
telikli bir ¢aligma yapilabilmesi i¢in s6z konusu katilimcilara kargi 6nyargilardan
kagimilmasi, aragtirma yapacagi grubun farkliliklara yonelik bilgi sahibi olarak
ve tiim bunlarin igerisinde kadinin toplumsal kimliginden dolay1 dayatilmis yar-
gilardan armnarak ¢alismayi yliriitmesi gerekmektedir. Bu durum sosyal ¢aligma-
cilarin miiracaatcilarla calisirken “yargilayici olmayan tutum” sergilemesi zorun-
luluguyla da yakindan ilgilidir (Buz ve Akgay, 2015: 158). Sosyal ¢alismacilarin
hem arastirmalarinda hem de pratik uygulamalarinda adaleti saglayabilmesi, top-
lumsal ve cinsel ayrimciligi 6nleyebilmesi i¢in yargilarini tekrar gézden gegirerek
nétrlesmeye calismalidir.

Sosyal damga damgalanan bireyin benlik algisin1 ve davranigini toplumun
beklentilerini karsilayacak sekilde degistirmesine neden olmaktadir (Heffernan,
2006: 143). Kisiler artik toplumda kendi rollerini oynamak yerine toplumun on-
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lara yiiklemis olduklar1 rolleri oynamaya girismektedirler. Normal kosullarda
insanlar, toplumun bireylerden olustugunu ve kendisinin de toplumun bir parga-
st oldugunu kabul ederek toplumla bir biitiinlesmeye gider. Fakat damgalanmig
bir kisi toplum tarafindan dislandig1 i¢in kendisini, toplumu olusturan bir unsur
olarak gormek yerine, “toplum ve kendisi” seklinde bir siniflamaya giderek sos-
yallesmeyi ve biitiinlesmeyi saglayamaz. Olaya damgalayan agisindan bakacak
olursak Coleman’ gére, damgalayan bireyler kendilerini, damgalanmis kisilerden
ayr1 tutarak ayni zamanda var olan damgalanma riskinden de kendisini uzak tut-
mak istemekte ve kendilerini izole etmeyle problemi izole etmeyi ayni kefeye
koymaktadir (1986: 228). Aslinda her iki acidan da bakildiginda toplumsal bir
biitlinlesmenin saglanamadig1 gortilmektedir.

Sosyal damgay1 dogrudan etkileyen bir diger olgu da kisilerin viicudunda var
olan “gdrlinen” ve “goriinmeyen” izler ya da damgalardir. Bu damgalar kisinin
toplum igerisinde reddedilme ve sosyallesme durumunu belirleyen 6nemli fak-
torlerdendir. Ornegin, deri hastaliklari, yiiz ve ellerde ise ilk temasta dogrudan
goriilen damgadir eger elbisenin altinda kalan bir yerde ise o zaman goriillmeyen
bir damga s6z konusudur. Arastirmalara gore, viicudun goriilebilen bolgelerinde
damgaya sahip olan kisiler toplum tarafindan reddedilmeyle karsilagirken viicudun
goriinmeyen bolgelerinde damgaya sahip olan kisiler ise daha ¢ekingen oldugu
ortaya ¢cikmistir (Schmind-Ott, 1996: 309). Goriilebilen bir damgasi olan ¢ocuk,
damgasini ilk olarak okulda kesfeder ve bu deneyim dalga ge¢meler, satagsmalar
ve kavgalarla sonuglanabilmektedir. Cocuk ne kadar “engelliyse” kendisi gibilerin
gittigi 6zel okula gonderilme ihtimali o kadar fazladir (Goffman, 1963: 67). Ayn1
engel durumuna sahip kisilerin tek bir yerde toplanilarak egitilmesi ya da bakil-
mast 1970’lerden once yapilan uygulamalar arasindaydi fakat 1970’lerden sonra
insanlarin kurum disinda bakimiyla ilgili yeni bir hareketin baglamasiyla, insanlar
izole edilmeden toplum igerisinde bakilarak temel yasam haklarina kavusmustur.
Boylelikle, toplumda engelli olan, ruhsal sorunlariyla etiketlenen kisiler toplumla
entegrasyonu saglayarak daha ‘normal yasam’ hakkini elde etmislerdir (Dudley,
2000: 449). Ulkemizde okullarda diizenlenen kaynastirma programlari, bunun ya-
ninda yasl ve engellilere evinde bakan kisilere evde bakim iicreti verilmesi top-
lum igerisinde bakimin giiniimiiz tezahiirleridir. Bu 6érnekler her ne kadar toplum-
sal cinsiyet rolleri ile baglantis1 yokmus gibi goriinse de temelde kendi icerisinde
ayrimlar barindirmaktadir. Ornegin; sinir hastas bir erkek tolere edilebilecek bir
davranisa sahipken hatta daha mago bir erkek siniflamasiyla karsilagirken ayni
hastaliga sahip olan kadin tamamen diglanmaya itilecektir.

Agirlikli olarak sosyoloji ve sosyal psikoloji disiplinleri sosyal damga literatii-
rene katk1 saglamis olsa da bunun yani sira iletisim, Antropoloji ve Etnografi gibi
alanlar da 6zellikle damganin “tehdit” boyutu basta olmak {izere incelemiglerdir.
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Fakat sosyal ¢aligma, sosyal damga alanindaki tartigmalardan ¢ok uzak kalmanin
yaninda damgalama tizerinden kadin statiisiinii tam olarak okuyamamuistir. Sosyal
calisma literatiiriinde bu durumun yeterli olarak hala incelenmemesi olagan dist
bir durumdur ¢iinkii miiracaat¢ilarin giinliikk yasamlarinda siirekli damgaya maruz
kaldiklar agik¢a goriilmektedir (Ahmedani, 2011: 5).

Kadin ve Damga

Kadin iizerinde biriken psikolojik ve agir kalip yargilar kadinlarin kendi dina-
miklerini yok etmesi neden olmaktadir. Sosyal ¢alisma kuramlarindan giiglendir-
me yaklagiminin uygulanabilmesi i¢in oncelikli olarak kadinlarin yasamis oldugu
dislanma unsurlarini ve kaynaklarinin dogru tespiti yapilmasi gerekmektedir. Or-
negin; bosanan bir kadinin dul kalma yani damgalanma korkusu ve biten evlilikte
suc¢lanacak kisinin kadin olmasi kadini digsaridan yardim almakta ve siddet i¢eren
bir iliskiyi sonlandirmada ¢ekimser kilmaktadir (Eyiiboglu, 2009: 21). Kadinin
toplum igerisinde marjinallestirilmesi ve belirli kaliplar igerisinde ev kapatilma-
s1 sonucu ekonomik, sosyal ve saglik hizmetlerinden yararlanmasi noktasinda
ikincil konuma yerlestirmistir. Bunun yani sira damgalanma korkusundan dolay1
ayrilamayan ve ayrilsa bile savunmasizliginin artmasiya “taciz” gibi sorunlarla
ylizlesmektedirler (Newton-Levinson vd., 2014: 916).

Damga kavramini incelemede bir diger 6nemli nokta ise sismanlik. Evren-
sel olarak ideallestirilen zayiflik algisi kisilerin toplumsal agidan olusturulan
kimlikleri iizerinde ¢ok biiylik etkisi olmaktadir. Bircok bat1 iilkesinde yapilan
calismalara gore bedenin zayifligi; saglik, giizellik, bilgili, geng, zengin, ¢ekici,
0z-disiplini olan ve erdem ile bir tutulurken tam tersine sismanlik ise; irade eksik-
ligi, sosyal sorumsuzluk, tembellik ve becerisizlikle bir goriilmiistiir (Brewis vd.,
2011: 269). Bu baglamda cinsiyet perspektifinden bakacak olursak obez kadin-
larin erkeklere kiyasla daha fazla bir toplumsal damga yasadiklar1 bilinmektedir
(Bombak, McPhail ve Ward, 2016: 94). Kadin figiirii {izerinden toplumsal olarak
ideal bir zayiflik algist kadinlarin ayn1 zamanda bedensel olarak da ayrimciliga
ugradig bilinmektedir.

Kiirtaj sonrast donem i¢in yapilan aragtirmalar psikoloji alaninda ¢oktur fa-
kat Amerika’da yapilan bir ¢calismada kiirtaj 6ncesi durum aragtirilmis, yasanan
ruhsal bozuklugun ve stresin kaynaginin damgalanma ile yakin iliskileri oldugu
tespit edilmistir (Steinberg vd., 2016: 67). Kadmin kiirtaj noktasinda karar ver-
mesinin bireysel olmasi yerine toplumsal degerler iizerinden okunmasinin yine
ayn1 sekilde kadina bigilen roller ve bu rollerin yerine getirilmemesinde dogacak
dislanmay1 yansitmaktadir.

Kadinlarin ¢ocukluktan yagliliga, hastaliktan madde bagimliligina hatta araba
kullanmaya kadar birgok noktada art1 bir toplumsal damganin igerisine girdigi
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goriilmektedir. Bu damgalarin goriilmesi ve 6nlenebilmesi i¢in toplumsal bilinci
artirmak ve kalip yargilar {izerinden dikte eden bakis agisin1 degistirmek gerek-
mektedir. Konunun esitlik¢i bir diizlemde degerlendirilebilmesi igin 6ncellikle var
olan bu kalip yargilar1 ve sonucu olan ayrimciligin yasandiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar toplumsal olarak bdyle bir bilincin degistirilmesi
kolay olmasa da profesyonel meslek elemanlarinin bu noktalarda daha hassas,
adaletli ve duyarli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢6ziim odakli yaklagimi
temel olan sosyal calismaci yeterli bir sonuca ulagamayacaktir.
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