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Bu ¢alismada sekiilerizm konusu baglaminda sekiilerizm ile kiiltiir elestirisi,
edebiyat ve din iligkisi ¢ok disiplinli bir yaklasim i¢inde sorgulanmaktadir. Sekiiler
elestiri, kapsaml bir ornek olusturmasi agisindan Edward Said’in gériisleri esas
alimarak tartisilmistir. Said’e gore sekiilerizmin anlami, dini dayanisma, ulusal
hareketler, profesyonellik ve “organik” ya da sinifsal entellektiiellik uygulamalarina
karst olan muhalif bir elestirel pratiktir. Onun ifadelerini ve genel yaklasimlarini
ifade etmek gerekirse, metinlerin diinyevi oldugu, bir dereceye kadar olaylardan
olustugu, inkar ettikleri zaman bile, yine de sosyal diinyanin, insan hayatinin ve
elbette i¢inde bulunduklari tarihi anlarin bir par¢ast olduklarint ve yorumlandik-
larmmi ifade etmektedir. Giiniimiizde, sekiilerizmin dinden tamamen ayri olmadig
ve dinin ziddi olmadig: diistincesi gittikce daha fazla yayiryor. Buna gére tarih, her
ne kadar insanlarin eseri ise de, Tanriya bagh, ona inanan, onu seven ve ondan
korkan insanlarin eseridir. Insanlarin maddi eserlerinin ardindaki motivasyonun
kaynagi olan din g6z ardi edilerek bir sonuca varmak olasi degildir. Ayrica kiiltiir
ve edebiyatin sekiiler ve dini boyutlari da makalede ele alinan konular arasindadir.
Aymi sekilde, sekiilerizmin salt bir dini ve diinyevi ayrimindan ibaret olmadig,
sekiilerizmin normatif bir karakterde oldugu tartismasina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerizm, Sekiiler Elestiri, Din, Edebiyat, Kiiltiir.

CRITICISM, SECULARISM AND CULTURE
Abstract

In this study, in the context of secularism, the relationship between secularism
and culture criticism, literature and religion is questioned in a multidisciplinary
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approach. Secular criticism was discussed in the light of Edward Said’s views in
terms of creating a comprehensive example. The meaning of Said s secularism is an
oppositional critical practice that is opposed to religious solidarity, national mo-
vements, professionalism and “organic” or class intellectualism. As a result of his
statements and general approaches, the texts are worldly, to some extent incidents,
even when they deny it, yet the social world is a part of human life and of course the
historical moments in which they exist. Nowadays the idea that secularism is not
completely separated from religion and is not the opposite of religion is spreading
more and more. History, however, is the work of people, but people who believe in
him, who love him, who love him and who fear him. It is not possible to come to a
conclusion by ignoring the religion that is the source of the motivation behind the
material works of the people. In addition, the secular and religious dimensions
of culture and literature are among the topics discussed. Similarly, discussed that
secularism is not merely a religious and secular separation, and that secularism
has a normative character.

Keywords: Secularism, Secular Criticism, Religion, Literature, Culture.

Giris

Sekiilerizm ve sekiiler elestiriden hayati boyunca 6diin vermeyen ve bu alanin
en dnemli temsilcilerinden biri olan Edward Said’in yaklagimina gore sekiilerizm;
dini dayanigma, ulusal hareketler, profesyonellik ve “organik™ ya da siifsal entel-
lektiiellik uygulamalarina karsi olan muhalif bir elestirel pratiktir. Said, elestirmeni
iginde dogup biiyiidiigii ve yetistigi baskin kiiltiiriin giicii ile edebi nosyonun ve
mesleki formasyonun gerektirdigi disipliner sistemlerin arasinda konumlandirir.
Yani, elestirmen, Said’in, Foucault’un kiiltiirel bilgi ve gii¢ anlayisi ile Derrida’nin
sistematik fark iizerine insa ettigi sdylem arasindaki kuramsal bir karsilastirma /
karsitlik araciligiyla smirlarint belirledigi alan olan “kiiltiir ve sistem” arasinda
aracilik eder. (Said, 1983: 268). Bir baska deyisle, sekiiler elestiri, “baskin kiiltlir”iin
kodlarini anlar ve gereklerini kabul eder, ancak bu kiiltiiriin basarisizligini tanimak
ve temellerini, 6nciillerini sorgulamaya yetecek diizeyde bir “bireysel biling” tasir.
Said’in elestirmeninin “kendini diinyevi konumlandirma” tasviri, yine sekiilerizm
ve enternasyonalizm arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Kiiresel elestirmen,
sOylemsel, metinsel sistemlerin siirekli etkilesimini ve daha genis kiiltiirel miica-
deleleri sekillendiren gii¢ yapilarini denetler. O halde sekiilerizm, radikal entelek-
tiielizm i¢in verimli bir 6rgiitlenme terimidir, ¢linkii belki de milliyet¢iligin aksine,
ulus asir1 yerinden edilmenin merkezinde yer alan ulus istii degisim veya gogii
kabul eder. Said, sekiiler elestiriyi bireysel bir bilincin tezahiirii olarak kabul eder.
Ona gore bireysel bir kesif konusu olan bireysel biling, bir yandan, bireysel zihnin,
kendisini buldugu kolektif biitiin, baglam veya durumun ¢ok fazla farkindadir. Ote
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yandan, tam da bu farkindalik - diinyaya hakim bir konum, baskin kiiltiire kars
hassas bir tepki - bireysel bilincin dogal ve kolay bir sekilde kiiltiiriin sadece bir
cocugu degil, ayni zamanda tarihsel ve sosyal bir aktoriidiir.

Yazarlar ve elestirmenler, liberal bir egitimin erdemlerini ve edebiyatin degerli
zevklerini savunduklarini soylerler. Biitiin bunlarin i¢inde meydana geldigi tarihsel
ve sosyal diinya hakkinda sessiz (belki de yetersiz) kalirlar. Cilinkii glinlimiizde
etkisi bilyiik 6l¢iide kirilmis olsa da, yapisalciliktan kalan miras olan metinsellik
yaklagim, tarih denebilecek seyin yer degistirmesi ile tam da ileri siirdiigii savin
antitezi haline gelmistir. Metin, her yerde veya 6zellikle herhangi bir zamanda yer
almaz. Bu fretilir, ancak hi¢bir yerde ve hi¢ kimse tarafindan degil. Okuma ve
yorumlama, yanlig okuma ve yanlis yorumlama seklinde rutin olarak anlagildigi
halde okunabilir ve yorumlanabilir. Ornekler gogaltilabilir, ancak nokta ayni ka-
lacaktir. Glinlimiizde Amerikan akademisinde uygulandigi gibi edebi teori, cogu
zaman yalitilmis metinselligi, kosullardan, olaylardan, onu miimkiin kilan ve insan
calismasinin sonucu olarak anlasilabilir hale getiren fiziksel duyulara sahiptir. Yine
ayni sekilde glindelik yasamin pratiklerine ve sorunlarina son derece mesafeli olarak
ongoriilen kiiltiirel diinya emperyalizm(i), somiirgecilik gibi olaylar1 kamufle etme
i¢in kullanilabildigi gibi kiiltiirel tiplerin, sosyal sistemin onaylamadigi meselelere
miidahale etmemesi gerektigi anlayigini ortaya ¢ikarmis ve bu 6nyargiy1 beslemistir.
Cagdas elestiri, toplumun vatandaslarindan elini geri ¢ekmistir, “serbest” piyasa
giiclerinin ¢okuluslu sirketlerinin eline, modern sirketin manipiilasyonlarina birak-
mistir. Halbuki Said’in ifadelerinden ve genel yaklagimlarin bir sonug olarak ifade
etmek gerekirse, metinlerin diinyevi oldugu, bir dereceye kadar olaylardan olustugu,
inkar ettikleri zaman bile, yine de sosyal diinyanin, insan hayatinin ve elbette i¢inde
bulunduklari tarihi anlarin bir pargasi olduklari ve yorumlandiklaridir.

Edward Said’e gore profesyonellik, metinsellik ve elestiride dinsellik, ortak
paydalara sahiptir: profesyonellik toplumu ve sosyal ve siyasal olaylar1 ve olguyu
dikkate almadigi i¢in marjinal kalmaktadir. Metinsellik ise elestiriyi metnin dar
labirentine hapsettigi i¢in; 6zneyi, zamani ve mekani goz ardi ettiginden dolay1
salt metne odaklandigi i¢in tarihsellikle tamamen tezat bir durumda kalir. Elesti-
ride dinsellik ise yine 6zneyi, zamani ve zemini dikkate almayip evreni ve tarihi
ilahi bir miidahalenin sekillendirmesine ve insafina terk ettigi i¢in insan eseri olan
diinyadan yalitilmis olur.

Giig ve otoritenin gercekleri ve direnisler, erkek, kadin ve sosyal hareketlerin
kurumlara sundugu yetkiler ve yerlesik diizenler, metinleri miimkiin kilan gercek-
liklerdir. Onlar1 okuyucularina ulastirir, bu da elestirmenlerin ilgisini ¢eker. Ancak
elestirmenler arasinda gittikce yayginlagmakta olan uzmanlagsma ve profesyonel-
lesme, kiiltiirel dogma ile ittifak, yiiceltilmis etnik merkezcilik ve milliyet¢iligin
eslik ettigi kiiltiir, iiretilen metinlerin yorumlayicilar1 olarak profesyonelleri ve
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edebiyatin akademik elestirmenlerini sasirtici derecede yar1 dinsel sessizlikle,
-en yogun ve yogun egitim gérmiis bir bagka diinyaya eklemler. Sekiiler elestiri
hiimanizmdir (Said, 1983: 29). Ciinkii insanin kendi eliyle ve emegiyle bilgiye
ulagsmay1 ve bu sayede 6zgiirlesmeyi 6ngdriir. Sekiilerizm, kutsalin kendisine degil,
ayn1 zamanda kutsal gergeklige de karsidir (Pecora, 2006: 4). Elestiri, kendisini
yagami gliclendirici ve her tiirlii baskiya, tahakkiim ve tacize kars1 olarak konumlan-
dirmali, sosyal hedefleri insan 6zgiirliiglinii genisleten ve ylicelten bilgiyi iiretmek
olmalidir (Said, 1983: 29).

Said’in Sekiiler diinya goriisiiniin biiyiik 6l¢iide esin kaynagi olan Vico, “Bil-
mek yapmaktir ve insanin bildigi sey sadece yaptiklari, yani tarihsel, sosyal ve
sekiiler olmasidir. Kutsal tarihe gelince, Tanri tarafindan yapilir ve bu nedenle de
bilinemez, ancak Tanr1’ya oldugu gibi saygi duyulmalidir. Said’e gore giiniimiizde
sanat eserleri tam anlamiyla, sekiiler bir bigimde insana mal edilmemekte ve bu
anlayis yerlesmemektedir. Cilinkii, dinden uzaklagsmis gibi goriinse de glinlimiizde
etkili olan bir irrasyonaliteden s6z etmek olanaklidir zira gizli, gizemli, ezoterik
veya ilahi gibi kimi nitelemelerle insan edimleri kutsallastirilmaktadir (Said, 1983:
291). Dinin etkisi bir bagka alanda da hissedilmektedir: dnceden radikal sekiiler
olup daha sonra dini diisiinceleri benimseyen kimileri tarafindan, olduk¢a kati
bulunan sekiilerizm dini sdylemlerle yumusatilmaktadir.

Glinlimiizde anlagilmasi zor olan konu dinin, sekiiler bir diinyanin tilkenmislik,
teselli arayis1 ve hayal kirikliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olan bigimidir.
Yarali, boliinmiis aslinda umut ve gelecek iimidiyle bagvurulmus ancak bu vaadini
yerine getirmekten aciz olan bir din anlayis1 ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucu olarak
dinin hem kuramsal hem de teorik olan bigimleri diislinceyi ve diisiinmeyi icer-
meyen, kararsizlik ayn1 zamanda biiyii, ilahi diizen veya kutsal metinlerle sasirtict
bir uyum gosterir (Said, 1983: 291). Said bu baglamda Ernst Bloch ve Marshall
Mcluhan gibi kimi elestirmen ve sosyal bilimcilerin iitopik sdylemlerini elestiriye
acik olmayan inanglarin koruma cabasi olarak ekler.

Elestirilerine devam eden Said, giiniimiizde bircogu gegilmez, kasitl olarak
belirsiz, isteyerek mantiksiz olan sabit 6zel dillerin sayisinda bir artis var ve hepsi-
nin ortak yonii indirgemeci olmalar1 oldugunu belirtir. Ayiklama ve degerlendirme
yerine, entelektiiel emegin yogunlagmasina tanik oluruz; entelektiiel tartismalar
yaparken, hem insansiz hem de asiriliklardan olusan ¢alisma nesneleri elestirmen-
lerin dikkatini ele gecirdi; koridorlardaki yiiksek perdeli monologlara giderek daha
fazla benziyor (Said, 1983: 292).

En ¢ok iiziintii vereni ise, her ikisi de toplumsal yasamin ve kiiltiiriin 6zellesmis
durumu i¢in, uzmanlasmis politik yeni-muhafazakarlar ve dini egilimli elestirmenler
arasindaki artan benzerliktir: Her ikisine gére mahrem toplumsal hayat ve kiiltii-
rel sOylem ancak tuhaf ilahi goriinlimlii pazarlara olan inang¢la miimkiin olur. Bu
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nedenle, elestiriler kendi kendine, belki de istemeyerek, belki de hizmet etmedigi
politik diinyayla olan iliskilerini gérmeyi reddetti. Bir zamanlar entelektiiel olan
modern elestirmenin, kelimenin en kotii anlaminda din adami oldugunu belirten
Said, onlarmn soylemlerinin bir kez daha kolektif olarak nasil gergekten sekiiler
bir nitelik kazanabilecegi konusu bana gore, elestirmenlerin birbirlerine sormasi
gereken en ciddi sorudur. (Said, 1983: 292).

Dinin edebi elestiriye uygulanmasini tartisti1 “Din ve Edebiyat” baglikl1 ya-
zisinda T.S. Eliot’in yaklasimi, edebi bir ¢alismay1 tamamen estetik agidan gérme
gelenegine kars1 bir tepki olarak anlasilabilir. Birgok elestirmen, 6zellikle Yeni
Elestirmenler, edebiyatin etik ve teolojik agidan degerlendirilmeye konu edilme-
mesinden yanadir. Ancak T.S. Eliot, sadece edebi elestirinin yeterli olmadigi, bir
edebi eserin, hayal giiclinlin eseri olarak goriilmekle birlikte, etik ve teolojik bakis
acisindan da dikkate alinmasi gerektigi diigiincesindedir. Edebi elestiriler, kesin bir
etik ve teolojik acidan yapilan elestirilerle tamamlanmalidir. Glintimiize dek her
cagda oldugu iizere, etik ve teolojik konular iizerinde bir uzlas1 bulunur ve bugiine
kadar edebiyat elestirisi bu uzlagimlar temelinde meydana gelmistir. Bdyle bir uz-
lagimn bulunmadig1 ¢agimizda, Hiristiyan okuyucular i¢in edebi ¢aligmalari, agik
ahlaki ve teolojik standartlarla incelemeye daha fazla ihtiya¢ vardir. Her ne kadar
bir metnin edebiyat olup olmadig1 edebi standartlarla belirlenirse de; edebiyatin
‘biiyiikligii’ sadece edebi standartlarla dl¢iilemez (Eliot, 1975: 97).

Edebiyatin ahlaki degerlerden yoksun olmasi, sonraki nesiller i¢in hem edebiyati
hem de bu degerleri tartisma konusu haline getirecektir. Ciinkii s6z konusu nesiller,
kendilerinden 6nce bu ahlaki degerleri edebiyatta uygulama alaninda bulamadiklari
i¢in, edebiyati degerden arimmuis bir alan oldugu diisiincesine kapilarak ona karsi
bir yabancilagma duygusuna maruz kalacaklardir. Eliot’in amaci incil’i edebiyata
uyarlamak, bdylece mensubu oldugu Htristiyanlik dinine hizmet etmektir, bir ese-
rin edebi eser sayilmasi i¢in, belirli kosullar1 yerine getirmesi gerektigini, ancak
edebiyatin nitelikli ve biiyiik eserlerinin farkliligini sadece edebi 6lgiitlerle sinirli
tutulmasint gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla, iyi edebiyat eserlerinin belirleyici
nitelikleri, igerdikleri ahlaki 6gretilerdir: Bu vasiflardan yoksun olan bir eser, edebi
olarak nitelendirilse dahi, biiyiik bir eser sayillamaz.

Her ne kadar edebiyat sadece estetik dlgiitler agisindan degil kimi zaman da
ahlaki standartlar agisindan degerlendirilmis olsa da uzun zamandir din ve edebiyat
arasinda bir iligski olmadig1 diisiiniilmiistiir. T.S. Eliot, ikisi arasinda bir iligki oldu-
guna ve olmas1 gerektigine inanir. Din ve edebiyatin bir araya gelmesi, gecen birkag
yiizyilda olanakli olamamigssa da bu durum iki olgunun bir araya gelemeyecegi;
ornegin, ‘dini edebiyatin’ s6z konusu olamayacag1 anlamina gelmez. Tipki tarihsel
edebiyat, bilimsel veya bilim kurgu edebiyatin pekala kabul edilebilir olmas1 gibi
veya biiylik bir tarih¢inin eserinin edebiyat olarak okunabilmesi gibi edebi eser
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de dini bir edebiyat olarak okunabilir. Bu tarih¢inin eserine tarihi edebiyat sifatini
yakistirmamiz 6ncelikle bu tarih nosyonunun gii¢lii ve ¢cok dnemli olmasina dayanir.
Eger tarihsel edebiyatin ‘tarih’i zayif ise edebiyati da siradan olacaktir. Eliot ayni
dlciiyii, dini edebiyat igin sart kosar: Dini edebiyatin temeli olan Incil, her seyden
once Tanri’nin sozii olarak edebi de dahil olmak iizere en iist diizeyde yetkinlige
sahiptir. Dolayisiyla bu abideye ne edebi ne de baska bir sekilde bir itiraz s6z ko-
nusu olamayacagi i¢in, bu anlamda, dini edebiyat ifadesine de itiraz edilemez. Eliot
edebiyat eserinin ayn1 zamanda bilingli bir propaganda malzemesi degil bilingsiz
fakat samimi duygulara dayanmasi gerektigini diisiiniir.

Eliot’a gore, ii¢ tiir dini edebiyattan sz edilebilir: Birincisi, edebi niteliklere
sahip olan dini edebiyattir. Ornegin, Tanri’nin sdzii olarak Incil’in kendisi veya
Jeremy Taylor’un eserleri. Incil’i sadece edebi bir eser olarak tanimlayan ve Ingiliz
edebiyati izerindeki etkisinden s6z eden kisiler “parazitler” olarak adlandirilmistir.
Eliot’a gore, Incil “Tanr’nin sézii” olarak kabul edilir. Ikinci tiir dini edebiyati
adanmuslik siiridir. Eliot’un yaklagimina gore, kendisini dinine adayan bir sair,
konuyu dinsel ruha gore ele alan kisi degil, konunun bir pargasini ele alan kisidir.
Buna gore Spencer, Hopkins, Vaughan ve Southwell gibi simalar kiiciik sairler,
Dante, Corneille ve Racine ise biiyiik sairler olarak nitelendirilir. Ugiincii olarak,
eserlerini dinin yerine ikame etmeye calisan ve dini, propaganda konusu yapan
Chesterton gibi yazarlarin eserleridir. Eliot edebiyatin en basat bigimi olarak kabul
ettigi roman tiiriiyle sekiilerlesmenin basladigini ve bunun onciiliiglini de Daniel
Defoe’nun yaptigini ifade eder (Eliot, 1975: 100). Edebi ve dini yargilarimizin
birbirinden ayrilmasini, sekiilerligin dine karsit bir konuma yerlestirilmesini ir-
rasyonel olarak elestiren Eliot’a gore, sekiilerlesme son {i¢ yiiz yilda meydana
gelisimini tamamlamistir. Fielding, Thackeray ve Dickens’in bagini ¢ektikleri bu
slirecin birinci asamasinda, inang hayattan atilmistir. George Eliot, George Me-
redith ve Thomas Hardy’nin dnciiliiglinii yaptiklari ikinci asamada din; kuskuyla
bakilan hatta varligindan siiphe duyulan bir olgu olarak algilanir. Eliot’un ilging
bir sekilde, James Joyce’u disarida birakarak, neredeyse diger biitiin ¢agdas roman
yazarlarini dahil ettigi ticlincili asamada ise, Hiristiyan inanci olarak din, biitliniiyle
tarihte kalmis, gegmise ait ve varligindan hi¢bir eser kalmamis olan bir olgu olarak
okunur. Biitlin bu asamalarda edebiyatin diline 6zel bir vurguda bulunur.

Eliot, din ve edebiyat arasinda bir 6zdeslik kurar ve dinin dogrudan, kasitli ve
etik, yargisal ve diger insanlarla olan iletisimimizi ve hukukumuzu diizenleyici;
edebiyatin ise dolayli ve ortiik bir sekilde olmak {izere her ikisinin de belirli davra-
nis kurallarini dayattig1 ve muhataplarinda belirli davranis degisikligine yol agtig1
kanaatindedir. Dolayistyla edebiyat: sadece estetik kaygilarla okuyor olsak dahi,
bilingli veya bilingsiz bir bigimde bu etkiden payimizi aliriz. Eliot, din ve edebiyat
arasinda davranis agisindan 6zdeslik kursa da, 6te yanda paradoksal olarak ikisinin
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tam da ayn1 nedenden &tiiri birbirlerinin zeminini ortadan kaldiran bir tiir rekabet
halinde olduklarini diisiiniir. Buna gore, modern ¢ag olarak adlandirdigimiz giinii-
miizde, bireysel ve toplumsal anlamda etkisini yitirmis ve hayat, insanlik, evren,
bireysel ve toplumsal iligkiler, varlik gibi hemen her konuda verili ‘dogrular’1
ortaya koymak, boylece miintesiplerini dogru yola iletmek olan din, varlik sebe-
binin geregini yerine getirememekte ve sonugta insanlar bu bilgilerden yoksun
kalmaktadir. Ote yandan edebiyat ise bize hayatin kendisini degil, baskalarinin
hayatim aktarir. Uzerinde uzlasim olan bir hayat tanimi yerine pek ¢ok sayida, kimi
zaman birbirleriyle ¢atigan farkli hayat hikayeleri karsisinda kalan okur, zihinsel
bir karmasa yasar ve dogru yolu bulamaz.

Hayatta davranislarimiza yon veren, ancak insanlarin salt kendi zihinsel ve
duygusal potansiyelleriyle cevap bulamadiklari iki soru vardir: Bunlardan birin-
cisi ‘neyi severiz’, ikincisi buna bagli olarak ‘ni¢in severiz’. Sevdigimiz seyin ne
oldugu ve nigin sevilmesi gerektigi sorusunun cevabi ancak dinde bulunabilir.
Eliot’1 mesgul eden konu, bu niyetimizin veya davranisimizin sonuglart ile ilgili
degerlendirmelerdir. Sekiiler bir nitelige biirlinen giiniimiiz edebiyat anlayisinda,
din ve 6teki diinya algis1 bulunmadigi i¢in edebiyatin dayandigi degerlerin yerine
sekiiler degerleri ikame etme ¢abasi bas gosterecektir. Dolayisiyla Eliot, edebiyati
yazarin bireysel bir edimi olarak goriir ve onun ruh hali, aidiyeti, inanglari, zekas1 ve
bilgisinin bir davranig bigimine evrilmesini ve okurlarin da bundan etkilenmelerini
bir endise kaynagi olarak degerlendirir. Edebiyat yazarlarinda bilginin az, duygunun
fazla oldugunu bunun da okurlar iizerinde yanlis davranislara ve tutumlara yol
acacagini diisliniir. Ona gore, toplumdaki bireylerin her biri, profesyonel anlamda
olmasa da, birer elestirmen olmalidir, zira elestirmenlik gazete koselerine terk
edilemeyecek kadar 6nemlidir, ¢linkii edebiyat bize hayat hakkinda dogrudan bilgi
vermek suretiyle degil, baskalarinin hayatini edebiyat eserlerinde hikaye ederek
ogretir. Bagkalarinin hayatindan, deneyimlerinden iyi ve kotii seyleri 6grenmek
olanaklidir, iste tam da bu noktada elestiri bizi olaganiistii 6l¢tide donanimli kilar
ve bu tiir durumlara kars1 hazir hale getirir. Buna gore, her birimiz sahip oldugu-
muz bu elestirel ongorii ile bir edebiyat eserinde karsilastigimiz bir kesite, daima
yazarm 0znel bakis acisin1 yansitan bir metin olarak bakmali, orada serdedilen
goriislere katilmasak dahi, onu bir tarafa atmak yerine bizi zenginlestiren bir arag
olarak bakabilmeliyiz. Fakat en ¢ok da edebiyat eserini okurken bizi saran bu edebi,
estetik, ahlaki bakis acilarma kars1 dikkatli olmak gerektigi icin elestirel keskinlige
ve yetkinlige gereksinim duyariz. Bizim bir eserden olumsuz etkilenmemiz yazarin
bilingli olarak giittiigii amaglardan biri olmayabilir de.

Eliot, liberal oldugunu ve bireysellikten yana oldugunu ve de bireysel insan-
lar oldugunu iddia eden yazarlarin da gergekte dyle olmadiklarini diisiiniir. Ona
gore “bizi yozlastiran sekiilerizmdir” (Eliot, 1975: 105). Ciinkii sekiilerizm bu
dogal hayatin iistiinde daha yiice ve anlamli ve gergekg¢i bir hayat olabilecegini
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diistinemez. Eliot, elestirinin dini ve dahasi Hiristiyan inancin1 ve miintesiplerini
Onceleyen ve diger biitiin elestiri tiirli ve yontemlerini yerinden ederek Hiristiyan
bir insanin okudugu ve okumasi gereken eserleri test etmesi gereken yepyeni bir
elestiri pratigine ihtiya¢ oldugu diistincesindedir. Eliot i¢in okur her seyden 6nce
ya Hristiyan’dir veya degildir. Bu ayrima gore Hiristiyanlik dininin miintesipleri
olan okurlar i¢in, okuduklar: eserlerin maneviyata inanmayan insanlar tarafindan,
bir kisminin da manevi inanglar1 kisisel oldugu; eserlerini okudugumuz insanlarin
biiyiik bir kisminin da manevi inanglar1 ve dini endiseleri olan insanlar i¢in geri
ve tuhaf insanlar olarak yaftaladiklar1 da bir gergek. Bu diisiincelerle Hiristiyan
miintesiplerle ¢agdas edebiyat arasinda biiyiik bir ¢eligki oldugunu kaydeden Eliot,
bu bakimdan edebiyati, zararli ve yararli olarak ikiye ayirir ve zararli olan tiirlerine
kars1 kendimizi korumak, yararli olanin ne olduguna dair de bilgilenmek gerektigini
One siirer. Aslinda her ikisi i¢in de belirli diizeyde bir bilgi ve biling diizeyindeki
ihtiyaci karsilamak i¢in s6zli gecen yeni bir elestiri pratigi ortaya konmalidir.
Acikea, giinlimiiz edebiyati, bizim en temel ve 6nemsedigimiz inanglarimizi red-
dederek bu konuda tamamen cehalet 6rnegi sergilemektedir. Bunun sonucu olarak,
[cagdas edebiyatin] egilimi, okuyucularini, yagamlar1 boyunca siirdiirebilecekleri
seyleri elde etmeye tesvik etmek, karsisina ¢ikan higbir ‘deneyimi’ kagirmamak
ve miimkiinse sadece bu diinyada ve simdi ya da gelecekte baskalarina somut
faydalar ugruna kendilerini feda etmektir. Zamanimiz elverdigi 6l¢iide, edebiyat
tiiriiniin en iyilerini kesinlikle okumaya devam edecegiz; fakat bunu sadece kendi
ilkelerimize gore elestirmemiz gerekir, yalnizca yazarlarin ve kamuoyunda tartigan
elestirmenlerin kabul ettigi ilkelere gore degil (Eliot, 1975: 105).

Eliot’in sekiilerlesmeye dair temel kaygisi etiktir. Kimi goriislere gore devlete iyi
vatandas olmaktan ibaret olan etik degerlerin, bundan daha fazla anlam ifade ettigi
ve etmesi gerektigini, daha ylice gayelerin etik degerlerin konusu haline gelmesini
arzu eder. Modern edebiyatin-insanlarin etik agidan her istediklerini sorumsuzca
yapabileceklerine okurlarini inandirmasi, onlari bu sinirsiz ve sorumsuz 6zgiirlik
tuzagina ¢ekmesi, dogasinda son derece olumlu olan edebiyat gibi kiiltiirel bir
alan1 bir kotiiliik kaynagina dontistiirme tehdidine karsi Hiristiyan okurlarinin,
dini degerlere siki sikiya sarilmasi ve edebiyatin da dini bir igerige ve kimlige
sahip olmas1 gerektigini savunur. Said, Eliot’in sanat ve yasam arasinda tezat
kuran, edebiyati tarihe, orta sinifin varligina ve miicadelesine sirt1 doniik yalnizca
biiyiik yazarlarin edebi kisiliklerinden ibaret goren anlayisini anlagilmaz bulur ve
buna tepki gosterir (Said, 2003b: xviii). Eliot gibi Adorno da sanat ve din iliskisi
tizerine diisiincelerini yedi maddede 6zetler:

Sanat ve dinin kaybolan birlikteligi gerceklesemez. Clinkii

1. Sanat daha ¢ok sanat¢inin bireysel, otonom yetkisinde idi, toplumun yet-
kisinde idi, toplumun yapisinin gerektirdigi sistematik yapilarin etkisinden ve

yaptirimlardan bagimsizdir.
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2.0tonom sanat¢1 eski Yunan’da ve ortagag Katolik donemde dahi kurumsal
dine karsidir.

3. Dini, edebi eserlerin bir pargasi’ best seller’ haline getirme tesebbiisleri, Stra-
vinsky Rainer Maria Rilke, dini satilik bir siisleme araci1 haline getirmektedir.

4. Dini igeriklerinden soyutlayarak eski eserleri ¢evirmek ifade 6zgiirligiinii
baski altina alir.

5. Dini icerikle edebi eserleri donatmak, onu zararsiz ve énmemsiz hale getir-
mektedir.

6. Dini rasyonellestimek onu radikallestirir.

Modern sanat ve kiiltiir bilingli olarak biiyiiyii ve dini hayattan, toplumdan ve
kiiltiirden yalitma ¢abasindadir. Adorno paradoksal bir duruma dikkat ¢eker: Dini
/vahyi sekiilerlestirmek, ortadan kaldirmak, onu statiikocu yapmak anlamina gelir
(Pecora, 2006: 20).

Fry’e gore sekiiler edebiyat dini olan unsurlarin ve kavramlarin mecazi dile
donistiriilmiis olan seklinden ibarettir. Ona gore “ge¢migin” kiiltiirii, yalnizca
insanoglunun bellegi degil, ayni zamanda bizim yer altinda gomiilii bulunan ve bun-
dan dolay1 ¢alisilmasi giin yiizline ¢ikarilmasi ve tanitilmasi gereken ve bu agidan
sadece gegmise degil ayn1 zamanda simdiki hayatimizin ta kendisidir (Northrop,
1957: 346). Frye artik geride kalmis bir diisiince bigiminin son temsilcisi oldugu
gibi, onun siklikla “biz”, “bizim” gibi zamirler, agik bir sekilde Batili ve Avrupa
merkezli din olarak Htristiyanlik Yahudi gelenegine vurguda bulunan bir diisiince
yapisini yansitmaktadir. Hillis Miller’1n tespitiyle, inang bir teknik konusu haline
gelmigtir. Bu inancin yitirilmesi durumunda ise, yazarlar bu yitimi, daha 6nce
mevcut olmayan bir bagka teknik ile telafi etmeye ¢aligirlar.

Said’in elestiri ve entelektiielin sekiiler olmasi gerektigi tezinin Bati diinyasinda
pek fazla bir itirazla kargilagmamasinin anlagilabilir nedenleri vardir: Felsefenin
ortaya ¢ikistyla birlikte biri kadim ¢aglardan giiniimiize dek uzanan dini, mistik ve
metafizik diisiince ile onun karsisinda kendisini konumlandirarak en 6nemli varlik
sebeplerinden ve dayanak noktalarindan birisine kavusan Ronesans ve hiimanizm
daha sonra aydinlanma ve nihayetinde pozitivizmin sagladigi destekle, diinyevi 6te
diinyaya tamamen kapilarini kapatan ve giiniimiiz diinyasinin da basat diisiince ve
yasam bi¢imi haline gelen ve biiylik dl¢iide entelektiieller tarafindan sahiplenilen
ve paylasilan bir diisiince ve yasam tarzi haline gelmistir. “Entelektiiellerin ne
sOylemeleri ya da ne yapmalar1 gerektigini belirleyen hicbir kural yoktur; gercek-
ten sekiiler bir entelektiiel i¢in tapilacak ve yanilmaz kilavuzluguna giivenilecek
herhangi bir tanr1 da yoktur.” (Said, 2012: 13) Said’in S6z konusu diislincesini
elestiren Asad sdyle der: “Diinyevi elestirmen i¢in kabul edilebilir tabular olamaz.
Limitler elestirildiginde tabular kaybolur ve 6zgiirliik genisler. Bu elestiri, yalnizca
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diisiinceleri tabulardan 6zgiirlestirmez; ayn1 zamanda bedenleri, duygular ve dii-
stincelerini heniiz yapmayan gercek insanliga dahil olmak i¢in paradigmatik olarak
insan ve adaylar arasindaki mevcut ayrimi gii¢lendirir” (Asad, 2009: 55).

Said, Bati’nin sekiilerlikle birlikte rasyonellik ve emperyal Hristiyanlik anlayi-
sina duyarsiz kalmasina da kars1 ¢ikar. Sekiiler elestiri dogmatizme karsidir. Talal
Asad’a gore dinin anlam evreni ve pratikleri, bireysel ¢cagrigimlari ve toplumsal
mesajlar1 kayit altina alinamaz ve ulus devletin sinirlarint daima asar. Dolayistyla
kilise ve devlet ayirimi da dini 6zel bir alana hapsetmekten uzaktir. Asad, Sekiile-
rizm ve dini birbirlerinin karsiti ve rakipleri olarak degil, birbirlerini destekleyen,
birbirlerinin anlamini tamamlayan kavramlar olarak ele alir. Sekiiler, modern ha-
yatla belirli davraniglari, bilgileri ve duyarliliklar bir araya getirir (Asad, 2003, 25).
Dolayisiyla, sekiilerligin toplum ve kiiltiir hayatindan ¢ikarilmasi, dinin kaginilmaz
olarak kendisini dayatarak militerlesmesi anlamina gelir.

Said’e yonelik belli basl elestirilerden biri onun, Bati’da sekiilerizm macerasina
s0z konusu etmemesidir. Said, sekiilerizmin Bati’da gegirdigi doniisiim ve degisi-
mi, bu siiregte meydana gelen sancilari higbir sekilde s6z konusu etmez. Ona gore
sekiilerizm, son derece dogal bir siirecin pargastymis gibi bir izlenim vermektedir.
Hatta sekiilerizm 19.yilizy1lda meydana gelen, tek yonlii kiiltiirel bir evrimlegsme
olarak kabul edilmektedir. Said, dini diisiincenin teorige dayali yonii ile modern
giinliik yasamin pratik yonii arasinda ayrim yapmaktadir. Said’e sekiilerizm olarak
oryantalizm; sekiilerizm, Said’in modern oryantalizm olarak niteledigi olgunun tam
merkezinde yer alir: “Benim savim su: Giiniimiiziin Sarkiyat¢iliginin da kaynagi
olan modern Sarkiyatci kuram ve uygulamanin temel 6geleri, Sark’a iligkin nesnel
bilgiye direk ulagilmasi olarak degil, gegmisten miras alinip filoloji gibi disiplinler
tarafindan diinyevilestirilen, yeniden diizenlenen ve yeniden bi¢imlendirilen bir
yapilar 6begi olarak anlasilabilir ancak; bu yapilar da Hiristiyan dogaiistiiciilii-
glinlin dogallastirilmig, modernlestirilmis, sekiilerlestirilmis ikameleridir (ya da
degiskeleridir) (Said, 2003: 122).

Burada bir ateistin 6zgiirlik anlayis1 insanin istedigini yapabilmesi tanimmdan
olusuyorsa bu kesinlikle yanligtir(.) zira bu diisiince ahlak diigiincesini biitliniiyle
ortadan kaldirir. Clinkii bu tanimda iyi ya da kotli yoktur. Bunlarin sorumlulugu
ve sorumlusu da yoktur. Bir baska agidan iyi ve kotiiniin mutlak 6l¢iitii yalnizca
insanin kendi yargisidir. Bu durum ¢ok agik olarak hukuk ve adaletin varligini
ortadan kaldirmaktadir. Diger taraftan insanin 6zgiir iradesinin en 6nemli sonucu
secim yapabilmesinde oldugu bilinen bir husustur. Bununla birlikte esasen bu se¢im
iyi ile kot arasinda bir tercih olmayip iyi ile dogru, iyi ile daha iyi arasinda bir
secimdir. Burada su soru akla gelebilir: Iyi ile dogrunun secilmesi gerektigi, anlasi-
labilir olmakla birlikte, iyi ile daha iyi arasinda bir se¢im veya tercihin s6z konusu
olmas1 izaha muhtag gibi goriinmektedir. Ciinkii iyi ile daha 1yi arasinda bir se¢im
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yapilmasi durumunda tercih ikincisinden yana olacaktir diye diisiiniilebilir. Halbuki
iyi, lizerinde uzlagim bulunan bir nitelik iken daha iyi; kisiye, duruma, zamana,
zemine kosullara bagli olarak degisiklik gdsteren ve bir ¢ok faktoriin gbz dniinde
bulundurulmasini gerektiren bir tartisma konusu veya tartigsmali bir konudur. Ancak
Said de entelektiielin kendi zamaninin, kiiltiiriiniin ve toplumunun ¢ocugu oldugunu
kabul ederken bu {i¢ kaynaktan bagimsiz olamayan ve dahasi her ii¢ paydasa da
hayatiyetini veren unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ilk olarak sinirsiz ve
sorumsuz bir mutlak 6zgiirliik anlayisinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Dine kayitsiz, din dis1
hatta dine kars1 6fkeli bir ruh halinin 6nciiliik ettigi bir anlayisla karsi karsiyayiz.
Bir yanda dini, ilahi ve agkin ile hi¢bir iliskisi olmayan bir ugras olarak elestirinin
ve onu kendisine ugras olarak secen entelektiielin en bariz ve belirleyici vasfi olarak
sekiiler kimlik ayni1 zamanda dini diisiincenin ve dine ‘bulagmis’ bir entelektiielin
bu vasfa layik goriilmemesini de icermektedir. Entelektiiel hangi partiye yakinlik
duyarsa duysun, hangi lilkeden gelirse gelsin ve kendini aslen neye bagli hissederse
hissetsin, insanlarin ¢ektigi acilar ve yasadigi baskilar konusunda belli dogruluk
standartlarindan sapmamasi gerekir (Said, 2012: 12).

Kimi elestirmenlerin itham ettigi iizere, Said’in Oryantalizm’de, Haberlerin
Aginda Islam ve diger calismalarinda ortaya koydugu ana akim Bati medyasina
karsit Islam anlayisinin, onun sekiiler sdylemiyle celiski arz ettigi ve bunun da
onun sekiiler sdylemini ve uygulamasini tutarsiz bir duruma getirdigini soylerler.
Bu diisiinceleri dillendirenlerin basinda William Hart gelmektedir. Hart Said’in
dine yonelttigi diismanca elestirinin, Islam’1 savunmasiyla keskin bir karsitlik
iginde oldugunu diislintir (Hart, 2000, s.76). William Hart’a gore “Diinya, Metin,
Elestirmen” de, Said, elestirel kuramda “bastirilmis dindarligin geri doniisiinii”
elestiri konusu yapmakta ve elestirel olmayan dindarligin zaferine dikkat ¢ek-
mektedir. Said’de dindarligin merak uyandiran en 6nemi sonug¢larindan biri, bu
diislince tarzinin beraberinde getirdigi cagrisimlardir. Bu dini egilime karsi elestirel,
sekiiler yenilenme (Hart, 2000: 150) dnerisinde bulunur. Said, elestirmeni “gercek
anlamda sekiiler bir durus” olarak nitelendirir. Bu pasajda, ‘din1’, ‘dindarligin’, ‘bu
dini egilimin’ siyasete karst muhalefete siyasal olarak dahil oldugunu gorebiliriz,
boylece din-sekiilerizm ikiligi yeniden kurulur. Bugiin Bat1 akademisi, elestirinin
sekiiler olmasi gerektigi kabuliinden hareketle yonetilmektedir.(8) Sekiiler elestiri
tartismalari, entelektiielleri ikilemde birakmistir: Bir yanda, Bati’nin emperyal
sOylemleri ile yeterince elestiriye tabi tutulmamis olan rasyonellik sdylemleri ve 6te
yanda Batili medeniyet sOylemleri ile gergekligin anlamini, igerigini sekiilerizm,
rasyonalizm, 6zgiirliikk ve hatta demokrasiyi tekellestirmeye yonelik Batili varsa-
yimlarla sug¢ ortakligi arasinda bir secenekle yiizlesmelerini ortaya koymaktadir.
Hart’a gore edebi elestiri ve elestiri baglaminda birbiriyle i¢ ice gegmis iic onemli
mesele vardir: Din, sekiilerizm ve edebiyat: Bunlar dinin kiiltiirel etkileri, sekiiler
elestirmenlerin dindarlig1 ve bastirilmis dindarligin geri doniisii olarak kategorize
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edilebilirler (Hart, 2000: 143). Bunlardan birincisi, dinin i¢ i¢e ge¢mis bir biitiin gibi
goriinen kiiltiirden nasil ayirt edilebilecegi sorusudur. Hart, kendi ¢aligmasinda, bu
iki alanin birbirinden ayirt edilemeyecegini savunur. Dini dgeleri kiiltiirel 6gelerden
ve uygulamalardan ayirt etmek miimkiin degildir. Clinkii kiiltiir dini de igeren bir
kusaticiliga isaret ederken din de varligini ancak kiiltiir i¢inde gostermekle miimkiin
olabilir. Dolayisiyla bu iki alan arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Ikincisi, dini ve sekiiler arasinda bir ayrim yapma olasiligi konusunda kargimi-
za ¢ikar. BOyle bir ayrim her zaman i¢in gecerli midir? Ya da, neyin gecerli olup
olmadigina dair temel dayanaklar nelerdir? Bu iki kavramin her birisinin sinirlari-
nin nerede baslamakta ve nerede sona ermektedir? Ornegin kamusal alan ve 6zel
alan ayrimi gecerli mi? Bunun 6l¢iisii nedir? Bir bagka sorun da sekiiler kiiltiiriin
dini kokenlerinden ayristirildiginda iyilik kavraminin i¢inin nasil doldurulacag,
nereden geldigi ve hangi amaci gergeklestirmeye matuf oldugu konusudur. Sekii-
lerizm ile din, gerginligi, yogunlugu ve sekli her ikisine bagli olarak zaman i¢inde
degisiklik gostermekle birlikte birbirlerinden hi¢bir zaman tamamen kopmayan
bir iliski i¢cindedir.

Ucgiincii olarak, “dindarlik” konusu dne ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak dindarlik
ve sekiilerizm, sosyal bilimcilerin her alanin 6zgiil, deneyimsel karakterini temsil
etmek i¢in icat ettigi kavramlardir. Aslinda, karsilikli olarak birbirini dislayicr sa-
yilirlar. Din, dindarlik ve sekiilerite ikiligi ve bunlarin tarihsel kosullar: unutuldu
ve liberal ve Marksist ideallere uygun olarak dindarlik mesruiyetini yitirmis batil
inang olarak ortadan kaldirilirken sekiilerizm mesrulastirildi (Hart, 2000: 143).
Ornegin Islam’1n entelektiiel (alim) tanimina yiikledigi anlam ve sorumluluklarin
Said de nerdeyse birebir ifadesini buldugunu belirtmek gerekir.

Ancak Hart’in ve gerekse onunla hemfikir diger elestirmenlerin ise Said’in
entelektiiel tanimiyla ortiistiigii, Said’in din konusundaki genellemelere, tipki
Araplar ve Dogulular konusunda yapilageldigi iizere, heterojen bir yap1 yerine,
biitiin farkliliklar1 bir kenara iterek biitiin kavramlara ve toplumlara iligkin homo-
jenlestirme girisimine kars1 cikmasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki din, Hart’m
calisma disiplinidir ve bundan dolayi elestirisinde dini koruma refleksi ve hissiyle
hareket ettigi izlenimi vermektedir. Hart’in yanilgisi, din ile dini elestiri arasinda
bir ayirim yapmamasi ve Said’in dine kars1 oldugu genellemesini kalkis noktas1
yapmasinda yatar. Hart’in yanilgilarinin basinda, Emily Apter’in dikkat ¢ektigi
iizere, Said’in Hristiyanligin kazanimlarini anlatan Hiristiyan olmayan biri olarak
ironik Auerbach portresi ile yekpare bir Islam anlayisina olan ihtiyaci anlatan
Htristiyan kokenli bir Filistinli olarak, kendi durumu arasindaki paralelliklerin
varhigidir. Ayrica Hart, Said’in oryantalizm anlayisina da tepkide bulunmaktadir.
Baska bir deyisle Hart’a gore Said, rasyonel diisiincenin zayif, zit ve batil karsiti
olarak dini seytanlastirmistir. Halbuki Said, dini elestirmemekte fakat dini elesti-
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riye, daha dogrusu, dini elestiri seklindeki bir varsayima itiraz etmektedir. Hart,
ifadenin ikinci yaris1 olan “elestiri” sdzciigiinii nedense gérmezden gelir. Bununla
birlikte, Said’in iislubunun sert ve meydan okuyucu bir tonda oldugunu da kabul
etmek gerekir. Bu elestirmenlerin, Said’in olduk¢a zengin birikimi olan bir din
olarak Islam’1 heterojen yapisindan ve farkli yorumlar ve uygulamalarindan so-
yutlayarak homojen bir soyutlamaya diiiiren, biitiin farkliliklarini ortadan kaldi-
ran yaklasimlara ve nihayetinde bu sorunlu yaklagima kars1 durusunu ve itirazini
gorememis olmalar1 diisiindiiriictidiir. Edward Said’in Oryantalizm’de de dikkat
cektigi lizere bir din olarak Islam’1 indirgemecilikten uzak, iginde pek ¢ok farkli
yorum ¢esitliligini ve uygulama farkliligini barindirdigina dair paragrafiardan birine
ornek olarak Massignon’un Islam hakkindaki diisiinceleri 6rnek verilebilir. Said,
onun ana akim Siinni Islam’in i¢inde ve yaninda, tasavvuf gériisiinde daha ¢ok
bireysellige ve bireysel dini tecriibeye yogunlastigini, Batililarin iddia ettigi gibi
Islam’1n homojen ve statik bir yapida olmadigimni, aksine heterojen bir yapiya sahip
olan Islam’in biinyesinde bu yolun gegerli oldugunu ve Islam’mn temsillerinden
birini olusturdugunu ifade eder:

Bundan dolay1 Islam [Teslis inancinda ifadesini bulan] Baba Tanr1’ya ve ilahi
bir kisilik olarak Hz. Isa’ya) karsi koyma dinidir, bununla birlikte Hz. Hacer’in
gbzyaslariyla baglayan hiiznii i¢inde tasir. Dolayisiyla Arapca bir gbzyasi dilidir,
tipk1 misyonu dis dlismanlar olarak Hiristiyanlik ve Yahudilige karst, i¢ diismanlar
olarak kiifre kars1 savas olan cihadi (Massignon’in, Islamin kahramanlik bigimi
oldugunu ve Renan’in bunu anlayamadigini s6yledigi) 6nemli bir entelektiiel boyut
olmas1 gibi. Bununla birlikte Massignon, Islam’in iginde, tasavvufta ete kemige
biiriinmiis, ilahi iyilige yonelen bir yol, bir kars1 akim bi¢imi secilebilecegine
inantyordu. Bunu incelemek onun esas gorevi haline geldi. Elbette ki tasavvufun
temel 6zelligi onun 6znelligiydi; bu 6znellikte rasyonel olmayan, hatta anlagilmaz
egilimler, tekil, bireysel olana ydneliyordu, Ilahi varliga bir anlik dahil olmaya
yonelikti. Bundan 6tiirli, Massignon’in tasavvufa dair olaganiistii calismalarinin
tamami, ana akim itikada bagl Islam cemaati, Siinnilik tarafindan dayatilmis
siirlayict uzlagimdan ayrilan ruhlarin yolculugunu betimleme amacina matuf bir
girisimdi (Said, 2003a: 268).

Said’in sekiiler elestiri konusundaki tutumu ve duyarlilig1 burada da Islam’in
yerlesik ve ana akim itikadi anlayisini temsil eden Siinnilige karsi daha ¢ok bi-
reysel gelisimi ve tekamiilii temsil eden tasavvuf ile yakin benzerlik gdstermesi
dikkat cekicidir. Said’in elestirisine konu olan bir bagka yaklasim tarzi olarak
Islam’1 fundamentalizm ile itham etmek veya Islam fundamentalizmini giindeme
getirmek, siradan bir durum olarak kabule edilirken, ayni suglamanin Hiristiyanlik
ve Yahudilik i¢in de gegerli olmasina karsin bunlarin hi¢ giindeme getirilmemesi
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Gelgelelim Said’in; edebiyat elestirisi ve kiiltiirel ¢aligsmalarin belirleyici 6zel-
liginin sekiiler elestiri olmasi gerektigine iliskin gerekgelerini ve aymi sekilde,
dini elestirinin de reddedilmesi gerektigi yoniindeki argiimanlarini siralayip dinin
gizemli mistisizmle karisik, anlasilmaz bir hale geldigini ifade ederken, ilging
bir sekilde, islam hakkinda genellemelere ve indirgemelere basvurduklari icin
elestirilerinin hedefi haline gelen Bati medyasini ve elestirmenleri yanlis buldu-
gu yaklagiminin benzerini kendisi de ortaya koyar: Said, dini elestiri konusunda
oldugu gibi, dini bir biitiin olarak homojenlestirmek ve dinin iginde birbirleriyle
uyum i¢inde olmayan hatta tezat olusturan, marjinal diizeyde kalan, artik tedaviilde
olmayan veya dinin ana akim sistemine girerek goriiniirliiglinii kaybetmis kimi
inanglarin varligini hesaba katmaz. Gauri Viswanathan’in tespitiyle ifade edecek
olursak, Islam’in disindaki dinlerde de 6rnegin gnostisizm, kurumsal dine muhalif
bir tavirla hayata, insana ve varolusa dair 6gretilere kusku duyulmasini saglamis
ve bir dl¢lide bunlara kars1 bir tepki ve direncin ortaya ¢ikmasinda etkili olmusgtur.
Ayrica Gnostik inan¢larin Dogu’ya 6zgii sapkinliklarla esdeger tutulmasi, somiir-
geciligin Hristiyanlig1 tek gercek otantik din olarak sunma amacina hizmet etmistir
(Viswanathan, 2010, ss. 223-4).

Said’in 6nermeleri konusunda dikkat ¢eken ve itiraza konu olan hususlardan biri,
entelektiielin i¢inden ¢iktig1 toplumun ve kiiltiirin, duygusal ve psikolojik durumun
onun iizerindeki etkisini goz ard1 etmesidir. Kiiltiirlin en 6nemli karakteristigi olan
dinin varligin1 da ayni sekilde yadsimasi degerlendirmelerinin etkisini azaltmak-
tadir. Entelektiielin belli dogruluk standartlarindan sapmamasi arzu ediliyorsa, bu
dogruluk standartlarinin kaynagini sorgulamak gerekir. Bu dogruluk kaynag: salt
akil ise bu durumda akla dayanan felsefenin birbirinden ayr1 hatta birbirine zit pek
¢ok diisiince ve diisiince ekollerini nasil bir standarda baglayabiliriz? Diger agidan
bdyle bir dogruluk standard: olmadig1 durumda entelektiielin varligina gereksinim
duyulmamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6te yandan, Said entelek-
tiiellerin hakikatin bilgisine vakif olmalarini veya ebedi ilkeler konusunda one
stirdiikleri goriislerinin inandiriciliktan yoksun oldugunu 6ne siirerek Benda’nin bu
gorislere nasil olup da ses ¢ikarmamasina hem elestiri getirir hem de hayret eder
(Said, 2012: 24). Benda entelektiiellerin bireysel ve toplumsal bakislarinin yerine
evrensel olana odaklanmalar1 gerektigini ifade eder. Entelektiielin kaynaklarindan
biri olan “ahlaki vicdan (Said, 2012: 83) metafizik bir konu oldugundan sekiiler
entelektiiel kavramina uygun diismemektedir.

Said’in sekiiler kavramindan ve onun bir varsayimi olarak ateistik diinyevi
goriisiinden hareketle, bireysel ve keyfi tercihleri tek basina esas alip askin olanm
yok sayarak bir ahlak kuramina, diisiince ve hakikat boyutuna ulasmak miimkiin
degildir. Askin fiziki olani asar. Fiziki anlaminda bilimsel bilgiyi de asan askin
gibi, bilimsel bilgiye konu olamadiklari i¢in agkinin, ahlakin ve estetigin de bilimi
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yoktur. Bunlar daha ¢ok duyugsal ve deneyimle ilgili olarak algrya konu olduklar:
i¢in bilimsel bilginin sinirlari asarlar. Bilimsel bilginin temel karakteristikleri
nesnellik, zorunluluk ve evrensellik gibi 6lgiitler olmasina karsin yine de insanin
tlim benligini kusatan bilginin, sadece bilimsel bilgiden ibaret olmadigin1 belirtmek
gerekir. Fizigin otesinde higbir sey yoktur, ne de fiziki bilgiye konu olamayacak
bir bilgi vardir. Yani fizigi asan anlaminda ne bir askin vardir ne de askin herhangi
bir bilgi. Bu goriis her fizik 6tesini reddettigi i¢in askinin teistik anlamda ifadesi
olan Tanr1’y1 da kabul etmez. Zaten askin i¢in teistik anlamin diginda bir ifade
bulmaya calismak gereksiz bir zorlamadir. Boylece sekiilerizm atesist bir doga
felsefesini kabul eder. (Ersen, 2006: 214). Buna gore iyi ve kotiiniin olmadig:
bdyle bir durumda kisinin kendini koruma arzusu ve haz duygusu adalet ve ahla-
kin yerine ikame edilmis olur. Insani sahip oldugu diger bilgi tiirlerinin de ayni
sekilde nesnel olarak ortaya koyabilir mi? Bir bagka ifadeyle, bilimsel bilginin
disinda da bilgiler mevcuttur ve insan bu bilgilere hem sahiptir hem de muhtactir.
Dolayisiyla bu bilgilerin evrensel, nesnel ve hatta zorunlu olma durumu olamaz m1?
Sekiilerin ortaya koydugu ve dayandirdig1 bir ahlak anlayisindan séz edilemedigi
gibi, 1yi kotii, yanlis dogru konusundaki farklili1 da yine referansini bir 6gretiden,
otoriteden almayan keyfi bir se¢imin {iriinil olacaktir. Bu uygulama herhangi bir
otoriteye dayandirilarak, zor kullanma yoluna bagvurularak yayginlik kazandiril-
maya calisilacaksa o durumda da 6zgiirliik ortadan kalkmis olacaktir.

Said’in 1srarli sekiiler elestiri vurgusu, onun farkinda olmadan dini mesrulastir-
dig1 ve Bati’ya atfettigi Oryantalist bakis acisina tam da kendisinin sahip oldugu
yorumuna yol agmistir. Bu goriisii savunanlardan biri olan Gil Anidjar, Bati’nin
heniiz birkag ylizyil dncesine dek Htristiyan olmakla &viiniip bunu diger toplumlarla
arasindaki belirleyici fark ve {istlinliik vesilesi olarak benimsedigini, gliniimiizde
ise Hiristiyanliktan vazgegmis goriinen ve onun yerine sekiilerizm ikame etmekle
aslinda yeni bir din icat ettigini ve gliniimiizde sekiilerizm denen bu dinin dviinciinii
yasamakta oldugunu ileri siirer. Ote yandan Said’in dine ve dini elestiriye bakisini
oryantalist bir nitelikte oldugunu da belirtir. Aydinlanma, akil, biiyiiniin ¢okiisii,
batil inanglarin alay konusu olmasi ile birlikte sekiilerizm Bati’nin yeni basari
hikayesi ve emperyalizm ve somiirgecilik dahil biitiin modernist séylemlerinin
mesruiyet araci oldu. Fark etmemiz gereken sey, aydinlanmanin yol ac¢tigi din ve
sekiilerizm arasindaki ayrimim Batinin Doguya hiikmetmesini saglayan bir ara¢
islevi gormesidir: Buna gore, akilciligi, bilimi ve bunlara dayanan yiiksek uygar-
l1g1 temsil eden sekiileritenin atfedildigi Bati, akildigiligs, geriligi ve diistik profilli
medeniyet tasavvurunu temsil eden dinin atfedildigi Dogu lizerinde hegemonya
kurdu (Veer, 1993: 39). Anidjar biitiin bunlar1 6ne siirerek, Said’in oryantalizmi
destekledigini tam olarak anlamadan, laikligi desteklemeyi savundugunu iddia
eder. Bir bagka ifadeyle sekiilerizm oryantalizmdir, oryantalizm Htristiyanliktir
(Anidjar, 2006: 66). Fakat Anidjar’in bu noktalarda kimi yanilgiya diistiigii agikca
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goriilmektedir. Ciinkii Said, din gibi sekiilerizmin de fetiglestirilmemesi geregini
savunmaktadir. Ornegin, Representations of Intellectual adli eserinde “Tanrilar hep
Yenilmeye Mahkiimdur” alt baglig1 ile yer alan boliimiinde Said, her tiirlii ideolojik
ve irrasyonel otoritelere ve sdylemlere karsi ¢iktigini agik bir sekilde dile getirir
(Said, 2012: 88). Oryantalizm konusunda da Said, oryantalist sdylemlerin pargasi
olmakla itham ettigi Bat1 klasiklerini ve Ingiliz edebiyatindan eserleri analiz eder-
ken, onlarin yliksek edebi degerlerini de teslim eder. Ve hatta s6z konusu eserlerin
tasidiklar1 Oryantalist niteliklerinin inceleme konusu yapilmasinin, esasinda onlarin
sahip olduklar1 bu stiinliige borglu olduklarini séylemek daha dogrudur. S6z ko-
nusu durum onun s6z konusu ettigi kimi oryantalistler i¢in de gegerlidir.

Her seyden once sekiiler diinya goriisiiniin dini diinya goriisiinden tamamen
farkli oldugu, ayri epistemolojilere sahip olduklari, ontolojik olarak birbirleriyle
uyumsuz olduklari iddias1 sorgulanmamuis bir 6n kabuldiir. Ayrica elestirinin zaruri
olarak sekiiler bir karakter arz ettigi zanni da sorgulanmaya muhtactir hatta bu tezin
aksine, sekiilerizmin bizatihi kendisinin -degismez bir bicimde dogmatik oldugu
diisiiniilen dini ortodoksiden farkli olarak- elestirinin ve 6z-elestirinin konusunu
olusturmaktadir. Dinin karsit1 olarak ortaya ¢ikan sekiilerizmin, inang ve bagliliga
karsit olarak akil ve nesnellik tarafindan yapilandirildig: iddia edilegelir (Asad,
2013: vii). Ortodoksinin, dogmatizmin veya koktenciligin karsit1 olarak elestiri,
iman ya da sadakatten ziyade seffaflik ve aklilige baglilikla yapilandirilir. Gayri
tarihsel ve a priori kategoriler lizerine dayanan bilindik hikdayeye gore kurucu
oriintiilerden olusan birbiriyle ilintili bir dizi karsitliga isaret eder: sekiilerizm
din, elestiri-dogmatizm, akil-inan¢, muhakeme giicii-itaat, hakikat-iman, seffaflik-
kapalilik. Bu ilintili karsitliklar tizerinden sekiiler toplum ve 6zneler, kendilerini
akla ve diistinlimsellige bagl bilirler. Ve muhtemelen hepsinden énemlisi bu sdy-
lemle, sekiilerizmin kendisi, “dini”” olanin eylemlerinin ve tepkilerinin ¢er¢evelen-
digi ve yorumlandig1 imtiyazli bakis agis1 olur. Sekiiler-akil-elestiri Bat1 ve dini-akil
disi-koktenci-Islam/Dogu metonimik ¢agrisim zincirlerinin tekrar sorgulanmaya
gereksinimi vardir. Hem bu sdylemsel diizenin kimi problematik uzanimlari, hem
de elestirinin elestirel diistinime maruz birakildiginda aciga ¢ikan imkanlar ye-
niden diisiinmek gerekir. Boylece elestirelin yeni bir isleyisiyle beraber dini ve
sekiiler arasindaki ikili karsitlig1 asan soykiitiiksel bir anlay1s bicimininin imkanlari
denenmelidir. (Asad, 2013: viii)

Sekiilerizmin Dini Kokenleri

Edward Said, Sekiiler diisiince bigiminin iiriinii ve sonucu olarak benimsedigi
biiyiik fikirlerin ve sdylemlerin, dini sdylemle ortak yonleri oldugunu sdylemenin,
her birinin digartya kapali, insanin arastirmalarina, elestirilerine ve sorgulamalarina
kapals, insaniistii, olagantistii ve teki diinyaya ait olduklar1 anlamina geldigini ileri
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siirer (Said, 1983: 290). Buna gore bizi boyundurugu altina alan veya taraftarlar
bulmaya zorlayan bir takim otoriter sistemlerle ve deger yargilari, estetik begeni
gibi hiyerarsilere dayanan diizenlerle bizi kusatma altina alir. Bu da, sosyal ve
entelektiiel sonuglari genellikle felaket olan 6rgiitlii toplu tutkulara yol agar. Bun-
larin ve diger dini-kiiltiirel etkilerin siirekliliginin yol a¢tig1 telkinler, insan yagami
igin ¢ogu zaman yararl olan grup dayanigmasini ve toplumsal aidiyet duygusunu
acik birer tehdit haline dontstiirebilirler. (Said, 1983, 5.290). Bir anlamda Said,
sekiilerizmi kendi deyimiyle ‘sekiilerlestirmektedir’ ve sekiiler, yalnizca kiliseye
degil ayn1 zamanda ulusal derneklerin, orgiitlerin ve kolektiflerin yari-teolojik
dogmalarina da kars1 durdugu politik bir baglama yeniden yerlestirir ki bu baglam
kimi zaman elestirmenin goriiniiste destekledigi kolektifleri de igermektedir. Said,
“sekiiler yorumlama siyaseti” nin ayn1 zamanda, anti-otoriter bir meydan okuma
olarak, anti-milliyetci, uzlagma, ironi, ayrilma, digsallik, amatorliik, kendini yan-
sitmayan siiphecilik ve anti-otoriter karsit1 bir politika oldugunu ileri siirmektedir.
Sekiiler bir tutum ise, kiiltiir ve sistem tarafindan kutsanan, hakkinda elestirel bir
diislinceyi olanaksiz hale getiren ve dogrulugu yalnizca bir uzlagsmaya ve otoriteye
dayanan ¢esitli resmi rol modellerle ilgili, saglikl1 bir slipheciligi, tarih anlayisin
ve insan Uretimini olanakli kilar.

Ancak her ne kadar, Reform hareketlerinden itibaren ivme kazanan ve Aydin-
lanma ile zirveye ¢ikan sekiileritenin, aklin dinsel 6gretiye karst konumlandirilmasi
hatta zaferi ifadesinde bulunan tanimi bir klasik haline gelmis ise de, Sekiilerizmin
dinden tamamen ayr1 ve onun karsit1 oldugu diisiincesi, yerini bu kavramin dinsel
diisiincelerin kimi yonlerini i¢inde barindirdigi, kékeninde dinsel diisiincelerin
izlerini tagidigi ve gelinen agamada dinle iligkisinin daha fazla ortaya ¢iktig1 yoniin-
de bir egilimin varlig1 séz konusudur. Ornegin Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmas::
Dinin Politik Tarihi (Princeton, 1997) adl1 kitabinda Marcel Gauchet, Sekiilerlesme
sorununun sosyal bilimler ve kiiltiir elestiri baglaminda oldugu kadar, tarihsel de-
neyim agisindan da dogru okunmadigi ve yorumlanmadigi kanisindadir. Ona gore
dinin tarihsel rolii konusunda dinin ve insanin din ile olan iligkisinin olumsuz bir
tutumla ele alindig1 goriisii dinin gegerliligini reddeder (Gauchet, 1997, ss. 5-6).
Ote yanda, dini biitiiniiyle yok sayan ateist goriisiin yol agtig1 bir yanilsama ve dinin
yalnizca bireyin zihnine, kalbine 6zel diinyasinda hapsedilerek, onun toplumsal
boyutunu ve etkisi gozlerden kagirildi. Bunun bir sonucu olarak yapilanmasini
dine dayandiran bir toplumun mahiyetini bilmedigimiz gibi, dinin dahi ne oldugu
bilinemez bir durumda oluruz. Geleneksel din, sanilanin aksine ortadan kalkmais
degildir. Aydinlanmanin akla dayanarak ilan ettigi zaferi, din karsithgmna yaslan-
madan kutlanamaz. Bir baska ifadeyle, Aydinlanma, eger bir zaferin temsilcisi ise
bu ayricaligini karsit kutbu olan dini kotiileyerek elde etmistir.

Feuerbach ve Hegel’in aksine Gauchet, sekiilerizmi dogma ve yabancilagsmadan
bir kurtulus olarak gérmez. Modern insan, din araciligiyla gegmise bagli oldugu
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gibi elinde olmadan gelecege de baglanmak zorunda oldugunu hisseder. Daha ¢ok
Nietzsche ve Heidegger’i animsatan bir yaklasimla, ilkel dinden “yiiksek” dine
gecis asamasinda dinde meydana gelen yozlagmalarin bir sonucu olarak sekiile-
ritenin kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢iktigini diisiiniir. Ona gore bu yozlagmanin
ve akabindeki sekiilerlesmenin sorumlusu Hiristiyanligin ta kendisidir. Marcel
Gauchet’in eserinin en dnemli savlarindan biri, sekiilerlesmenin meydana gelme-
sinde Yahudi ve Hiristiyan geleneklerin rolii oldugudur. Gauchet, modernitenin
kavaramsallagtirilmasinda, akilcilik ve ilerleme fikirlerinin gerisinde Htristiyanligin
oldugunu dolayistyla modern sekiilerizmin 6nciisii oldugu diistincesindedir. Marcel
Gauchet’e gore Hristiyanlik, sekiiler hiimanizm Htristiyanligin bagrindan ¢ikmis ve
ilerleyen siiregte kendi agkin karakterini ve yonelimini yok ederek Batili toplumlar-
da demokrasilerin otoritesine boyun egmistir (Gauchet, 1997). Hiristiyanlik, tiim
“dinler” i¢inde ¢ogul, demokratik bir diinya doguran tek dindir; tim “dinler” iginde
insan hiirriyetini sinirlandirmayan tek dindir. Gauchet’in ifadelerinden eserlerinden
yapilan ¢ikarima gore, Hiristiyanlik bir doniigiim ge¢irmis ve modernizm ve diinyevi
bir yasam tarz1 olarak sekiilerizme evrilmistir. Bdylece Hz. Isa’nim 6liimii Hristi-
yanligin kutsalligindan siyrilmasi iken yeniden diinyaya gelmesini de modernizme
ve sekiilerlige evrilmesi olarak anlagilabilir.-xix-Burada {izerinde 6nemle durulmasi
gereken nokta, kurtarici olmak iddiasinda olan dinin kendisini, bagh bulundugu
kurallara dayanarak rasyonel olarak ilan etmesidir. Modern hukukun, siyasetin ve
ulus-devletin Avrupa Reformu sonrasi reformlari diigiiniildiigiinde, bu dini igerik,
sasirtic bir sekilde, Protestan karakterindedir ve ilgili hassasiyet ve degerleri tasir.
Bu degerlerin anahtari, dinin olagantistii bicimleri (ayinler, ayinler, ritiieller, kutsal
metinler) yerine bireysel olarak bir vicdani olan 6znel ve igsel bir inan¢ mesele-
si oldugu diisiincesidir. Boyle bir anlayis, 6zgiir iradenin ve bireysel 6zerkligin
ideal idealiyle yakinlagir ve onu ortaya ¢ikarmaya yardimci olur. Aydinlanmanin
etkisiyle dinden kopusun bir sonucu olarak 6zgiirlesen zihin ise, paradoksal bir
sekilde rasyonel bulmadigi aci ve 1stirap gibi olgulart agiklamak igin, ilk giinah
gibi irrasyonel agiklamalara bagvurmaktan geri durmamistir (Viswanathan, 2010,
ss. 227). “Irrasyonalite”, bir epistemenin isleyisi olarak okunabilir ve kendi i¢
cergevesi i¢inde kavramsal olarak irrasyonel olmayan bir sekilde kavramsallasan
dinsel iligki tarzlarini basit bir bicimde dontistiiriir. Paradoksal olarak, bu episteme
kendi smirlarimi tanimaktan yoksundur ve bdylece kendi terimleri i¢inde anla-
silamayacak olan seylerin mantiksizligini ve dayanilmazligini saglamada aktif
hale gelir. Sekiilerizm bir taraftan farkli dinlere ve dini gesitlilige imkan ve firsat
tanimasi nedeniyle, ¢ogulcu bir din anlayisini 6zendirirken, 6te yanda dini itibar-
sizlastirmak suretiyle onu hayattan atip, meydana gelen boslugu kendi bilgisi ve bu
bilginin beraberinde getirdigi giice dayanarak Dogunun {izerinde bir hegemonyaya
doniistiiriir. Boylece, Bati karsisinda yenik ve soniik bir konuma itilen dogunun bu
konumundan dolay1, sekiilerizmi diisman ilan etmesiyle, sekiilerizm ayn1 zaman-
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da, Bati’nin en kotii ve en biiylik diismanlarindan biri haline gelir. Aslinda Said,
Talal Asad’in birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak gordiigii sekiilerizm ve dini
kontrapuntal olarak okuma denemesine neden gerek duymadi? Halbuki boyle bir
okuma sayesinde, sekiilerizm ve din birlikte okunma sansia sahip olabilecekti.
Sekiilerizmin temel problemlerinden birisi, farkli din mensuplarina tolerans hatta
savunma kalkan1 olarak korumacilik gérevini iistlenirken, dinin ve dine inanlarin
kisisel, igsel deneyimlerinin konusu olan dini giice nasil bir yagsam alan1 acacagi
belirsizligini hala korumaktadir.

Bu, ahlaki yiikiin, belirli bir konu veya nesneyi, kritik dikkati ¢gekmeye deger
kilan sey ise bunun sonucu oldugunu kanitlamaktadir. Sekiilerizm, zimni normatif
sema olarak islev goren ve ahlaki ylikiinii elestiren bir islev midir? Bu diisiincenin
tamamlayici nitelikteki bir baska yaklagim tarzi olarak sekiilerizmin dini kdken-
lerini, kiiltiir elestirisi ile iliskilendirerek sekiilerizmin, Hiristiyanligin etik ilkeleri
ile olan yakinligini dile getiren Vincent Pecora olmustur. Pecora’nin kitabinin en
onemli fikirlerinden biri, Vico ve Said’de yankisini bulan diisiincenin-tarihin ilahi
kaynakli olmayip insanlarin bir iiriinii oldugu goriisiiniin ‘diizeltilmeye’ muhtag
olusudur: Buna gore tarih Tanriya bagli, ona inanan, onu seven ve ondan korkan
insanlarin eseridir. insanlarin maddi eserlerinin ardindaki motivasyonun kaynagi
g6z ardi edilerek bir sonuca varmak olas1 degildir. Eger sekiilerizm, dinden tama-
men arimmis bir diigiin ve yasam tarzi olarak varsayilirsa, bu sekiilerizmin, dayan-
dig1 etik ilkelerden soyutlanmus, tarihin de mekanik ve amagsiz oldugu sonucunu
doguracaktir. Bir biitlin olarak insan eyleminin herhangi bir ilkeye ya da kurtulus
tasarimina baglanmayan, rastgele isleyen, adalet ve esitlik ideallerine bagliligin
kugkulu olmasina yol acacaktir. Said’in de mefhumu muhalifinden anlagilacagi
iizere, elestirmen ve entelektiiellerin sekiiler olmas1 gerektigi soyleminden mevcut
durumda bu grubun din ile belirli diizeyde iliskili olduklar1 varsayimina yol acar.
O halde sorulmas1 gereken sorulardan biri, neden hem s6zii gecen kisiler hem de
yazarlarin ¢ogu Eliot’in dedigi gibi sekiiler ise, bunlarin eserlerinde nigin dinin
varliginin yer etmis oldugu ve hala varligin1 devam ettiriyor oldugudur.

Peter Berger de, Hiristiyanligin sekiilerlesmenin tohumlarini en bastan itibaren
icinde tasidigini belirtir. (Berger, Elements, 102-105). Berger’e gore, dini gelisim,
Hiristiyan diinyasinin en bastan itibaren dinin etkinlik alanini kapatmistir. Béylece
sekiilerizme meydan vererek Hiristiyanlik bir anlamda kendi sonunu hazirlamistir
(Berger, Sacred 1967-s. 127; 1969: 129). Nietzche de ayni sekilde sekiiler moder-
nitenin Yahudi-Hiristiyan geleneginin son asamasi oldugunu belirtir. 19.ylizyila
geldiginde ise milliyetgilik ve komiinizm dinin yerine geger. Ote yanda Bati’da
Hiristiyanligin sadece zihinsel bir donanim saglayan egitim islevi sunmakla kal-
madig1 goriisiinde olan Habermas’a gore, s6z konusu din ayn1 zamanda ekonomik
ve ahlaki motivasyon kaynagi olarak da belirli gorevler iistlenmistir. Modernitenin
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anlagilmasinda oncii roliinii oynamistir. Hiristiyanlik Habermas’a gore evrensel
esitlik, toplumsal dayanisma 6zglirliik yasamin ve 6zglirliigiin giivenceye alinmasi
ve Ozerkligi, bireysel ahlaki biling, insan haklar1 ve demokrasi, dogrudan Yahu-
di adalet anlayis1 ve Hiristiyanligin sevgi anlayiginin mirasidir. Bu miras biiyiik
Olciide degismeden, yeniden iiretilerek ve yorumlanarak bize ulagsmistir. Bugiine
kadar bunun alternatifi ortaya konamamuistir. Glinimiizdeki ulus iistii kiskaca kars1
da dayanmamiz ve beslenmemiz gereken kaynak budur. Bunun disindaki her sey
postmodern bos bir konusmadan ibarettir (Habermas, 2014, ss. 148-9).

Kitab1 Mukaddes evrensel bir tarih sunar: Zamanin baglangiciyla diinyanin
yaradilisiyla baslar, kiyamet giinii ile biter. Kitab1 Mukaddes, kendisinin biitiinciil
ve tek otorite olmasini saglayan biitiinciil bir hakikat sunarken, diger tarafta kendi
icinde meydana gelen yorumsal degigsimleri yansitir. Boylece binlerce y1l boyunca
insanin Avrupa’daki yasantisiyla birlikte siirekli ve aktif bir gelismeyi siirdiirtir
(Auerbach, 2003: 16).

Auerbach, boyle bir tarih anlayisinin antik Yunan’da degil de, Kitab1 Mukaddes’te
bulmasi kendisi gibi Vico’ya sadik bir sekiiler yazar agisindan oldukea ilging bir
durumdur. Said de tipki1 Auerbach’in Kitab1 Mukaddes ile ilgili diisiincelerinin
aynisin1 Kuran hakkinda ileri siirer: Buna gére Kuran tamamlanmis bir diinya
goriisiinii ortaya koymaktadir. Auerbach’in ifadelerinden anlasilacagi iizere Kitabi
Mukaddes’in yeni bakis agilar1 ve yorumlarla gilincelligini stirdiirmesi, Hristiyanlik
da sekiilerizme de kap1 aralamaktadir. Aydinlanma ile birlikte insanlarin ilahi inayet
veya yardim beklemek yerine kendi diisiinceleri ve ¢abalari ile ilerlemeye calis-
malar1 geregi ortaya ¢ikmigtir. Oysa ilerleme fikri bireyselligin kazanilmasindan
sonra giindeme gelen bir diisiincedir. Ilerleme sadece modernitenin ve pozitivist
diinya goriisiiniin bir sdylemidir (Pecora, 2006: 62). Dinin ilerleme diisiincesiyle
tezat diistiigii diisiincesi modernite ve Aydinlanmanin en 6nemli savlarindan birini
olusturmaktadir. Her ikisi de 6te yanda kendi iistiinliiklerini ve erdemli olduklar:
tezini dine yiikledikleri bu olumsuz imge tlizerinden ifade ederler. Ancak tarihin
birebir 6znesi olmayan bir ilerleme diisiincesi bireysel bir kazanim ve basarinin
Otesine gegmemistir.

Ilerleme diisiincesinin bireysel, toplumsal ve tarihsel sonuglari agisindan sanil-
digiin aksine ne denli hayal kiriklig1 ve bir yikim olabilme potansiyeli tagidigini
ifade eder. Bireysel agidan ilerleme diisiincesi, bireyin i¢inde bulundugu zamant
1skalamasimin sonuglar1 ve kazanimlarin1 géremeyecegi bir gelecek i¢in kendi
bireyselliginden vazgecerek belirsiz bir amag i¢in toplumun bir nesnesi ve adsiz
ve sansiz bir ferdi olarak yagamini noktalamasini gerektirir. Eger tarihin belirli bir
amaci varsa ve bunu bilen bireyler varsa onlar bu durumu manipiile edip 6tekileri
bu amag ugruna kullanacak ve boylece 6teki bireyler bu agidan da birer arag ol-
manin 6tesinde bir anlam ifade etmeyecektir. Yine bu ilerleme diisiincesine gore
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her mevcut, zaman, durum ve alg1 gelecege gore gecici kararsiz ve tiikketilmek
durumundadir. Bu diigiincenin bir tek mesruiyeti vardir: Tarihi, insani olarak yasa-
nabilir, yasanmaya deger be katlanabilir kilan diizenleyici bir isleve sahip olmasidir.
Bdylece insanlar en azindan kendi bakis agilarindan birer nesne ve arag olarak de-
gil, 6zne konumuna sahip varliklar olarak yasadiklari zamani, mekani ve toplumu
anlamlandirabilirler” (Pecora, 2006: 35). Hans Bluemenberg’in tespitiyle; sekiiler
hiimanistler bir yandan, Bat1 diislincesinin Hiristiyan karakterini kabul ederken 6te
yandan da onun ile ilahi veya vahye dayali konumunu ve goriiniimiinii reddederler.
Yine bir bagka ¢eliskisi de Hiristiyan geleneginin kendisini doniistiirme giincelleme
kabiliyetine 6zel bir nem verir ki bu ayricalikli durumu bagka dini geleneklerden
esirgerler. Bir baska ifadeyle semavi bir din olarak modern diinyanin sdylemeleriyle
bir dereceye kadar uyumlu gordiikleri Hiristiyanligin kabiliyetinden Yahudiligin ve
de dzellikle Islam’1in mahrum birakilmasi islam’dan bu ayricaligin esirgenmesi bir
baska celiskileridir. Bluemenberg, bu durumu sdyle ifade etmektedir. Sekiilerlesme
teorisinde birincisi modern ¢agin Hristiyanlik olmadan olamayacagidir. Ote yandan
modern ¢agin temel karakteristigi sekiilerlesmedir (Blumenberg, 1985: 30).

Cagdas sekiilerizm s0ylemine hiikkmeden bu diisturlarin birgok miithim episte-
molojik ve siyasi neticeleri var. Oncelikle, bir tiir sekiilerizm kavramsallastirma-
sinin Bat1 kimligi (liberal, demokrat, hosgoriilii, elestirel) i¢in, muhayyel 6tekisine
(tarihin bu noktasinda Islam ile emsallesmistir) karsit olarak, ne kadar merkezi
oldugunu gosterecegiz. Mevzubahis karsithgm bugiinkii kullanimi, Islam’m yek-
pare ve parodik bir tarifini hem tretir hem de bdyle bir tarifin varligina dayanir.
Bu karsitlik ayni1 zamanda Batili sekiiler toplumlarin belli diisiiniimsellik ve ken-
dini tanima tiirlerine (bu karsithgin {lizerine kurulu oldugu yapimin altin1 oyan
ve dolayistyla karsithigr zayiflatan diisiiniim tiirleri) erisimini engeller. Standart
normatif sekiilerizm tarifini (din bahsinde devletin tarafsizligi ilkesine; ek olarak,
devlet ve kilisenin, din ve yasanin, kiliseye ait olanla siyasi erke ait olanin agikca
ayrigmasi) sorgulamanin pesindeyiz. Genelde sekiilerizm, dinin yap1 ve anlamin
tanimlama, doniistiirme veya olusturma olarak degil de yalnizca dinin aleniligini
ve yayilimimi sinirlamak, onu sahsi alanda tutmak olarak anlasiliyor. Bir bagka
deyisle, sekiilerizm genel olarak insan hayatinin a priori unsurlari olarak goriilen
seyleri -kamusal, 6zel, dini, siyasi- orgiitleyen yapi1 olarak goriiliir. Halbuki sekii-
lerizm tam da iktidarin, bu farkli alanlar1 (sadece onlarin sinirlarini degil) tireten
ve bunlar bir igerikle donatan sdylemsel islemidir. Dahasi, sekiilerizmin bilindik
tarifi son derece normatiftir: tiim devlet ve toplumlarin bir yasaya uyar gibi takip
etmesinin beklendigi (ya da buna zorlandigi, benimsemeye mecbur edildigi) bir
olus erekselligi arz eder. Bu devlet ve toplumlar arasinda 6zellikle bir akilsizlik ve
inang, sadakat, ortodoksi ve dini erk kiiltliriine takilmis toplumlar mercek altindadir.
Tam da bu noktada sekiilerizmin normatif boyutlari, Bati medeniyetinin tistiinligi
iddiastyla birlesir, bu ikili, miitekabilen birbirini meydana getirir ve tahkim eder
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(Asad, 2009, ix). Sekiilerizm sadece din devlet degil dini de doniistiirmiistiir. Bu
perspektiften bakildiginda, modern diinyada hukuk, devlet, bilgi liretimi ve ekono-
mik iligkileri tanimlayan sekiiler bir rasyonalite oldugu gibi, ayn1 zamanda dinsel
yasamin kavramlarini, ideallerini, uygulamalarini ve kurumlarimi da doniistiirmiis-
tiir. Buradaki sekiilerizm, kilisenin devletten doktrinsel olarak ayrilmasi degil, ayni
zamanda dinin modern duyarliliklarla ve yonetisim tarzlariyla orantili bir bigimde
yeniden canlandirilmasi olarak anlasilmaktadir. Dini diislinceyi yeniden diisiinmek,
ayn1 zamanda sekiiler ve onun gercek iddialarini, i¢ ve dis mallar vaadini yeniden
diistinmektir (Mahmood, 2009 ss. 64-5).

Sekiilerizm standart normatif ifadesini, kiliseye ve devlete, din ve yasalara, dini
ve siyasi otoritelere ve kesin bir sekilde aykiri bir bicimde dahil olmak {izere, dinin
kendisine kars1 devletin tarafsizlig: ilkesi olarak ortaya koymustur. Sekiilerizm,
nerdeyse sorgulanmaz bir sekilde dini, bireysel bir nesne olarak almak ve onu
0zel alanda tecrit etmek i¢in dinin kaynagini ve erigimini sinirlamak i¢in alinir.
Halbuki gozlerden kacan veya kagirilan konu, sekiilerizmin bu islevlerinden daha
biiyiik ve dnemli olan ydniiniin, geleneksel olarak dinin anlamini ve yapisini ta-
nimlamak, doniistiirmek ya da iiretmek oldugudur. Diger bir deyisle, sekiilerizm bir
soylem degil, geleneksel olarak, bir ¢ok alanlari meydana getiren giiclin kamusal,
0zel, politik gibi insan hayatinin en dnemli unsurlari olarak kabul edilen yonleri
igin bir orgiitlenme yapisi olarak goriiliir. Dahasi, sekiilerizm, biitiin devletlerin
ve toplumlarin mantikli bir bigimde takip etmeleri beklenen (veya tesvik edilen)
ve bunun karsisinda sekiiler olmayanlarin da rasyonel olmadigi, inang devleti
ve toplumu olarak, bagnazlik ve dini otoritenin giidiimiinde olduklar seklinde
bir ifadeyi kabullenme disinda kendilerine baska bir se¢enek taninmamasina yol
acan, geleneksel formiilasyonu giiclii bir sekilde normatif bir kavramdir. Bu nok-
tada, sekiilerizmin normatif boyutlari ile Bati medeniyetinin {istiinliik iddias1 bir
birleriyle ortiisiir ve ikisi birbirini karsilikli olarak iireterek gii¢lendirir. Bu durum
ayni zamanda ve sekiiler olmayan devlet ve toplumlarin 6tekilestirilmesini de be-
raberinde getirmektedir. Sekiilerizm sadece milletler ve toplumlarda dinin yerini
diizenlemedigini savunan, ayni zamanda dinin ne oldugunu ve olmasi gerektigi,
igeriginin nasil sekillendirilecegini ve buna uygun dini ve sekiiler pratiklerin ve
anlayislarin olusturulmasini de igermektedir. Ayn1 zamanda sekiilerlesme, dinleri
tecrit etmekten ibaret degil, sekiiler toplumlar arasindaki egemenlik, ahlak, koz-
moloji ve hegemonik dini geleneklerin pratiklerini yayma siirecidir de.-

Daha 6nce sdylemsel olarak, toplumsal kurumlarda, geleneklerde yerlesik olan
dini perspektifler, simdi de belirli bir dine atifta bulunmadan pek ala islevini siir-
diirebilir (Pecora, 2006: 23). Glinlimiizde dinin tamamen devre dis1 birakildigi,
kokii Aydinlanma’da olan bir sekiilerizm anlayis1 yerini dinin aslinda tamamen
unutulmadigi, Aydinlanmanin kendisini dinin konumuna gére tanimlayip pozisyon

aldig1 bir sekle biiriimektedir.
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Sekiilerizm, Bati’nin {iretimine katkida bulunarak hem kendisine hem de Bati
disinda kalan diinyanin bakigina ve davraniglarina yon veren bir tarihe ev sahipligi
yapmustir. Bu durum 6zellikle dinin her iki diinyadaki niteligini, mahiyetini ve konu-
munu tayin ederek Bati’nin hem kendisini hem de Bati dig1 diinyay1 6tekilestirmistir.
Sekiilerlesme, yalnizca dinleri tecrit etmek degil, sekiiler toplumlarda egemen, din,
kozmoloji ve hegemonik dini geleneklerin pratiklerini yayma siirecidir: Soyle ki;
sekiilerlesmenin normatif etkisi, dini kiyafetlerden ve isimlendirmelerinden dinsel
sinirlamalara, hassasiyetlere ve yonetmeliklere hukuk, ticaret, toplumsal normlara
ve devlet-konu iligkilerine kadar bir dizi toplumsal ve kurumsal uygulamalarda
ortaya cikar. Bununla birlikte, sekiilerligin dini sartlandirma, sekillendirme ve
yayma yoniindeki bir siirece yalnizca sekiilerligin tarafsizlik iddiasini ortadan
kaldirmakla kalmaz daha ziyade, dini ve laikligin ortaklasa, birbirini tamamiyla
i¢ i¢e gectigini, her birinin digerini nasil yapilandirdigini ve bastigin1 gérmemizi
saglar. Baska bir deyisle, modern laikligin kariyerini takip etmek, modern dinin
yorilingesini izlemek i¢in bir zorunluluktur. (Asad, 2013: ix)

Bugiin sekiilerizm biiyiik 6l¢iide anlamimi ve igerigini hayali bir Islam karsit-
ligindan almakta ve Bati’nin yasam tarzlarindaki ve dini seklini ve icerigini sor-
gulanmaktan muaf tuttugu gibi inang¢larindaki sorunlar1 ve Bati1 kamusal yagamini
ve onun emperyal tasarimlarin1 6rtmektedir. (Asad, 2013: 10) Yine ayni sekilde
“sekiiler hiimanizm” de Amerika’daki sagc1 muhafazakarlar tarafindan, aile dokusu-
nu, bireysel ahlaki ve vatanseverligi yok ettigi gerekgesiyle hedef alinmaktadir. Bu
nedenle, elestirinin dini ve diger asilsiz otoriteleri yerinden ettigi ve dini izole ettigi
ve On yargilari, kisisel fikir veya inanclarin yerine bertaraf ederek onun yerine akl,
Oznelligi ve bilimi ikame ettigi, dolayisiyla bu niteliginden otiirii sekiiler oldugu
seklinde yerlesik bir kabul vardir. Aydinlanma’dan giiniimiize dek varsayimi dogru,
gercek, rasyonel ve hatta bilimsel olanin ancak dini otoritenin veya “6nyargi”larin
disinda var oldugu gercek olarak kabul edilegelmistir. Bu varsayim, Kant’ta her
seyin hatta aklin kendisinin dahi elestiriye konu olmasinda ve Hegel’de Hiristi-
yanligin rasyonel ¢ekirdegini elestirel bir tarih ve fenomenoloji araciligiyla ortaya
cikarmak gerektigi diisiincesiyle zirveye ulasir. Bu agidan elestirinin gorevi, her
tiirlii karsitligi oldugu diistiniilen bir yerden, hem dini, ideal, gergek dis1, spekiilatif
ve ilahi olan bu kafa karigikliklarini rasyonel, maddi, gergek, bilimsel ve insani
amag¢ dogrultusunda agiklamak ve tamamlamak olmustur.

Din ve rasyonellik iliskisi baglaminda dinin irrasyonel bir olgu olarak tanim-
lanmas1 konusunda Max Weber’in kendine 6zgii bir bakis agis1 sunan goriislerini
aydinlatict olmast bakimidan hatirlamak yararli olacaktir. Ancak oncelikle ha-
tirlanmalidir ki, din onsekizinci yiizy1l ve d6ncesinde ilahiyat olarak anlasilir ve
uygulanirdi. Darwin ile birlikte din ve dini diinya goriisiine biiyiik bir saldir1 basla-
mistir. Bundan sonra din ilahiyat olarak degil, bilimin kars1 kutbunda onun olumsuz
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bir rakibi olarak ve elestirel bir kavram olarak ele alinmaya baslanmistir. Bati’da
ondokuzuncu yiizyila kadar din, ilahiyat baglaminda ve anlaminda ele alinirken,
bu donemden itibaren Mircea Eliade’1n tespitiyle din bilimsel olarak calisilmaya
baglanmis ve ilk 6rnegini Max miiller’in “Essay on Comparative Mythology” bas-
likl1 makalesi olusturmustur. Dinin Ilahiyat hatta batil inan¢ konumundan bilimsel
bir arastirma konusu haline gelmesinde etkili olan nedenlerden biri de Darwin’in
Tiirlerin Kokeni adli eserinin 6zellikle canlilara ve yagamin kaynagina yaradilisa
iligkin goriislerinin, dinin savlarina kars1 yeni bir direng ve saldir1 araci olarak ko-
numlandirilmasiin etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Bununla birlikte dinin inang boyutu
tiimiiyle yadsinamamustir. Aydinlanma, Fransiz Devrimi, 1848’e dek stiren bir dizi
ulusal ayaklanma ve Avrupa’da bu ayaklanmalarin bir¢ogu basarisizlikla sonuglan-
masi pekcok diisliniir, 6zellikle karamsarligin tizerinde diisiinmeye itmistir. Buna
gore insanin bireysel varligini siirdiirebilmesinde oldugu gibi toplumsal agidan
da insanlarin kendilerinden daha {istiin bir gilice tapinma ve ibadet etme ihtiyaci
hissettigini dolayisiyla bireysel ve toplumsal krizlerle basa ¢ikabildiklerini ortaya
koymustur.

Bu bakimdan, Max Weber ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” ifadesini,
Weber’den yiizyil 6nce kullanan Schiller’den 6diing almisti (Pecora, 2006: 107).

Weber, rasyonelligin hayatin her alaninda s6z konusu edilmesi ve giindelik
yasamin Otesine gecerek metafizik alani igine almasi ve onu bigimlendirmesi, ona
iligkin anlay1st degistirmesini, yasamin dini boyutunun anlam igeriginden soyut-
lanmasi olarak goriir. Maddi ve manevi boyutu olan bu diinyanin ve yasamin iki
alanin da dikkate alinmasi gerekir. Insan bir alan1 merkeze alarak digerini ihmal
ettiginde catisma ve karamsarlik egemen olmaktadir. Dinin biiylisiinden arindi-
rilmast (Weber, 1975: 333) olarak niteledigi bu durumla birlikte, dinin alanina
miidahale edilmis ve onun temel dayanag: olan Tanr1 inanci inkar edilmeye ve
dolayisiyla Tanrisiz bir diilnyanin ve yasam bi¢iminin insa edilmesi anlamina gelir.
Weber’e gore, insanlik tanrisiz bir diinyada yagsamaya mahkum edilmistir. Max
Weber’in biyografisini kaleme alan Marianne Weber, onun diinyanin biiyiisiinden
arindirilmasi ve rasyonellik diisiincesi ile Bati kiiltiirliniin birbiriyle iliskisini su
ifadelerle dile getirir:

Rasyonallesme siireci sihirli kavramlar ¢ozmekte ve diinyay: gittikge daha
fazla biiyiisiinden arindirmakta ve onu tanrisizlastirmaktadir. Din sihirden doktrine
degisir. Ve simdi, diinyanin ilkel imajimin par¢alanmasindan sonra, iki egilim ortaya
¢tkmistir: Bunlardan biri diinyanin rasyonel bir olarak kavranmasi ve digeri mistik
olarak deneyimlenmesi. Ancak, dinler sadece kendi damgalarini diigiincenin artan
gelisiminden almakla kalmazlar; rasyonalizasyon siireci de birkag izlek lizerinden
ilerler ve 6zerk gelisimi, uygarligin tiim yaratimlarini (ekonomi, devlet, bilim ve
sanat) kapsar. Ozellikle Bat1 medeniyetinin tiim bigimleri, Yunanlilar tarafindan
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ilk olarak gelistirilen yontemsel bir diisiince bi¢imi ile kesin olarak belirlenmis ve
bu diislince tarzi, belirli amaglara yonelik bir yontemsel yasam tarzi ile Reform
Cagr’na katilmistir. Bu, modern uygarlig: antik uygarliktan ayiran teorik ve pratik
rasyonellik ile modern Bat1 medeniyetini Asya medeniyetinden ayiran dzel karak-
terin birlesimiydi (Weber, 1975, s.333).

Weber’e gore bir din ne denli az bilyii ya da fantaziye dayali mistisizm ve ¢ok
ogreti icerirse, rasyonel mazeretlere o 6l¢iide ihtiya¢ duyacaktir. Dinin gittikge kitap
dini ve 6greti haline gelmesi, onun o denli edebi bir sekle biirlinmesine yol agmakta
ve din adamlarinin kontrolii disindaki siradan insanlarin rasyonel diisiincesini kis-
kirtmaktadir. Weber’e gore biitiin dinler gerek psikolojik gerekse entelektiiel yapi-
lartyla, kendilerinde i¢kin olarak diinyevi olan ile uhrevi olan arasindaki miicadele
ve gerilimi ortadan kaldirmadan, entelektiielizme kars1 farkli tutumlar takinmistir
(Weber, 1946: 351). Diisiinen siradan insanlar arasindan din adamlarina diigman
peygamberlerin ¢iktigini; din adamlarindan ve bagnazlardan bagimsiz bir sekilde
kurtulus arayan mistiklerin de ¢iktigini; ve nihayetinde dine diisman filozoflarin ve
kuskucularin ortaya ¢iktigini vurgular. Max Weber’e gore yirminci yiizyilin entelek-
tiieli Luther’1n, Calvin’in, Reform hareketlerinin, Voltaire’n akil caginin bir ardils,
kutsal inancin yerine sekiileri yerlestiren hiimanist, materyalist, dogrudan ateist
olmasa dahi bir deisttir. Lukasc daha da ileri giderek Schelling, Schophenhaaur
Kierkegaard ve Nietszche nin diigiincelerinde eserlerindeki yonelimlerinde tepkisel
bir ‘dini ateizm’ goriir (Pecora, 2006: 103). Moderniteyi tamamlanmamis bir proje
olarak goren Habermas ise, Aydinlanmanin ideallerinin, aklinin ve toplumsal de-
gerlerinnin, modernitenin kiiltiirel alanda “yeni bir paganizme doniisiiyle’ birlikte
ortadan kalktigin1 savunur. Habermas’a gdre romantik motiflerin ve bir tiir ‘pagan’
dini perspektif yirminci yiizyilinn politik yasaminda belirleyici bir rol oynamastir.
Hitler ve Stalin’in karizmatigi sekiiler devletin dini karakteri toplumsal kolektif
deneyimin kutsal ¢esitlemeleri toplumsal giinah kegileri, ulusal sliddet,- bunlarin
hepsi dini karakteri goriiniimiinde olan dinin yerine ikame edilmisglerdir.

Habermas’a gore yirminci ylizyilda asir1 politik deneyimleri sekillendiren gii¢
romantik motifler ve pagan nitelikli dini perspektif almigtir.

Dine, din adamlarina ve referansini dinden alan ahlak kurallarina karsi ¢ikan
entelektiiel, bir yoniiyle Aydinlanma rasyonalizmine dahil oldugu izlenimi verirken,
diger yanda dinin i¢inde fakat dinin temel doktrinine aykirt bir zit akim olarak varlik
gosteren gnostisizme daha yakin durur (Viswanathan, 2010, ss. 223-4).

Elestirinin sekdilerligi varsayimindan yapilan bir ¢ikarim, hem sekiilerizmin
bir nesnenin veya diisiinme tarzinin faal elestirisini yapmasina, hem de entelektiiel
konumlarin elestiriye maruz birakildiklar1 atmosferin yaratimina olanak saglar.
Bunun yani sira varsayim, her iki terimin -elestiri ve sekiilerizm- a priori olarak,
evrensel, tikel tarihler ve kiiltiirlerden bagimsiz bi¢imde sdylemsel olarak teskil
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edilmesine baghdir (Asad, 2013: vii). Sekiilerlik bastan dinsel icerige sahiptir,
bu nedenle her zaman belirli bir rasyonalite diizenini irdeler ve bu elestiri dogas1
geregi yerlesik ve kismi olmaktadir. Bu nedenle, sekiilerizm, akil ve elestirinin
cagdas Bat1 soyleminde birbirini gerektirdigini ve motive ettigini ortaya koymak-
tadir. Buradaki elestirinin kullanimi, gerek¢enin mutlak giivenilirligine yonelik
bir saldir1 oldugu kadar ayn1 zamanda inancin gerekliligi i¢in bir argiiman olarak
ortaya ¢tkmistir. On sekizinci ylizy1lin sonunda Kantcilagma egemen felsefi soylem
oldu. Fakat 19. ylizyilda ait dil teorilerinin neminin azalmasiyla birlikte, felsefenin
rasyonel elestirinin dogru bir sekilde tanimlanabildigi ve uygulanabilecegi 6zgiin
bir kavramsal alan oldugu iddialarini giiclendirdi. Kant¢ilar i¢in politik devrim,
bu nedenle felsefi elestiriye alternatif olarak ortaya ¢ikti; felsefi elestiri 6zgiirligi,
politik devrimin 6niinii agmanin bir kosulu haline geldi. Dolayli olarak, gergegin
politik ve dini kisitlamadan degil, rasyonel bilimin ilerleyisinden 6zgiirce garanti
edildigi goriisi one ¢ikti. Sekiilerlesmenin tek tarafli tarihsel bir okuma ile sinirl
tutulmas1 onun anlasilmasi 6niinde bir engel olugturmustur. Sekiilerlesme ile ayril-
maz bir biitiin olusturdugu diisiiniilen modernlesme, dini biiyiisiinden arindirarak
onu aklilestirmistir. Sekiilerizm sadece din ile ilgili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bilim, ekonomi ve politik sdylemlere de sahiptir.

Kant’tan 6nceki Aydinlanma filozoflari igin elestiri, sekiilerlesmis bir metafi-
zige (insan akliyla ilgili diisiincede) kok salmig ve din ve devlet iddialarina karsi
yonelmistir. Kant i¢in elestirel, yerlesik rasyonel sinirlara ve 6zel inang ile kamusal
akil arasindaki sabit sinirlara siki sikiya atif yaparak epistemolojik kendi kendini
diizeltme siirecine doniistii. Daha sonra 19. yiizyilda hizla sanayilesen bir diinyada,
elestirel ve devrimci siddet, artik alternatifler olarak degil, sinif miicadelesinin
tamamlayici bigimleri olarak ortaya ¢ikt1 ve bu ¢agrida bulunan elestirel politika
orgiitlii is¢i sinifi hareketlerinin politikasiydi. Yirminci ylizyilda, noe-Kantgilarin
cabalari sayesinde elestiri daha sonra ideolojik politikalara ve radikal entelektiiellere
yonelik bir silah haline geldi. Bu filozoflar grubu arasinda, elestiriler yine dogal ve
insani bilimleri i¢in hayati 6neme sahip bir ilke olan evrensel aklin kriteri haline
geldi. Bilimsel bir gercegi elestirilebilir olarak- ve bu yiizden de yanliglanabilir.
Ciinki dini degerler rasyonel elestiriye kars1 bagisik oldugu i¢in, inang temelli
olduklarindan, ne tarafsiz ne de nesneldirler ve dolayisiyla bilimsel gergeklerin
yetkisine sahip olamazlar. Bir “inancin” hakikat i¢in bir aday olarak sunuldugu 61-
clide, bu, gecici olarak yapilmalidir - yani, ¢ok ciddiye alinmamalidir. Son 6rnegim
modern teoloji olarak sekiiler elestiridir. Teoloji higbir zaman elestirisizdi ve dzel-
likle de 19. yiizyilin basindan beri, teoloji sekiiler elestiriyi 6ziimsedi (Mahmood,
2006: 51). Ronesanstan bu yana, modern yapilar toplumsal yasami ve kurumlari
dinin etkisinden soyutlayip normallestirmek ve diizenlemek i¢in sosyal bilimleri
tesvik etmis ve bu durumdan dolay1 disipliner bir elestiri anlayis1 giindeme gel-
mistir. Sekiiler elestirinin pratigi artik modern 6znenin, kendi politik durusunun
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ve anlayisinin gerektirdigi hakikat ve 6zgiirlik arayisinin modern bir isareti du-
rumuna gelmis durumdadir. Sekiiler elestiri artik 6zgiir ifade ve iletisim hakki ve
onun kullanilma bigimi ile yakindan baglantili bir sorumluluk haline gelmistir. Ne
felsefi ne de edebi elestiri aklin ayricalikli yeri oldugunu iddia edebilir. Ciinkii her
elestirel sdylemin kendisine ait kurumsal kosullar1 vardir. Temelde sekiiler elesti-
riye iki yaklagim s6z konusudur: Tanim geregi kendisini diinyevi, kozmopolit ve
insanin iirlinii olan bilgiyle ifade etmesi. Burada eksik olan husus, sekiilerlesmenin
nasil meydana geldigini aciklamamasidir. Burada sekiilerlesmenin somut goster-
gelerinden biri olan ulus devletlerin yapilanmasi bagvurulan —cevaplardan birini
olusturmaktadir: Buna gore ulus devletler, dinin goriiniirliigiinii ortadan kaldirarak
kamuoyunun goriisii alanindan ¢ikarmis kendi milli kimliklerinin ifadesi olarak
dil ve milliyetgilik temelinde yiikselmeye ¢alismislardir. Arnold dini geleneklerin
merkezi konumu isgal ettigi diisiiniir ancak kendi diistincesi en iyi ifadesini sekiiler
hiimanist ideallerde bulur. Sekiiler elestiri, milliyet¢iligin handikaplarindan kur-
tulmanin yollarini gosterir. Halbuki fundamentalizmden s6z edilecekse, bunlarin
hepsinin esit sekilde degerlendirilmesi ve elestirilmesi gerekir. Bundan &tiirii, Batili
entelektiieli olaya ¢ok daha genis bir agidan bakmaya, sadece geleneksel olarak
alt1 ¢izilenlere kars1 degil, biitiin teokratik egilimlere kars1 sekiiler (ya da degil) bir
konum almaya itmektedir (Said, 2012, s.60).

Arnold, burjuvazinin “yalnizca para kazanmak ve kendilerini kurtarmak kaygisi
tasidiklarina inandi81 goriisiinii paylasir ve ayni sekilde he ne kadar Ingiliz edebi,
kiiltiirel geleneklerini calismalarina siklikla konu etse de, Ingiliz olmayan ezilmis,
haksizliga ugramis kisileri de yakindan duyar. Ulusiistii yonelime sahip ve disiplin-
lerarast ¢alisma prensibine bagl olan Arnold, formiile sistematize edilmis yorum
yapmay1 emgelleyen bilgi anlayisina karsi ¢ikar. 19.ylizyilda 6zellikle Darwin’in
calismalartyla etkilenen dini metinlere yonelik elestirel caligmalarda tarihsel ve kiil-
tiirel caligmalar ve yaklasimlar ve hiimanist bakis acilar1 dini hakikatin ve kiiltiirel
ulusal kimligin etnik bir karakterde oldugunu gostermektedir. Bir agidan ¢atigma
bagnazlik gibi unsurlar etnik diisiincenin yiikselise ge¢mesiyle hiz kazanmistir.
Ernest Renan gibi Ingiliz ulusunun fiziksel oldugu gibi kiiltiirel acidan da belirli
bir diizeye kadar karma oldugu goriisiinde olan Arnold, nerdeyse mistik romantik
bir bag ile dilin etnisitenin ulusun ve dinin birbirlerine bagl olarak Avrupa tarihini
olusturdugunu diisiiniir (Pecora, 2006: 149). Fakat bununla birlikte Arnold’da kesin
olan goriis etnik temelin ve tenin fiziksel 6zelliklerine ve kan bagina dayanan bir
etnik niteligin ari yapisini kaybetmedigi siirece her zaman belirleyici konumda ol-
dugu goriisiindedir. Arnold, Hiristiyanlik konusunda da farkli diislincelere sahiptir:
Etnisite olarak Avrupallar Helen kiiltiiriine digerleri ise Ibrani kiiltiiriine aittir. Yine,
Avrupa Htristiyan, Aristo ve Plato’nun etkisini daha fazla hissederken, Hz. Davud,
Hz. Yusuf’un, Ibrani ve Yahudi geleneginin semitik Hiristiyan anlayisindan farkli-
dir. Dolayisiyla Hiristiyanligi, Arnold i¢in pratik, hayranlik uyandiran bir din haline
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getiren etkisi Hint-Avrupa Helen kiiltiiriiniin ona olan katkisidir (Said, 1983: 22).
Kiiltiir Mathew Arnold™un goriisiine gore en iyi ifadesini Devlet yapilanmasinda
bulur. Sanatg1, sosyal bilimci ve egitimli olup eli kalem tutan herkes bu kiiltiirii
yiiceltmelidir. Tersinden bir okuma ile bunun anlami, otoriter bir karaktere sahip
olan kiiltiir baglilarindan onu korumak, kollamak ve yliceltmek gibi taleplerde ve
baski unsuru olur. S6z konusu durum Avrupa edebiyati i¢in de aynen gegerlidir:
Avrupa edebiyatt boliimlerinin miifredat yapilari bu durumu tam anlamryla agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Biiyiilk metinlerin yani sira, alanlarinda saygin ve
biiyiik bir yetkinlige sahip elestirmenler ve egitimciler, ya da etkin biirokratlar,
biiyiik teoriler, igeriklerinden dolay1 saygi uyandiran bir ilgiyi zorunlu kilan bir
otoriteye sahiptir.

[lk olarak, beseri bilimler i¢cin Avrupa merkezci modelin hiimanist bilim adam1
icin dogal ve uygun bir konuyu temsil ettigi, neredeyse bilingsizce benimsenen
bir ideolojik varsayim vardir. Burada s6z konusu olan yalnizca nesiller boyunca
aktarilan edebi iistiinliik 6n kabulii degil, ayn1 zamanda, bu siirekliligin biyolo-
jik yoniinden ve bi¢ciminden de kaynaklanmaktadir. Bir bagka agidan Raymond
Williams’1n gosterdigi iizere, 17. Yiizyl siirlerindeki lilke ve malikane betimleme-
leri ve temsilleri temsil ettikleri nesneler ve konular agisindan oldugu kadar, 6rnegin
malikane gibi nesnelerin temsillerinin estetik, uyum gibi sanatsal 6lgiitlerin 6tesinde
ayn1 zamanda bunlarin arkasindaki medeniyetin ve yasam tarzinin farkliliginin ve
iistiinliigiiniin de vurgulandig1 metinlerdir. Tkinci diinya Savasi 6ncesi Ingiliz yazar
sairler hayatin anlami konusunda dini bir goriise sahiplerdi (Ellman, 1960, s.196
). Bir bagka agidan J. Hillis Miller’a gore edebiyatta din, yalnizca sair ve Tanri
arasinda 6nemi olan, onun disinda tarihsel ve toplumsal agidan ise, ici maneviyattan
bosaltilmig, bir kavramdan ibaret oldugunu belirtir (Miller, 1965 s. 43).

Foucault ve Aydinlanma

Foucault, Aydinlanmay1 yeni bir diisiinme, fikir, gelenegin, mitin vs. yerini
aldigin disiiniir. Ona gore Aydinlanma, dine de kars1 degildir; yalnizca bagka bir
rasyonaliteye karsidir. Fouault’'nun goriigleri diger Batili entelektiielleri de etki-
lemistir: Soyle ki; Din Aydinlanmaya kars1 ve onun rakibidir. Foucault’ya gore
Aydimnlanma, aklin ve gdzlemin bir sonucu olmayip, sadece bizim diisiince bigi-
mimizde degisiklige yol agmakla sinirlidir. Yoksa Aydinlanma, bizi karanliklardan
kurtarmaz. Dini inancin doniisiimii aydinlanmanin bir sonucudur.

Din, Aydinlanmanin sonucu olarak hemen ortadan kaybolmadi, fakat manevi ve
pratik olarak modern diinyay1 sekillendirmeye devam etti. Aydinlanma kendisini
dine kars1 degil, baska bir akla karsi, konumlandirmistir. Yirminci ylizyil, yeni
bir egilime sahne olmustur. Somiirgecilik sonras1 donemde ortaya ¢ikan pekgok
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toplumsal egilimle yakindan ilgili olan dini yiikselis, ayn1 zamanda I. Diinya sa-
vas1 sonrast donemde ortaya ¢ikan kapitalizm-komunizm kutuplagmasinin yerini
biraktig1 kiiresellesme yerellesme kutuplagsmasi. Dolayisiyla Sekiilerlesme bir
tarafta Avrupa —Amerika ekseninde diger tarafta Asya, Afrika basta olmak {izere
eski somiirgelerde boy gostermistir. Gliniimiizde sekiilerizmi bu denli cazip, vaz-
gecilmez kilan, modernite ile olan iliskisidir. Modernitenin ayrilmaz bir parcast
ve sart1 olarak kabul edilen sekiilerizm, modern toplum ve devlet olmanin da sarti
haline gelmistir. Bati’nin sanildig1 gibi, ne o denli sekiiler ne de bilimsel temele
her zaman yaslanmis oldugu gercegi yansitmaktadr. Ikisinin kesismesinin &nemli
bir sonucu Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda antropolojinin dogusu olmustur. On
dokuzuncu yiizyilda sekiiler diisiincesinin etkisiyle aydin kesimi bireysel, 6zel tec-
riibeye odakly, tinsel ve metafizik 6gelerinden arindirilmig protestan mezheblerine
yogun bir sekilde ilgi gostermeye baglamistir. Bu duruma somut bir 6rnek olarak
sekiiler diistincelere siki sikiya bagl olan birgok entelektiielin irk ve etnisiteden cok
daha fazla, Hiristiyanliga bagli olarak toplumsal hayata katildigini1 géstermektedir
(Pecora, 2006: 31).

Ozgiirliik ve Aydinlanma ve dzgiirliik yoluyla modern yargtya bagli olan dinin,
boylece, esit derecede ¢esitli gegerli secencklerden hareketle, rasyonel ve bilingli
bir 6zne tarafindan 6zgiirce secilmesi gerektigi diisiincesi one ¢ikar. Boyle bir
din anlayisi, sekiiler toplumlarda, 6n-varsayimlari ve gereksinimleri, daha sonra
geriye doniik, koktenci, samimiyetsiz ya da basit, geleneksel oldugu gerekgesiyle
reddedilen diger rakip din anlayislartyla bir catigmaya girinceye kadar fark edilme-
yecek sekilde dogallastirilir. Belki de sekiiler elestirinin, sekiilerizmin kendisinin
bildigi, kabul ettigi ve dayattig1 sinirlari elestiri konusu yapmasi gerekir. Dahast,
edebiyatin ve beseri bilimlerin genellikle kiiltlir icinde var oldugu varsayilmaktadir
(“bizim kiiltiirlimiiz, bazen bilindigi gibi), kiiltiiriin onlar tarafindan bilyiitiildiigi
ve onaylandigi ve yine de profesyonel hiimanistlerin ve edebi tiirlerin kullandig:
kiiltiir versiyonunda elestirmenler, onaylanmis yiiksek kiiltiir pratigi, toplumun
ciddi politik kaygilarina kars1t marjinaldir. Burada sorulmasi gereken sorulardan biri
su olmalidir: Dini pratikler ve dini yasamin, sekiiler pratikleri ve onun dngordiigii
yasam tarzini agan yoni ve etik boyutu var mi1? Bu ikisi arasinda nasil bir iliski
mevcuttur? (Asad, 2013: XVIII)

Daigsal diizen olarak diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, yozlagmasi 6znel yorumlar
i¢in birtakim alanlar agti. Weber, diinyaya karsi ¢ikan dinler ile etik ve rasyonel
acidan uygun ekonomik ve politik eylemin i¢ yasalari arasindaki gerilimi betimle-
mektedir. Boylece, etik kanunlari temel alan alternatiflerin, bu tiir yagam sistemle-
rinde bile, kendi i¢ hukuklariyla nasil miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Weber gibi, calismasi toplum ve kiiltiir ile din arasinda sekiiler akil ile sekii-
lerlesmis din anlayis1 arindaki iliskileri ve gerilimleri ortaya koyma agisindan
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onemli bir yer tutan bir bagka soyolog Emile Durkheim’in ¢aligmalar1 da, bilim-
sel ve materyalist ¢aligmalarin da ne olgiide ve sekilde dini diisiince tarafindan
sekillendirildiginin de gostergesidir. Durkheim’in 1894’ten sonra Smith, Frazer,
Mclennan ve Robertson gibi Ingiliz antropologlari okuduktan sonra sinin toplumsal
yasamin bir sembolii ve {irlinii oldugu fikriyle daha fazla ilgilenmeye baglamistir.
Durkheim’in “Les Formes Elementaries de la Vie Religieuse: Le Systeme Toemique
en Australie (1912)” adli eserinde dinin niteligi konusunu tartisir. Durkheim’in
temel tezi Australya kabileleri tiyelerinin kendi aralarindaki dayanigma bigimini,
dini temel diisiincenin bi¢imi olarak ele alir ve bu bigimlerin de kdken, anlam ve
islev agisindan biitliniiyle toplumsal oldugunu ifade eder. Din Durkheim i¢in dogal
bir temsil degildir, ¢linkii bu durumda dinin 1srar1 anlasilmaz olur. Durkheim’a
gore din her seyden 6nemlisi bireylerin iiyesi olduklar1 topluma iliskin bir diislince
gelistirebildikleri ve belirsiz fakat bununla birlitkte yakindan iligkili olduklar1 bir
diistince sistemidir. (Durkheim, 1912: 227). Durkheim agisindan kolektif temsillerin
bir bilegkesi olarak dilin kendisi de toplumsal dayanismanin gostergesidir. Yoksa
doganin bir aynas1 veya pratik iletisim aracidir. Toplumsal agidan kabul edilebilir
fikirlerin ayr1 sahsiligi ve istikrart onlart makul ve mantikli olusu onlart hakikat
kilar. Bundan dolay1 modernitenin gergekligi onlarin ardindaki totemlerin siirekliligi
ve dini gii¢lerin varhiginda saklidir.

Durkheim’mn diisiincesi ile yakindan ilgili olan T.S. Eliot, sekiiler ve kutsal
arasindaki iligkiyi farkli diislince yapilarina bagli olduklari igin sentezleme yoluna
bagvurur. Eliot’a gore Durkheim’in dini toplum ve toplumsal olanla zdeslestirmesi
Durkheim’in teorik degil pratik onciillerden hareket ettigini gosterir (TS Eliot on
Durkheim: A New Attribution, 313). Eliot diger taraftan Durkheim’le bulustugu
ortak nokta dinin en iyi gdriiniimiiniin ilkel toplumlarda ortaya ¢iktig1 zira bu
toplumlarda dini olan ile dini olmayan eylemler arasinda bir farklilik bulunmadi-
g1dir. Ancak ilkel topluma geri doniisiin imkansiz olarak kabul edildigi iizere ayni
sekilde din ile kiiltiir ve toplumun ayristirilmasi din ile kiiltiirii kars1 karsiya getirir.
Eliot ayrica dini anlamak i¢in bir sosyolog edasiyla olusturulan bir bakis agisina
ihtiya¢ oldugu kanaatindedir. T S Eliot’in Waste Land (Corak Ulke) salt edebi ve
sanatsal bir metin olmayip din sosyolojisi baglaminda ele alinabilen bir metindir,
¢linkii burada din-Hiristiyanlik ile toplum arasindaki iligkilerin bir yansimasidir.
Eliot, insanlarin toplumsal yasama bi¢imini dinin bir yansimasi olarak benimser.
(Eliot, 1949: 32). Heidegger ise Batu uygarliginin olusumunu ve gelisimini bu
uygarligin ayn1 zamanda kaginilmasi gereken niteliklere sahip olmasiyla ayni anda
anlagilmasimin eszamanli olusuna dikkat ¢eker (Heidegger, 1969, ss. 32-33).

Toplumsal ile kutsal arasindaki iligki, kutsalin ardindaki topllumsal yapiy1 ve
oltusumu dikkate almak, glinlimiiz modernitesinin toplumsal olgulardan edebiyat
kuramlarinda dek, bir dizi yeni tinsel bir modernist duyarligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Modern kiiltiiriin, hepsi de sekiiler Aydinlanmanin kat1 tutumuna
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kars1 ¢ikmak anlamina gelen {i¢ tlir yaklasim oldugu sdylenebilir: 1) Kdkenine
donmek 2) dogal felsefeye, dine doniis 3) dini ateizme yonelmek.

Toplum higbir sekilde mantiksiz veya mantik anlayisindan yoksun degildir,
tutarsiz, fantastik, hayali- insanlarin sandig1 veya diislindiikleri gormek istedikleri
gibi degildir. Tam aksine kolektif biling psikolojik/tinsel yagamin en {istiin bigimidir,
¢linkii bu bilinglerin iistiinde bir bilingtir (Durkheim, 1912: 445). Toplumsal biling
disinda ustiinliik ve olasilik tesadiiflerden uzak olarak nesneleri ve kavramlari
kalici ve hayati agidan kavrar iletilebilir, gbzlenebilir agilardan fark eder. Topum
her anlamda bireyi asar, kusatir donatir, bizi sekillendirir. Bilgimiz ve hakikat an-
layisimiz i¢inde yasadiklari toplum saglamdir. Ve bunlar yine toplumsal iletisim ve
akil ki zamansiz bir sekiilerizm yol agar. Sekiiler entelektiieller ayn1 zamanda kendi
ulus devletlerinin ahlaki anlayislari konusunda da dogma olarak niteledikleri dini
deger yargilarinin yerine, sekiiler anlayisi ikame etmeye ¢alistilar. Ulus devletlerin
ahlaki ve egitim normlar1 a¢isindan son derece elverisli bir kullanima sahip olarak
toplumsal dayanigma ve kolektif biling kavramlari, dini dogma olmayan fakat dinin
Oongordiigi islevleri yerine getiren bir konuma geldi.

Sonug¢

Giiniimiizde, kanaatimizce, elestirinin karsi karsiya kaldigi iki temel soru vardir:
Edebiyat elestirisi sekiiler olmak zorunda mi1? Ve bununla ilgili olarak ikinci soru
ise: Dini elestiri ger¢ekten imkansiz midir?

Her iki sorunun cevabi sadedinde, sekiilerizm ve dinin konumu, tarihsel statiisti
ve gelisimi ve giiniimiizdeki algilanma bigimine dair ilk saptama sudur: Elestirinin
Bati’dan tevariis edildigi sekliyle Aydinlanma hatta Ronesans ve reform hare-
ketlerine dek giden tarihsel siiregteki hakim karakteristigi onun sekiiler niteligi
olmustur. Bu nitelik, sekiilerizmin kendisini dinin karsisinda konumlandirmasi ve
din ile olan hesaplasmasinda galip ¢ikarak dinin kamusal hatta bireysel hayattan
kovulmasi ile sonuglanmig ve dolayisiyla biitiin sosyal bilimlerin oldugu gibi edebi
elestirinin de dinden tamamen aridirilmasi ile nihayete ermistir. Sekiilerizmin ve
pozitivist bilim anlayiginin tam anlamiyla mutlak hakim oldugu on dokuzuncu
ylizy1l boyunca biitiin kurumlariyla kamusal, kiiltiirel ve belirli 6lgiide bireysel
hayat1 kusatan sekiilerizm, yirminci ylizyilda insanlik tarihinin en trajik iki biiyiik
savasginin yol actig1 yikim, maddi oldugu kadar manevi arayislar1 da tetiklemis,
sekiilerizmin, modernitenin, pozitivist bilim anlayiginin ve ilerleme diisiincesinin
yeniden gozden gecirilmesini, maddi ve manevi refah anlayigin dayandigi dnciillerin
sorgulanmasini gerektirmistir. Bu durum elestirinin kendisinin sekiiler niteliginin
de elestiri konusu yapilmasini giindeme getirmistir.

Her seyden once elestirinin sekiiler niteliginin onun ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmesinin gerisinde yatan faktor biiyiik dl¢ilide sekiilerizmin i¢inden gec-
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tigi tarihsel siire¢ oldugu gibi, elestirinin dinden muaf tutulmasini bir zorunluluk
olarak addeden anlayisin arka planinda da ayni gerekcenin yattigi anlagilmaktadir.
Bir bagka ifade ile, sekiilerizm ve din bizatihi kendilerinen menkul bir gerekge ile
degil de, reform hareketleriyle baslayip Ronesans ile devam eden ve nihayetinde
Aydinlanma ile doruk noktasia ¢ikan dolayli nedenlerden kaynaklandigi anla-
silmaktadir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda ézellikle postmodernizmin etkisiyle
biitiin “bityiik anlatilar’in temellerine yonelik kuskular ve sorgulamalardan biitiin
disiplinler ve kuramlar gibi sekiilerizm de payini1 almaktadir.

Din kavrami ve din ile ilgili caligmalar Bati’nin Aydinlanma Cagi ile ve 6zellikle
Hristiyanlikla bagdastirildigindan, diger tiim din ve kiiltiirler bir nevi dislanmis
veya yok sayilmistir. Bu giinkii anlamiyla din ya da dinlerin Bati’da Aydinlanma
Cagi ile tanmimlanarak, Bati’nin kontroliinde ve baskisi altinda kabul ettirilme
tesebbiisleri, bagartya ulasmistir. Mevcut din anlayisi ile Aydinlanma ¢ag1 arasin-
daki tartismasiz iliski, Aydinlanma diisiincesinin ortaya cikisi ve gelisimine dair
bazi temel dayanaklarin bilinmesini gerektirir. Bu donemde, insan ve dogaya dair
her seyin mantikla anlagilabilecegi diisiiniilmiis, empirik bilginin ilgi gérmesi
beraberinde bilgiye sadece duyu organlari ile ulasilabilecegi diistincesini 6n plana
cikarmus, bilimle ve teknoloji ile ilgili gelismeler, insanoglunun dogay1 menfaatleri
dogrultusunda kullanmasinin yolunu agmistir. Aydinlanma projesinin en 6nemli
amaglarindan biri de, evrensellesme, yani, bilim ve teknolojideki bu ilerlemeler
vasitasiyla, belli kurallarin Avrupa disinda da kabul gérmesi gerekliligi olmus-
tur. Bireycilik 6n plana ¢ikmis, sekiilerizm benimsenmistir. Donemin sekiilerlik
anlayisi, Avrupa’da tek otoritenin kilise oldugu ¢agda, kiliseye ve Hristiyanligi
cesitli sekillerde menfaatlerine alet ederek iktidarda kalanlara bir tepki olarak
ortaya ¢iksa da, zamanla, Aydinlanma diigiincesinin “evrensellik” faaliyetleri ile
diinya genelinde, tiim dinleri diglayan hatta cagdis1 géren ve bilimi tek dogru kabul
eden bir sekiilerizme donmiistiir. Diger dinleri bertaraf etme konusunda 1srarci
olan sekiiler Bat1 diisiincesi, Hristiyanlikla baglarini asla koparmamis, Sekiilerizm
edebiyat alaninda 6ylesine kabul gormiistiir ki, yirminci yiiz yilda artik edebiyat
ve din arasindaki iliskinin 6zelligi olarak tanimlanmis, akademik ¢evrelerde, 6zel-
likle Ingiliz Edebiyat1 béliimlerinde, sekiilerlige golge diisiirecek en ufak imalar
bile ¢alismalarin bilimselligine siiphe ile yaklasilmasina yol agmistir. Bunun
yaninda birgok modern edebiyat yaklasimi, Incil elestirilerinin de dogruladig:
“Tann 6ldii” anlayisin1 benimsemis, din ¢alismalarini rasyonellestirmek igin bu
calismalarin sadece belli insanlarin ilgi gosterdigi ruhsal aktiviteler olarak lanse
ederek, din kavrami zamanla “geri kalmiglik™ ile bagdastirilmistir. Geri kalmishig
cagristirdigi i¢in dinden bahsetmekten ¢ekinme durumu 6zellikle postkolonyal
romancilarin eserlerine dair akademik yaklasimlarin eksikliginden kaynaklanir.
Modernlik kavraminin, gegmisle bagini koparmis, gelenekten uzak, “yeni” olarak
algilanmasi da postkolonyal alanlarda dini konulara deginilmeme nedenlerinden
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biri olabilir. Avrupa merkezli kiiresel Aydinlanma Cag: kriterleri, Avrupa kiiltiirii
kokenlerini, tiim kurum ve fikirleri sekiilerlestirerek saglamlastirmis ve “cagdas-
lasma, esitlik ve demokrasi” adi altinda kolelik, kadin erkek esitsizligi, monarsi
gibi tim olumsuzluklari, adeta sihirli bir degnek ile yok etmistir. Modernlesme
yolunda sekiilerlesmeyi kiiresellesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eden
bu zihniyet, din konusundaki tartigmasiz tahammiilsiiz tavrini Hristiyanlik s6z
konusu olunca degistirmis, adeta Hristiyanlig1 “modern ve kiiresel din” kabul et-
migtir. Reform, Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte toplumsal ve bireysel hayattan
gittik¢e soyutlanan din, bilimsel olarak sadece teoloji ile ilgili bir bilim statiisiiyle
smirlandirilarak otekilestirilmis oldu. Dinin toplumdan soyutlanmasi ve iginin
bosatilmasiyla birlikte onun yerine yeni bir yap1 insa ve ikame edildi: Bir bagka
ifadeyle dinin tarih Gtesi, kiiltiir 6tesi bir mefhum olarak algilanmaya baglanmasi.
Dinin konumu ve algisi etrafinda yeni bir tartisma baslamis oldu: Bir yanda dinin
evrensellik iddiasi, 6te yanda dinin siyaset, hukuk ve bilim gibi akli 6ne ¢ikaran
disiplinlerden uzak tutulmasi nedeniyle tartismalar meydana geldi.

Edebi ¢aligmalar, din olgusunu bilingli olarak arka planda birakirken, ironik bir
bicimde, kars1 koyduklar1 ideolojinin yerine yenilerini ikame ederler: Boylece din
Marx’da ifadesini buldugu iizere ideolojiler, pratik boyutundan siyrilmis ve kimi
etik kurallara indirgenmis, iiretim ve bilgi ile bir ilgisi kalmamig, mazlumlarin aci-
larin1 somiiren ve sahte bir teselli vermekten baska bir islevi olmayan, gliniimiiziin
dinin bos biraktig1 alanlar1 doldurmak {izere ortaya ¢ikmis bir sekiiler dinlerdir.
Sekiilerizm dinin tedaviilden kalkmasindan sonra yiiriirliige girmis bir teori olmayip
esasinda birbirlerini biitiinleyen siiregler olarak yeniden diisiiniilmesi gerekmekte-
dir. Dogal bilim ve dogal din ayrimlar1 din i¢in de uygulanmaya bagladi. Kimi ant-
ropologlarin katkisiyla din yaptimlari, 6teki diinya tasim1 olmayan, ger¢ek hayatta
pratik bir uygulama imkan1 bulunmayan, ceza yaptirimindan biitliniiyle azade bir
tiir inang veya diisiiniis bicimi ve siibjektif bir yaklagim olarak yerini ald1.

Sonug olarak, sekiilerizmin edebiyat elestirisinin mutlak kosulu, dinin ise hi¢bir
sekilde elestiri ile yan yana gelmesi imkansiz oldugu seklindeki algi, gliniimiizde bir
cok agidan tartisilmaktadir. Kugkusuz diinyanin hemen her yerinde farkli uygulama
bigimleriyle siirekli bir bigimde tartismalarin odaginda yer alan sekiilerizm tartig-
malarmin etkisi biiyliktlir. Ve her sekiiler tartismasi dogrudan veya dolayli olarak
din konusunu giindeme tagimaktadir. Ayrica din konusu hem sosyal bir bilim olarak
hem de insani bir gerceklik olarak, kaynagini insandan ve toplumdan alan edebiyat
ve onun elestirisi ile bir araya gelmesi konusundaki olumsuz degerlendirmeler,
yukarida tartisildig tizere, dinin dogasindan ¢ok onun tarihsel ve mevcut olumsuz
statiisli izerinden yapilmaktadir. Edebiyat elestirisi ve kuramlarina dair oldukg¢a
fazla olan kaynaklara {istliinkorii bir bakig dahi; Marksist elestiriden psikanalize,
yapisalct elestiriden yapibozumculuga dek, kimileri artik tedaviilden kalkmas, ki-
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mileri halen yiiriirliikkte olan, kimileri de ortaya ¢ikacagi zamani bekleyen sayisiz
elestiri akimi ve kuraminin varligini gosterir. Biitlin bunlarin varligi, son derece
karmagik bir dogaya sahip olan insani, biitiin yonleriyle bir anda kugatan bir tek
kuramin hi¢bir zaman yeterli olmayacaginin kanitidir. O halde dinin bugiinkii
ozellikle itibarsizlastirilmis olan kurumsal statiisii {izerinden insanin bireysel inanci
yok edilemeyecegi gibi, sayisiz elestiri kuramina karsin dini elestiri kuraminin
bulunmamasi, buna gereksinim olmadigi anlamina gelmemektedir. Hatta denile-
bilir ki, alt tlirleri olan roman hikaye, tiyatro gibi iiriinleriyle edebiyat; farkli bakis
acilarindan felsefe ve din ile birlikte insan dogasinin biitlin kivrimlarina niifuz
etmeye ve onun anlam arayisini anlamaya calisirken edebiyat elestirisinin, insanin
bu arayisina ve dini boyutuna kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir.
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