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Ozet

Giintimiizde bireylerin g¢evresel sorunlara yonelik algilari ve buna dayali tutum ve
davraniglarinin karsilasgtirmali 6l¢iimii, artarak o6ne g¢ikmaktadir. Nitekim bireylerin
tiiketici kimligi ile iiriin ve hizmetlere yonelik tavirlari, ¢evre algilarinin tilketim ve
tiiketici davranislarina yansimasit boyutunda incelenmesi gereken bir durumdur. En genel
yaklagimla, dogal ¢cevreyi koruma ve biiyiitmeyi dikkate alarak iiretilen ve sunulan mal ve
hizmetlere, yesil iiriin ve hizmetler denilmektedir. Bu agidan ilgili {iriin ve hizmetlere (yesil
iiriin ve hizmetler) ait satin alma kararini veren tiiketicilerin, bu tiir liriin ve hizmetlere
olan egilim ve tercih diizeylerinin bir arada incelenmesi oldukca dnemli olmaktadir. Bu
calismada haneler kapsaminda, yesil iiriin ve hizmetlere ait tercihleri ve bunlar tizerinde
etkin olan unsurlar analiz edilmektedir. Bu baglamda, analiz sonucu ulasilan bilgilerden
hareketle, haneler bazinda ¢evre sorunu ve yesil tirlin-hizmet yonetimine ait dogru ve
etkin sosyo-ekonomik politikalarin olusturulup uygulanabilmesine katki saglayabilmek
amagclanmaktadir. Mevcut ¢alisma Istanbul ilinde bulunan toplam 150 haneden olusan bir
ornekleme dayanan bir arastirma ile gergeklestirilmistir. S6z konusu 6rneklem ¢aligmasi
kapsaminda hanelerin, yesil iiriin ve hizmetlerden ne 6l¢iide faydalandiklari, tercih
diizeylerine gore ele alinmistir. Caligma Kapsaminda tiiketiciler, tercih diizeylerine gore,
“Yesil Tiiketiciler -(Tercih Edenler)”, “Arada Kalan Tiiketiciler -(Kararsizlar)” ve “Yesil
Tiiketici Olmayanlar -(Tercih Etmeyenler)” olmak tizere 3 farkli grupta tanimlanarak
ifade edilmistir. Bu baglamda, tiiketici tercih gruplarina goére, yesil {iriin ve hizmet
tercihlerine etki eden unsurlarin detaylica analiz edilmesi i¢in, 6rnekleme calismasindan
elde sonuglar “Diskriminant Analizi” ‘ne tabi tutulmustur. Bu analize ait inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda, yesil iirtin-hizmet tercih diizeylerine gore olugan gruplar
bazinda, Istanbul’daki hanelerin /tiiketicilerin yesil iiriin-hizmet tercihleri iizerinde
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demografik unsurlarin 6tesindeki unsurlarin daha
6nemli ve anlamli etkinliginin oldugu gdzlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, hane
bazinda tiiketicilerin bu unsurlarin aksine, 6zellikle kendilerini ve yakin ¢evrelerini ne
kadar ¢evreci gordiikleri ve algiladiklart gibi algisal unsurlar ve paradigmalarin, etkin
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesi/ tiiketici, diskriminant analizi, ¢evre istatistikleri,cevre
arastirmalari igin érnekleme teknikleri
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basligi ile s6zlii olarak sunulmustur.

*Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Ingilizce Tktisat Boliimii. letisim:
zulfikar@istanbul.edu.tr



Hanelerin Yesil Uriin ve Hizmet Tercihlerinde Etkin Unsurlar Uzerine
58 Bir Inceleme / Haluk ZULFIKAR

A STUDY ON EXAMINING THE INDICATORS MAY
INFLUENCE THE HOUSEHOLDS’ PREFERENCES
OF THE GREEN PRODUCTS & SERVICES

Abstract

Individuals perception of today on environmental problems and comparative measurement
of attitudes and behaviors based on this stand out increasingly. In fact, individuals
attitudes on products and services with the identity of consumer, is a situation that has
to be examined in the dimension that is a reflection of the environment perceptions on
consumption and consumer behaviors. With the most common approach, the produced
and presented products and services taking into account to protect and to grow the natural
environment, are called green products and services. In this respect, consumers gives
the decision of purchasing related products and services (green products and services),
examination of the trend and the level of choice together on these type of products and
services is very crucial. In this study, preference (pereference level) of green product
and services belonging to households and elements important on them is analyzed. In
this regard, moving with the information obtained through the analysis it is intended
to contribute creation and application of accurate and effective socio-economic policies
concerning to environment problem basis on households and green product-service
management.The current study is carried out with the research conducted on a sample
of households which contains the total of 150 households. Within the scope of the
sample of households, in which level that they benefit the green product and services,
is dealt according to their preference level. Consumers, according to their preference
level, are referred as “Green Consumers — (Preferred)”, “In Between Consumers-(not
decided)” and “Non Green Consumer-(Not Preferred)” in 3 different groups. According
to consumer preference groups, in order to analyze exhaustive the factors that affect
the preference of green product and service, the results that obtained through sampling
study are subjected to “Discriminant Analysis”. As a result of reviews and evaluations
belonging to this analysis, based on groups created according to green product and
service preference level, the facts that are beyond of socio-economic, socio-cultural and
demographic factors are identified as more important, effective and significant onto green
product and service preference of households/consumers in Istanbul. As a result of the
analysis conducted, consumers based on households, contrary to these elements, it has
been found that elements and paradigms, such that how much they see and perceive as
environmentalist particularly themselves and close environments, are effective.

Key Words: Green Consumer, Discriminant Analysis, Environmental Statistics,
Sampling Techniques for Environmental Studies
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GIRIS

Hizli yapisal degisim ve gelisimin giderek karsimiza ¢iktigr giintimiizde,
bir yandan ¢evre sorunlarinda 6nemli artislar, 6te yandan bu sorunlarin
coziimiinde c¢ok-disiplinli ¢alismalar artarak ortaya c¢ikmaktadir
(Gatersleben vd., 2002). Cevre problemlerinin ¢o6ziim siirecinde, fen
bilimlerinin yaninda sosyal bilimlerin de etkin rol almasi ile, kalic1 ve daha
rasyonel ¢Oziimlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu kapsamda cevre
sorunlarinin saptanmasi ve giderilmesinde, iiretim siireclerinin yanisira
tilkketim stirecine de odaklanma, son yillarda hedeflenen dikkat cekici bir
gereklilik haline gelmistir (Young vd., 2010). Ote yanda, tiiketicilerin
cevre ile ilgili konularda giderek artan biling diizeyleri (Cabuk vd., 2008),
tilkketecekleri iirlin veya hizmetlerin tercihinde daha duyarli olmalarina
neden olmaktadir. Bu durum ise, tiiketim siirecini ¢evresel boyutta da ele
alma geregini arttirmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin satin alma siirecindeki
tutum ve davraniglarinin 6l¢iimiinde ¢evresel unsurlarin ele alinmasi, veya
cevresel unsurlar baglaminda tutum ve davranislarin 6l¢limii, ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir. Nitekim ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde, tiikketicinin gevreye
zarar vermeyen veya kontrol edilebilen iiriin ve hizmetlere iliskin goriis ve
diistincelerinin saptanmasi son derece degerli bir bilgi haline gelmektedir.
Tiiketicinin s6z konusu {iriin ve hizmetlere olan egilim, tercih ve satin
alma diizeyi gibi 6zelliklerinin, demografik yapi- tutumlar-degerler gibi
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerle birlikte ele alinmasi ise, tiim bu gelismelerin
dogal bir sonucu olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢evre konularina
duyarli hanelerin, bireylerin en genel ifadeyle tiiketicilerin belirlenmesi ve
beklentilerinin karsilanmasi ile, ¢gevre sorunlar1 ¢éziim siirecinde olumlu
gelismeler saglanabilecektir.

Cevrekonusunaduyarlitiiketiciler literatiirde farkliifadelerle betimlenirken,
genel anlamda “yesil tliketici” olarak ele alinmaktadir. En temel ifadeyle,
“kendi ve diger tiiketicilerin sagligini tehlikeye sokan, iiretim dncesi,esnast
ve sonrasi siireclerde gereksiz enerji, kirlilik ve atik iiretilmesine sebep
olup, kendi ve diger iilke vatandaslarina zarar verebilecek, cevreyi
tehlikeye sokan tiriin ve hizmetlerden kaginan tiiketicilere yesil tiiketici”
denilmektedir (Elkington, 1994; Cabuk vd., 2008). Ileriki kisimlarda ifade
edilecegi lizere yukarida belirtilen tutum ve davraniglara sahip tiiketiciler,
calismamiz kapsaminda da yesil tiiketici ve bu tutum ve davranislara sahip
olmayan tiiketiciler ise, “yesil tiikketici olmayanlar” olarak tanimlanmastir.
Bu ¢aligmada betimlenen tiiketiciler, haneler ya da haneleri temsil eden
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bireylerdir. Ileri béliimlerde daha detayl belirtildigi iizere ¢alisma, en
genel anlamda haneler bazinda tiiketicilerin (veya hanelerin) yesil {iriin-
hizmet tercihlerinin analizi, bunlar {izerinde etkin unsurlarin saptanmasi ve
bu etki unsurlariin (degiskenlerin) dogru yonetimi i¢in bilgi saglanmasini
amaclamaktadir. Yanisira, yesil {riin-hizmetleri tercih edebilecek
hanelerin-tiiketicilerin tespiti ve beklentilerinin karsilanmasi, boylelikle
sayilarinin artmasi ve ¢evre sorunlarinin giderilmesine katki saglama, bu
caligmanin alt amaclar1 arasinda yer almaktadir.

1. METOD
1.1. Arastirma Model ve Tasarimi

Calisma arastirma yontemlerinden “Tanimlayici ve Analitik Arastirma
Yontemleri” bir arada ele alinarak gergeklestirildi (Baker, 1991; Lacobucci
ve Churchill, 2009). Sonuglarimin gecerlilik alaninin arttirhmas1 ve
Istanbul genelini temsil etmesi hedeflenen ¢alisma, Istanbul ilinde bulunan
hanelerden olusan bir 6rneklem iizerinde gerceklestirildi. Arastirmanin
temel hedefi, tiiketicilerin bir diger ifadeyle hanelerin ¢cevre yanl tutum ve
davranislarina etki eden unsurlar1 saptayarak, bunlara etki eden kriterleri
analiz etmektir. Arastirma hedefi g¢ergevesinde, hanelerin yesil {iriin-
hizmet tercihlerine etki eden unsurlarin belirlenmesi ise, bu ¢aligmanin
temel konusunu teskil etmektedir. Arastirmada gorisilen kisilerin
belirlenmesinde, bireyin hane sorumlusu ve alisveristen sorumlu olan kisi
olmasi, sart kosulmustur. Satin alma ve tiiketim siirecinde karar alici olan bu
bireyler, “tiiketiciler” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla ¢calisma igindeki
yorum ve degerlendirmelerde, tliketici yerine hane, hane yerine tiiketici
ifade ve yorumlar1 birlikte kullanilabilmektedir. Ayni sekilde caligma
sonuclar1 haneleri ifade ederken haneyi temsilen bilgi toplanan bireyin,
tiiketici olma ozelligiyle de, ayrica ele alinabilmesi miimkiin olmaktadir.
S6z konusu hanelerin tutum ve davraniglari iizerindeki bu incelemelerde,
Istanbul ilindeki tiiketicilerin, yesil iiriin ve hizmetlere (YUH)? ne 6l¢iide
egilimli oldugu ele alinmistir. Bu egilimler, tiiketicilerin tercih diizeyleri

2 Calisma kapsaminda hane ve tiiketici ifadeleri es anlamda ve dontistimlii olarak
kullanilmaktadir. Bu ortak kullanim geregi, calismaya temel teskil eden verilerin, hane-
ler ve haneleri temsil eden bireylerden elde edilmesinden ortaya ¢ikmistir.

3 Calisma kapsaminda bundan bdyle iiriin ve hizmet ifadesi U&H kisaltmasi ve yesil iiriin
ve hizmet ifadesi ise Y-UH kisaltmasi ile birlikte ele alinmaktadir.
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bazinda ifade edilerek olciilmiistiir. Oncelikle, 10°lu skala (likert tipi
Olcek) kullanilarak “Tull ve Hawkins (1976)” ve “Ammar vd. (2008)” elde
edilen tiiketici tercihleri lizerine yapilan analizlerde, ¢ok sayida dogrusal
regresyon yonteminden faydalanilmistir. Model varsayimlarina da dikkat
edilerek analiz edilen en basarili modelde dahi, model aciklayiciliginin
diisiik oldugu (R>=0,359, FsigZO.OOO, Degisken Sayisi=12 n=150) ve katsay1
tahminlerinde neredeyse tum bagimsiz degiskenlerin, tercih diizeyleri
tizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu (p>0,05) tespit edilmistir* (Stock ve
Watson, 2011). Daha sonra 6lgek farklilastirilarak Y-UH tercih diizeyleri
siiflayici 6lgege doniistiiriilmiistiir (Cilingirtiirk, 2011). Boylelikle siniflar
“Yesil Tiiketiciler (Tercih Edenler)”, “Arada Kalanlar (Kararsizlar)” ve
“Yesil Tiiketici Olmayanlar (Tercih Etmeyenler)” olmak {izere, 3 farkli grup
olarak belirlenmistir. Tiiketici tercih diizeylerini gruplara ayirmanin temel
amac1, Y-UH tercihlerine etki edebilecek 6zelliklerin (degiskenlerin)’,
s6z konusu li¢ grup tizerindeki etkilerinin dikkate alinarak analizinin
saglanmasidir. Boylelikle dogrusal regresyonun diisiik agiklayiciligini
asmanin Otesinde, tliketicilerin sadece genel tercih diizeylerine bakarak
degil, 3 grup i¢inde ve dahil olunan grup temelinde tercih diizeylerinin
ele alinmasi, miimkiin olabilecektir. Yanisira, Y-UH tercihleri iizerinde
etkin olabilecek unsurlari® ve bunlarin etki degerlerini gruplara ayirarak
analiz edebilmek, daha katki saglayici olabilecektir. Tiiketicilerin Y-UH
tercih gruplar iizerinde etkin olabilecek degiskenler ise, analiz 6ncesinde
benzerliklerine gore siniflanmis ve 3 smifta toplam 13 degisken analiz
kapsamina alinmustir. 11k sinif i¢indeki degiskenlerden “tiiketicilerin yesil
tirtin-hizmet tercihleri” degiskeni, 3 gruplu, kategorik bagimli degisken
olup, ¢alisma kapsaminda Y-UH tercihi olarak da adlandirilmaktadir
(Tutz, 2012). S6z konusu degisken siniflar1 ve degiskenler tablo 1’de
goriilmektedir.

2.2. Ornekleme Tasarimi

Arastirma Tiirkiye’deki Istanbul hanelerinden olusan bir érneklem grubu
iizerinde, hanede lriin satin almadan sorumlu tiiketiciler ile “Bilgisayar

* Caligmanin amagladig1 temel analizinin disinda oldugundan detayli sonuglar burada
paylagilmamuistir.
5 Ozellik, unsur ve degisken ifadeleri calisma kapsaminda ayni anlamda kullanilmaktadir.
¢ Calisma kapsaminda unsur ve oOzellik tanimlarn degisken tanimiyla es anlamda
kullanilmaktadir.
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Destekli Telefonla Goriisme /Bilgi Toplama Teknigi” kullanilarak
gerceklestirildi (Wiid ve Diggines, 2009). Goriisme yapilacak hanelerin
belirlenmesinde alan kodlar1 dikkate alinip “Tesadiifi Numara Cevirme
Yontemi” kullanildi (Ziilfikar, 1997). Temsiliyetin yiikseltilmesi icin
filtre degiskenler tercih edildi. Bu kapsamda, 0,95 giiven e=0.041 kabul
edilebilir hata “Thompson (1992)” diizeyinde olmak iizere toplam (n) 150
hane ile goriisiildii. Arastirma biinyesinde toplam 6 boliimden olusan bir
soru formu kullanilmasina karsin, bu ¢alismanin amacina bagl kalinarak,
3 boliim i¢inden segilen 13 degisken c¢aligma kapsamina alindi.

2.3. istatistik Analizler

Calismanin i¢-dis gecerlilik “Uzgoren (2012)” ve dagilim uygunluk testleri
saglandi, bu amagla “bagimsiz 6rneklem t testi” ve “ki-kare uygunluk
ve bagimsizlik testleri” “Giirsakal (2013)” tercih edildi (p<0,05).
Olgiimlemeye iliskin giivenilirlik testi “Tsaur vd. (2002)” ve “Cilingirtiirk
(2011)” sonrasinda Cronbach’s Alpha degeri 0.969 olarak hesaplandi
(Sijstma, 2009). Ayrica ihtiya¢ duyulan yerlerde, iki 6rneklem degerinin
karsilagtirilmasina ait t testleri kullanilarak p <0.05 diizeyinde anlamliliklar
test edildi (Koksal B.A., 2003). Calismanin amacina bagl kalinarak
hanelerin Y-UH tercihlerine etki eden degiskenlerin incelenmesinde, cok
degiskenli istatistik teknikler kapsaminda “diskriminant analizi” tercih
edildi. Diskriminant analizi, bagimli degiskenin kategorik oldugu ve
gruplara ayrilmasi tizerinde etkili olan ve olmayan bagimsiz degiskenler
ile bunlarin etkilerinin belirlendigi bir istatistik tekniktir. Diskriminant
analizi ile bagimsiz degiskenler icin hesaplanan diskriminant skorlar
ortalamalarinin, bagimli degisken gruplari arasinda nasil degistigi
incelenebilmektedir. Yanisira, bagimsiz degiskenlerin bu gruplari
aciklama diizeyleri belirlenirken, tiiketicilerin hangi gruba girdigi veya
girebilecegi de saptanabilmektedir (Tathidil, 1996; Alpar, 2011). Tiim
analizlerin asagida esitlik (1)’de goriilen diskriminant fonksiyonuna gore
gerceklestirildigi calismada, Z degeri diskriminant skoru ve a ve b ile
sembolize edilen katsayilar ise, diskriminant katsayilar1 olarak betimlenir’.

Z=a+b X +b X +......+b X_ (1)

7 Diskriminant Analizi Turkge literatiirde Ayirma Analizi ya da Kanonik Diskriminant
Analizi olarak da kullanilmaktadir.
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Tablo 1. Diskriminant analizinde kullanilan degiskenler

DEGISKEN DEGISKENLER
SINIFLARI Isim Agiklama Tablolar ve
Analizlerde
Kullanmilan
Semboller
Cevre Odakl Yesil Uriin-Hizmet Tercihi (Gruplar) Kategorik Bagimli M2
Alg1 Degiskenleri Degisken
Kendini Cevreci Algilama Durumu Bagimsiz Degisken X,
Ailesini Cevreci Algilama Durumu Bagimsiz Degisken X,
Diinyay1 Cevreci Algilama Durumu Bagimsiz Degisken X,
Cevre Sorunlarmi Onemli Algilama Bagimsiz Degisken X,
Durumu
Cevre Sorunlarini Cézme Bagimsiz Degisken X,
Girisimlerinden
DuyulanMemnuniyet Durumu
Demografik Sosyo-Ekonomik Durum Bagimsiz Degisken D,
Degiskenler Yas Bagimsiz Degisken D,
Egitim Bagimsiz Degisken D,
Aile Biiyiikligi Bagimsiz Degisken D,
Medeni Durum Bagimsiz Degisken D,
Klasik-Online Medya | TV izleme Siklig1 Bagimsiz Degisken I,
Kullanim Degiskenleri internet Kullanma Siklig1 Bagimsiz Degisken L
Ek Degiskenler Kendini Cevreci Algilana Diizey Grubu | Ek Analiz Degiskeni X,

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu béliimde, tiiketicilerin Y-UH tercih diizeylerine gére 3 gruba /smifa
ayrismasinda etkin olan bagimsiz degiskenlere ait analiz sonuglar1 ve
tiikketicilerin yesil tiikketici olma, olmama ya da arada kalmalarinda 6nemli
olabilecek degiskenler incelenmektedir. Uygulanan diskriminant analizi®
ile, orneklem kapsamindaki hanelerin Y-UH tercih diizeyleri ortalamasi,
10 {izerinden 7.49 ve bu tahminin standart sapma degeri 1,54 olarak
hesaplanmistir. Toplam 150 hane arasinda 85 hane “yesil tiiketici” olarak

8 Diskriminant analizinde siniflandirmalarin basarisi agisindan gerekli olan varsayimlar
sinanmis, dagilimlarin normal oldugu, coklu dogrusal bagintinin olmadigi tespit edilmistir.
Esit kovaryans varsayimi igin yapilan Box’s M testinde rastlanan kiigiik sapmanin, gézlem
sayisinin biyikliginden dolayr ihmal edilmesi diisinilmstir. S6z konusu test sonuglari
yer almamak adina metne ilave edilmemistir
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tespit edilirken, tercih diizey ortalamalar1 8,54 ve standart sapmalar1 0,63
puan; “arada kalan tiliketici” grubunda ortalama 6,40 ve 0,87 puanlik
standart sapma ile 60 hane ve en son “yesil tiiketici olmayan tiiketici’
grubunda ise, ¢ok az sayidaki 5 haneden ortalama tercih diizeyi 2,80
ve standart sapma degeri 0,45 puan olarak tahmin edilmistir. Diger
degiskenlere ait tahminler ise, ¢alisma sonunda ek 1 iizerinde detaylica
yer almaktadir.

Asagida tablo 2’ de goriilecegi lizere, analiz sonuglarinda, birinci
diskriminant fonksiyonunun yiiksek bir oranda Y-UH tercih gruplarindaki
degisimin %80.64’linii (0,898°=0,8064) agikladig1 analiz edilmistir.
Diskriminant skorlarindaki varyansin %19,36 (1-0,864) gibi diisiik bir
kismu, gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklanamamaktadir.

Tablo 2. Ozdeger istatistigi

. o Topl .
Fonksiyonlar [ Ozdeger | Varyans (%) op arzlo /\;aryans Kanonik Korelasyon
()
1 4,145 99.3 99,3 ,898
2 ,027 0,7 100,0 ,163

Nitekim tablo 2’ de goriildiigii gibi, birinci diskriminant fonksiyonuna ait
Ozdeger istatistiginin (4,145) testi sonucunda, bu fonksiyonun iyi bir ayirim
sagladig tespit edilmistir (p<0,05) (bkz tablo 3) (bu durum 2. fonksiyon
icin gegerli degildir).

Tablo 3. Ozdeger istatistik testi - Wilk’s Lambda U testi

Fonskisyonlarin Testi Wilks’ Lambda | Ki-Kare sd p
1Through2 0,189 243,060 6 ,000
2 0,974 3,920 2 141

Diskriminant analizi sonucunda tiiketicilerin yesil iiriin-hizmet tercihlerine
gbre ayirimi ve buna gore, tercihleri lizerinde 6nemli olan degiskenler
(ayridedici degiskenler) belirlenmistir. Standart diskriminant fonksiyon
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katsayilarina gore, incelenen 13 bagimsiz degisken arasinda, sadece
lic tanesinin Onemli ayiredici degisken oldugu analiz edilmistir. Bu
degiskenler, en 6nemliden en 6nemsize dogru 6nem katsayilarina gore
sirastyla; tiiketicinin kendini ne kadar gevreci gordiigii (X)), ailesini ne
kadar gevreci gordiigii (X,) ve gevre sorunlarini ne kadar onemsedigi (X,)
siralamasindadir.Her ii¢ degiskenin de “g¢evre odakli algi degiskenleri
siifi”’nda yer aldig1 ve bu sinifin daha ziyade, tiiketicide g¢evre algisinin
olusmasina neden olan degiskenler oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de yer
alan birinci fonksiyon katsayilar1 yorumlandiginda, X, degiskenine ait
katsayinin negatif isaret almasi (-0,278), bireyin ailesini ¢evreci gérme
diizeyi ile kendisinin Y-UH tercih grubu ayirimi arasinda negatif iligki
oldugunu gostermektedir. Buna gore, bireyin ailesini ¢evreci gdrme
diizeyindeki artis, tiiketicinin Y-UH tercihinde azalmayla iliskili olmakta /
bu sonuca neden olabilmektedir. Bu durumun, bireyin ailesinin ¢evrecilik
diizeyi ile kendi diizeyini mukayese etmesi ve bundan dolayr Y-UH
tercihinde, kendi tercih diizeyini mukayeseli olarak yetersiz gdrmesinden
kaynaklanmas: muhtemeldir. Ayirma iizerinde, yani tiiketicilerin Y-UH
tercihleri agisindan ““yesil tiiketiciler”, “yesil tiiketici olmayanlar” ve
“arada kalan tiiketiciler” seklinde ayrilmasinda, diger 2 6nemli degisken
pozitifiliskiye sahip olup b =1,076 ve b,=0,42 degerlerini almaktadir. Buna
gore tiiketicilerin, kendilerini gevreci gérme diizeyi (X,) arttikga ve ayni
sekilde ¢evre sorunlarini 6Gnemseme diizeyi X, arttik¢a Y-UH tercihleri de
artmakta ve “yesil tiiketici” grubuna dogru bir degisimin ortaya ¢iktig1
goriilmektedirler.

Tablo 4. Diskriminant fonksiyon katsayilar1 (standard degerler)

B Diskriminant
Be}g1m51z Fonksiyonlari
Degiskenler
1 2
X, 1,076 =315
X, -278 643
X, 420 ,588

Daha genel bir ifadeyle, diskriminant fonksiyonu sonucunda, tiiketicilerin
yesil tirtin ve hizmetlere iliskin tercihleri (tercih gruplar1) iizerinde,
demografik ya da klasik ve online medya kullanim degiskenlerinin
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oneminin anlamli olmadig1, sadece cevre ile ilgili algisal degiskenlerin
anlamli bir 6neme sahip oldugu, analiz edilmistir. Buna karsin, analiz
kapsaminda 6nemsiz bulunan degiskenlerin, dolayli etkilerinin olabilmesi
miimkiindiir. Sonuc olarak, analiz neticesinde tiiketicilerin Y-UH tercih
gruplarinin ayrigsmasinda, kendilerini, yani sira ailelerini ne kadar ¢evreci
gordiikleri ayrica, ¢evre-dogal hayatin bozulmasi ilgili sorunlar1 ne denli
onemli gordiikleri gibi, algisal unsurlarin / degiskenlerin 6nemli oldugu
tespit edilmisgtir.

Analizlerde sonucunda elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonuna (Z)
ait katsay1 tahminleri asagidaki gibidir.

7=-12,819+1,475(X)) -0,164(X,)+0,333(X)

Calismanin bir sonraki agsamasinda, fonksiyondan elde edilen diskriminant
skorlar1 kullanilarak, her bir hanenin atandig1 teorik gruplar belirlenmis
ve hanelerin bulundugu gercek tercih gruplari ile karsilastirlarak, grup
atamalarinin dogrulugi incelenmistir. Gruplar bazinda dogru ve yanlis
atamalar, say1 ve ylizde olarak tablo 5 de goriilmektedir. Bu tablo en genel
ifadeyle diskriminant analizinde gruplandirma basarisini ifade etmektedir.

Tablo 5. Hanelerin/ tiiketicilerin gercek ve hesaplanan gruplama

sonuglari

Y-UH Tercihi Tahmini Grup Uyelikleri (say1 & yiizde) | Toplam

(3 gruplu) Arada Yesil

Yesil Tiiketici Olmayan Kalan Tiiketici
Orjinal Say1 | Yesil Tiiketici Olmayanlar | 5 0 0 5
Siniflama Arada Kalan Tiiketiciler | 0 59 1 60

Yesil Tiiketiciler 0 1 84 85

% Yesil Tiiketici Olmayan 100,0 0 0 100,0
Arada Kalan ,0 98,3 1,7 100,0
Yesil Tiiketiciler 0 1,2 98,8 100,0

Diskriminant skorlar1 kullanilak yapilan bu gruplama ile tiiketicilerin
%98,7 oraninda dogru gruplandirildig: tespit edilmistir. Analiz toplaminda
sadece 2 tiiketici dogru gruba atanamamistir. Az sayida tliketiciyi iceren
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“yesil tiiketici olmayan” grupta, hatali atama sayisinin sifir olmasi, bu
grubun %100 basariyla ayristirildigin1 gostermektedir.

Yanisira, iki diskriminant fonsiyonundan hareketle, iic grubun her birine
ait z skorlarinin ortalamalari, farkli renklerle gosterilerek sekil 1 tizerinde
yer almaktadir. Sekil {izerinde her bir grubun, ortalamalar: itibariyla
birbirinden ayrisip, kendi iclerinde birbirlerine yaklastig1 ya da bir arada
olduklar1 goriilmektedir.

¥-0H Tercihi (3 grupluXmi1.1)
107 () Yesil Tiketici Dimay
() Arada Kalan

Yesil Tiketici
. Grup Ortalamalan

2
o o

(! A
ol -
o A .ﬂit'%*.ﬁ”\‘egil Tuketici
resgil Thketici Olmay o . ]

o “C
o

2.Fonksiyon
N

T T T
-10 -5 o a 10

1. Fonksiyon

Sekil 1. Kanonik Diskriminant Fonksiyonlar1

Tiim analizlere ek olarak, calisma kapsaminda incelemeye dahil edilen
degiskenlerden, tiiketicilerin,Y-UH tercih gruplar1 degiskeni (X)) ve
yeni bir degisken olarak, siniflanmis kendilerini ¢evreci algilama diizey
degiskeni (X, )’ arasindaki ¢apraz iligkiler incelenmis ve tablo 6 elde
edilmistir.

° Bu degisken tlketicilerin kendilerini cevreci gérme dizeylerini gosteren 10’lu 6lgek
degiskeninin 3 gruplu siniflama degiskenine dontstirilmesinden elde edilmistir.
Boylelikle her iki degiskenin esit sayi ve yapida gruba indirgenmesi ile karsilastirmalarinda
islerlik kazanilmaya calisiimistir
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Tablo 6. Tiiketicilerin kendini ¢evreci gérme ve Y-UH tercih etme

kesigimleri
Gruplar Bazinda Kendini Gruplar Bazinda Yesil Uriin-Hizmet Tercihleri | Toplam
Cevreci Algilama Diizeyi P
A Kal Yesil Tiik
Yesil Tiiketici Olmayan rada Kalan esil Tuketict
Kendini Kendini Cevreci 5 0 0 5
Algilayanlar
Arada Kalanlar 0 60 0 60
Kendini Cevreci 0 0 85 85
Algilamayanlar
Toplam 5 60 85 150

Analiz kapsaminda tiiketiciler, Y-UH tercih gruplari degiskenine paralel
olarak, kendilerini ¢cevreci algilama degiskenine ait diizey degerleri bazinda
da 3 alt gruba ayrilarak karsilastirilmistir. Buna gore her iki degiskende
yer alan tiiketici gruplarmin %100 ortiistiigii gbzlenmistir. Sonug olarak
kendilerini ¢evreci algilayanlar grubundaki tliketicilerin tiimiiniin,
yesil tiiketici olarak tanimlandigi tespit edilmistir. Bu durum, her iki
degiskendeki diger alt gruplarin kesisimleri i¢in de gecerlidir. Bu sonuca
gore, tiiketicilerin kendilerini ¢evreci olarak algilamalarini saglamak,
yesil tliketici olmalarini saglayabilecektir. Bu durumun aksinin de gegerli
olabilmesi miimkiindiir. Diger bir ifade ile, tiiketicilerin yesil iiriin ve
hizmet tercih etmelerini saglamak, bu tiiketicilerin kendilerini g¢evreci
olarak algilamalarini saglayabilecektir.Boylelikle Y-UH tercihi disindaki
cevre koruyucu girisimlerde de bu tiiketicilerin desteginin alinmasi
mimkiin olabilecektir. Bu karsilastirmalarin istatistik anlamlilig1 igin
yapilan Ki-kare testi anlamli ¢ikarken (P<0.05), bu iki durum arasindaki
iliski derecesini gosteren kontenjans katsayis1 (C) “Kohler (1994)” ise
yiiksek bir deger (%81,6) olarak hesaplanmistir.

4. SONUC

Mevcut calismada Tiirkiye’de Istanbul ili haneleri bazinda, tiiketicilerin
yesil liriin ve hizmetlere iliskin tercihleri ile bunlar iizerinde etkin olan
ve olmayan degiskenler ele alinmistir. Olas1 etkiye sahip degiskenler,
“cevre odakli algisal degiskenler”, “demografik degiskenler” ve “klasik
ve online medya degiskenleri” olmak tiizere 3 farkli baglikta toplam
14 degisken bazinda incelenmistir. Calisma kapsaminda hanelerin
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Y-UH tercihleri, tiiketicilerin tercih diizeyleri dikkate almip 3 baslikta
gruplanarak ele alinmistir. Bu gruplama ile haneler bazinda tiiketiciler,
“yesil tiiketici”, “arada kalan tiiketici” ve “yesil tiiketici olmayan™ olarak 3
grupta tammlanmustir. Béylelikle tiiketicilerin Y-UH tercihleri, bu gruplar
bazinda analiz edilirken, tercihlerine etki eden degiskenler de gene bu
gruplar kapsaminda Ol¢timlenmistir. Bu amagla istatistik bir teknik olan
diskriminant analizi tercih edilmistir. Analiz sonrasinda yesil, yesil olmayan
ve arada kalan tiiketicilerin yesil iirlin ve hizmet tercihleri iizerinde, genel
olarak cevre odakli algisal degiskenlerin etkin oldugu saptanmistir. Bu
gruptaki degiskenler arasinda yer alan, “bireyin kendini ne denli ¢evreci
algiladig1”, “ailesini ne kadar c¢evreci algiladigi” ve “cevre sorunlarini
ne kadar dnemli algiladig1” gibi ii¢ adet degiskenin, 6nemli etkiye sahip
degiskenler oldugu tespit edilmistir. Calismanin teorik kurgusunda
beklenenin aksine, yas, egitim, sosyo-ekonomik statii gibi demografik
degiskenlerin, internet veya TV izleme siklig1 gibi medya degiskenlerinin,
onemli etki gostermedigi analiz edilmistir. Sonug¢ olarak diskriminant
analizi ile, Istanbul’daki haneler bazinda tiiketicilerin yesil iiriin-hizmet
tercih gruplan iizerinde, sosyolojik, ekonomik, yasam tarzlari-kiiltiirel
unsurlar ve demografik unsurlarin dogrudan anlamli ve énemli etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Aksine, tiiketicilerin 6zellikle kendilerini ve
etrafindakileri, ne kadar ¢evreci algiladiklar1 gibi paradigmalarin etkin
oldugu analiz edilmistir. Bu baglamda haneler bazinda tiiketicilerin
yesil iirlin ve hizmet tercihleri yonetilirken, algi netlestirmelerine dayali
stratejilerin, katki saglayici olabilmesi miimkiindiir.

Ayrica ¢aligma kapsaminda yapilan bir diger analiz ile, tiiketicilerin kendini
cevreci algilama diizeyleri gruplanmis ve bu gruplarla, Y-UH tercih etme
gruplar arasindaki kesisimler incelenerek ve tam bir Ortlismenin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, tiiketicinin kendini hangi seviyede (grupta)
cevreci gordligl, ona karsilik gelen seviyede (grupta) yesil tiiketici olma
durumunu belirleyebilecegi gdzlenmistir. Sonug olarak, tiiketicilerin
kendilerini ¢evreci algilamalarin1 saglamak, bireylerin/tiiketicilerin
yesil lirlin-hizmet tercihlerini tetikleyebilecek ve yesil tiiketici olmasini
saglayabilecektir.
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Ek 1: Yesil Uriin-Hizmet Tercih Gruplarma Ait Tahminler

Y-UH Tercih Gruplar1 (M2) Ortalama | Standart | Gegerli
Sapma Gozlem Sayisi
Tartisiz Tartili
Yesil X, Kendini Cevreci Algilama 2,80 0,45 5,00 5,00
Tiiketici
Olmayanlar
X, Aileyi Cevreci Algilama 2,80 1,10 5,00 5,00
X,Diinyay1 Cevreci Algilama 3,00 2,00 5,00 5,00
X, Cevrenin-Dogal Hayatin Bozulmasini Sorun Olarak | 6,20 2,17 5,00 5,00
Algilama
X, Cevrenin-Dogal Hayin Bozulmasini Engelleme 5,80 2,68 5,00 5,00
Girisimlerinden Memnuniyet
X, Sosyo-Ekonomik Statii 2,80 1,30 5,00 5,00
X, Yas 28,40 5,03 5,00 5,00
X,. Egitim Durumu 4,40 0,55 5,00 5,00
X, Aile Biiyiikligii 3,20 1,30 5,00 5,00
X,, Medeni Durum 2,00 0,00 5,00 5,00
X, internet Kullanim sikligi? 3,40 2,19 5,00 5,00
X, vV izleme Siklig1 3,20 0,45 5,00 5,00
Arada Kalan | X, Kendini Cevreci Algilama 6,40 0,87 60,00 60,00
Tiiketiciler
X, Aileyi Cevreci Algilama 6,30 1,77 60,00 60,00
X,Diinyay1 Cevreci Algilama 4,28 1,81 60,00 60,00
X, Cevrenin-Dogal Hayatin Bozulmasini Sorun Olarak | 8,45 1,52 60,00 60,00
Algilama
X, Cevrenin-Dogal Hayin Bozulmasini Engelleme 6,45 2,47 60,00 60,00
Girisimlerinden Memnuniyet
X, Sosyo-Ekonomik Statii 2,78 1,03 60,00 60,00
X, Yas 31,35 8,67 60,00 60,00
X,. Egitim Durumu 4,43 0,59 60,00 60,00
X, Aile Biiyiikliigii 3,30 0,87 60,00 60,00
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X,, Medeni Durum 1,58 0,56 60,00 60,00
X, Internet Kullanim siklig1? 3,42 1,58 60,00 60,00
X,, TV Izleme Siklig1 3,07 0,97 60,00 60,00
Yesil X, Kendini Cevreci Algilama 8,54 0,63 85,00 85,00
Tiiketiciler
X, Aileyi Cevreci Algilama 7,47 1,67 85,00 85,00
X,Diinyay1 Cevreci Algilama 5,71 1,86 85,00 85,00
X, Cevrenin-Dogal Hayatin Bozulmasini Sorun Olarak | 9,01 0,97 85,00 85,00
Algilama
X, Cevrenin-Dogal Hayin Bozulmasini Engelleme 7,53 1,98 85,00 85,00
Girisimlerinden Memnuniyet
X, Sosyo-Ekonomik Statii 2,74 0,90 85,00 85,00
X, Yas 33,74 8,98 85,00 85,00
X,. Egitim Durumu 4,40 0,71 85,00 85,00
X, Aile Biiyiikligii 3,46 0,77 85,00 85,00
X,, Medeni Durum 1,48 0,53 85,00 85,00
X, internet Kullanim sikligi? 2,84 1,12 85,00 85,00
X,, TV izleme Siklig1 2,98 0,85 85,00 85,00
Toplam X, Kendini Cevreci Algilama 7,49 1,54 150,00 150,00
Tiiketiciler
X, Aileyi Cevreci Algilama 6,85 1,93 150,00 150,00
X,Diinyay1 Cevreci Algilama 5,05 1,99 150,00 150,00
X, Cevrenin-Dogal Hayatin Bozulmasini Sorun Olarak | 8,69 1,37 150,00 150,00
Algilama
X, Cevrenin-Dogal Hayin Bozulmasini Engelleme 7,04 2,27 150,00 150,00
Girisimlerinden Memnuniyet
X, Sosyo-Ekonomik Statii 2,76 0,96 150,00 150,00
X, Yas 32,61 8,82 150,00 150,00
X,. Egitim Durumu 4,41 0,66 150,00 150,00
X, Aile Biiyiikligii 3,39 0,83 150,00 150,00
X,, Medeni Durum 1,54 0,54 150,00 150,00
X, Internet Kullanim sikligi? 3,09 1,38 150,00 150,00
X,, TV Izleme Sikhg 3,02 0,89 150,00 150,00







