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Nietzsche’deki Ustinsan Diisiincesinin Fikir Babast Olarak “Kallikles"
Oz

Felsefe tarihinin geleneksel metafizik anlayislatina, modern diinyanin yetlesik ahlaki degerlerine ve Hristiyanliga
yonelttigi elestiriler ile adindan s6z ettiren Nietzsche, ¢agina karst yapmis oldugu toptan bir karst cikis ile taninir.
Nietzsche’ye gore hayatt siirdiirmeyi saglayan degerler degerini kaybetmis, saglam temeller Gzerinde durmamakta ve
béylece soylu bir yasam stirdiirmeyi imkansiz hile getirmektedir. Ciinkd var olan degetler zayif, gligstiz karakterli
insanlar tarafindan beliflenmekte ve ruhen fakir olana neyin yaradigina bagl kilinmaktadir. Sempati, tevazu ve
merhamet gibi 6zellikler erdem seviyesine ¢ikarilmakta, esitlik yiiceltilmekte, gliclii ve bagimsiz birey ise tehlikeli ve
koti olarak degerlendirilmektedir. Béylesi bir durum insani ve yasami sahtelestirmektir. Eger hayati idame ettiren deger
yapist ¢okmiisse degerlerin yeniden degerlendirmesi sarttir. Bu noktada Nietzsche, insant kendi iradesi araciligtyla kendi
hayatinin sorumlulugunu almaya davet etmekte, insant her tiirltd bagimhliktan uzaklastirarak kendi ayaklari tizerinde
durmaya cagirmakta ve ¢6zim olarak “Gstinsan”1 6nermektedir.

Hakkindaki bilgiyi Platon’un “Gorgias” diyalogundan edindigimiz ve Nietzsche’den yaklasik 24 asir 6nce yasadigl
varsayilan inlii bir Sofist olan Kallikles’de de Nietzsche’nin mevcut degerlere yoneltmis oldugu elestirilerin benzerlerini
gormekteyiz. Tipkt Nietzsche gibi Kallikles de toplumun “erdem” olarak gérdiigii kanaatkarlik, fedakarlik, 6l¢iilii olmak
gibi durumlart bir erdem olarak kabul etmemektedir. Ciinkii bunlar zayif karakterli insanlarin uzlasimt sonucu onlarin
cikarlari gozetilerek elde edilir. Zayiflar, glclileri korkutur; onlarin kazanmasint engeller. Halbuki Kallikles, insanlardan
bu erdemlere olan baglarini parcalayarak onlardan kurtulma cesaretini géstermelerini ister. Bu noktada goziini
budaktan sakinmayan “g6zii pek” insana isaret etmektedir. Bu gorist ile Kallikles belki de kendisinden ¢ok sonra
yasayan Nietzsche’nin distinsan distincesini ortaya atmasinda fikir babaligt yapmustir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Kallikles, Ustinsan, Insan, Yasam.

“Callicles” as the Idea Father of the Superman Thought in Nietzsche
Abstract

Nietzsche, who spoke of the name with his critics about the traditional metaphysical notions of the history of
philosophy, the established moral values of the modern wotld, and Christianity, is known by a complete protest he
made against the age he lived. According to Nietzsche, the values that helped to keep alive lost value did not stand on
solid foundations and thus made it impossible to maintain a noble life. Because the existing values were determined
by people with weak and powerless characteristics and were made to depend on what they were doing to the poor.
The characteristics such as sympathy, humility and compassion were brought to the level of virtue, equality was exalted,
and the strong and independent individual was regarded as dangerous and bad. Such a situation masqueraded people
and life. If the value structure that has led to life has collapsed, the revaluation of values is a must. At this point,
Nietzsche invited the human being to take responsibility for his own life through his own will, called on people to
stand on their own feet by removing them from all kinds of addictions and suggested “superman” as a solution.

We have learned the information about him from Plato's dialogue ‘Gorgias’ and supposed to have lived about 24
centuries before Nietzsche, a famous Sophist, Callicles also had similarities to the criticisms that Nietzsche directed
toward existing values. Just as Nietzsche did, Callicles did not consider situations such as conceit, sacrifice, a restraint
that the society regards as virtue as a virtue. Because they were the result of the reconciliation of people with weak
characters, taking into account their interests. The weakens scared strengths; they prevented their winning. However,
Callicles wanted people to show courage to get rid of them by breaking their bonds with these virtues. At this point,

! Bu calisma IKSAD tarafindan 9-11 Mart 2018 tarihinde Mardin’de diizenlenen 1. Uluslararast Sosyal Bilimler
Kongresinde sunulan “Nietzsche’deki Ustinsan Diisiincesinin Fikir Babast Olarak Kallikles” adlt sozlii bildirinin
genisletilmesi ile hazirlanmistir.
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he pointed out “heartless human” who does not take care of his eyes. With this view, perhaps Callicles was the father
of Nietzsche, who had lived long after himself, in bringing forth supernatural thoughts.

Keywords: Nietzsche, Callicles, Superman, Human, Life.

Girig

Felsefi bir problem olarak insan problemi yakin zamanlarda ele alinmaya baslanmis olsa da
insana ve insani varolusa dair sorular felsefenin baslangicina hatta daha 6ncelere kadar gotirilebilir.
Cunki insan bizzat kendisi kendisinin ne oldugunu anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisir, kendisini
bilmek ve tanimak ister. Insanin baska seylerden ziyade bizzat kendisine yonelmesi ve kendisini
bilme cabast, “ben” in ben olmayandan farkinin agiga cikarilmast “Insan nedir?” sorusu etrafinda
sekillenir. “Insan nedir?” sorusu ilk bakista cevaplanmast basit bir soru gibi goriinse de cesitli
ozellikleri ve farkli boyutlart olan insani tanimlamak gercekten gii¢ bir istir. O kadar farkli agilardan
ele alinarak yapilan insan tanimlamalarina baktigimizda bunu gérmek mimkiindiir.

Insanin ne oldugu sorusu cesitli bilimler, bilgi etkinlikleri, farklt bakis acilart ve anlayislar
tarafindan ele alinir. Bu ¢ok farkli bicimlerde yapilan degerlendirmelerde insan hep belli yanlariyla
degerlendirilir. Fakat insan ¢ok yonli bir varlik oldugu icin onun bir bitin olarak arastirilmasi
gerekir. Bu arastirma ve sorgulama olanagini ise bize felsefe saglar. Gergekten de tiim tarihi boyunca
felsefenin, insan agisindan ve insan tizerine bir distinme bi¢imi oldugunu séylemek mimkiindr.
Ciinkii her filozofu “Insan nedir?” sorusunu yanitlama cabast icinde oldugunu gériiriiz. Filozofun
var olana, olup bitene bakisint temelden etkileyen insandan neyi anladigt, onu nasil bir varlik alani
olarak gordugiidiir. Bu yiizden felsefeyi “Insan nedir?” sorusuna yanit arama girisimi olarak
tanimlanabilir (Ginay 2010: 1).

“Insan nedir?” sorusu 19. yiizyila gelene kadar bagimsiz bir problem olmaktan cok diger
felsefe problemleri ile iliskilendirilerek dolayli bir sekilde incelenmistir. Insan bir var olan olarak
bilen, eyleyen, degerlendiren olarak varlik, bilgi, ahlak, siyaset ya da felsefenin diger disiplinlerine
ait problemlerin icerisinde degerlendirilmistir. Bir Ilk¢cag diisiiniirii olan Kallikles ile 19. yiizyil
felsefesinin  etkileyici isimlerinden biri olan Nietzsche’nin insana bakislart  arasindaki
benzerliklerinin degerlendirildigi bu ¢alismada, Kallikles felsefe tarihinde insan ile ilgili bir problemi
dolaylt da olsa felsefi diistince igine tastyan Sofistlerden biridir. Sofistlerin insan ile ilgili distinceleri
dogrudan “Insan nedir?” sorusu cercevesinde bicimlenmese de onlarin insan merkezli bir diisiince
olusturduklart bilinmektedir. Onlar insanin ne oldugundan ¢ok, toplum igerisinde yasayan ve o
guiniin ihtiyaclarina gore sekillendirilmesi gereken insanla ilgilenmislerdir (Gokalp 2014: 5-7). Felsefi
dustince tarihinde insan, Nietzsche ile bir distinirin ana arastirma problemi ve hareket noktast
olmus ve diger butin problemler insana gore, yasayan insana gore, dogrudan dogruya ilgileri
bakimindan kavranmaya ve degerlendirilmeye ¢aligtlmustir (Kuguradi 2009: 1).

Sofist Kallikles’in insan dair goruslerinin sekillenmesinde phusis-nomos veya doga-uzlasim
karsitligt etkili olmustur. Sofistler, MO V. yiizyilin iinlii phusis-nomos veya doga-uzlasim
karsithginda nomos™un savunuculugunu yapmislardir. Buna gore, Tanrlarin phusis’te ya da
gerceklikte mi yoksa nomos yoluyla mi var olduklar konusunda Tanrilarin gercek bir varolusa sahip
olmadiklart, onlarin insan yaratimi olduklarini séylemislerdir. Farkli irklar arasindaki bolinmelerin
dogadan mi geldigi yoksa nomos’la ilgili bir mesele mi oldugu konusunda yine insanlar arasindaki
boliinmelerin dogal olmadigini iddia etmislerdir. Esitlik meselesinde ya da bir insanin bagka insanlar
veya bir milletin diger milletleri yénetmesinin dogal ve kaginilmaz mi1 yoksa nomos’un bir sonucu
mu oldugu konusunda Sofistler tavirlarini yine nomos’tan yana koymuslardir. Fakat bu konu
cercevesinde Sofist Kallikles realist bir istisna olarak Sofistler i¢inde yer alir. Eski Yunanistan’da
ahlakin ve devletin yasalarinin ne oldugu, bunlara nasil uyulacagt Gzerinde oteden beri, ta Yedi
Bilge’den beri durup distinilmistir. Yalniz yasalarin degil, ahlak kurallarinin da ¢ok degisik ve
cesitli oldugunu —yer yer, zaman zaman degistigini- géren Kallikles, bunlarin biytik bir kisminin
insan eliyle konulmus dizenler oldugunu, herkesin her yerde, her zamanda baglayacag: yasalarin ise
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ancak doga tarafindan konulmus yasalar oldugunu ileri stirmusttr. Kallikles, adaleti gtigstizlerin
kendilerini korumak i¢in giiclilere karst kurduklari bir tuzak diye anlar. Ama ona gore doga (physis)
guclilere egemen olma hakkint vermistir. Bundan dolayt ancak (insanin koydugu dizen
bakimindan) adaletli olmayan kimse mutlu olabilir (Gokberk 1999: 41-42; Cevizci 2011: 65-67).
Kallikles, doga icin dogru olan ile diizen i¢in dogru olani birbirinden ayirmustir ve “dogada giicli
olan zayift yok eder, bu yizden geleneksel ahlak; tstiin, kuvvetli ve gercek anlamda gli¢li olant
engellemeye calisir.” tezini ileri sirmustir. Kallikles’e gore herkes iktidar sahibine gonilla olarak
boyun egmez ya da nifuz elde etmek icin bir gruba, kendi iradesi dahilinde tabi olmaz. Boyle
olmayan insanlar Kallikles tarafindan basarili bir sekilde tasvir edilmistir (Platon 2009: 88-89; Soccio
2010: 170-171). Bu ytzden Kallikles bu dusiinceleri ile 19. yizyllinin dikkat gekici simast olan
Nietzsche’nin ahlaki gerceklik tasvirini (Gstinsan) onceledigini soyleyebiliriz. Cinkta Kallikles,
yasadigl toplumun o zamana kadar erdem diye kabul ettigi seyleri reddetmekte ve Nietzsche’nin
Hristiyan ahlaki, acima ahlaki, zayiflarin ahlaki ya da kole ahlaki olarak adlandirarak saldirdigt
yasadigl cagin mevcut degerlerine yonelik elestirilerin benzerlerini Kallikles’te de gormekteyiz.
(izdigi insan portresinin her tirli ahlaki kaygilardan uzak olmast gerektigi diisinen Kallikles “gtice”
yapmis oldugu vurgu ile de ayirict vasfi yasama ve yasamin dinamizmine dayanan yeni degetler
yaratmak olan Ustinsan i¢in “gii¢ istenci’nin bir erdem haline déniismesinde etkili olmustur.
Kallikles’in Nietzsche’den ¢ok 6nce “gl¢ istenci” kavramini en az onun kadar dile getirmeye
calistig ile karslasmaktayiz.

Nietzsche’nin insan Uzerine disincelerinin bi¢imlenmesinde Bati distince ve kultur
dinyasinin i¢inde bulundugu agmazlar etkili olmustur. Batt diistiince ve kultiir diinyasini sorgulayan
Nietzsche’nin tim ¢abast Avrupa kiltiirt ile hesaplasarak bu kultirin durumunu ortaya koymak
ve onu degerlendirmektir. Nietzsche, 19. yuzyili degerler agisindan sarsict krizlerin yasandig: bir
donem olarak tabir eder. Nietzsche’ye gére Avrupa insaninin tim yasamini Ustiine insa ettigi
degerler sistemi ¢6kmiis, yasam anlam ve degerini kaybetmistir. Nietzsche, doneminin bir kirilma
yasadiginin farkindadir. Icinde yasadigt cag, yakalandigi deger hastaligt yiiziinden act cekmektedi.
Bu durum, Bati dusiince geleneginin ve Hristiyanliga dayali dinsel distince geleneginin
degerlendirme tarzinin bir sonucudur. Nietzsche bu durumu ¢ékinti olarak gorir ve onu
“decadence” olarak adlandirir. Onun icin decadence yasamdaki biyimenin zorunlu bir sonucudur.
Yani decadence ve yasam baglantilidir. Yasami gii¢ istenci olarak géren Nietzsche’ye gére yasam
bir yandan giicteki cogalma, olusum, gelisim, atilim, biiylime iken diger yandan ise gigteki azalma,
gerileme, ¢okis, zayiflama ve bozulmadir. O halde herhangi bir bigcimde gli¢ istencinin zayifladig
yerde bir gerileme, bir decadence olusur. Cinki insanin yasamina dair yapilan degerlendirme ile
insanin gu¢ istenci arasinda bir baglantt s6z konusudur. Yasamdaki decadence’in nedeni ise yasayan
varligin, yasama iliskin yaptigi degerlendirmelerinin ardalaninda decadence iggtdistunin yer
almasidir. Halbuki 6zt gli¢ istenci olan yasam, bizden degerler koymamizi ister ve yasam, bu
degerler sayesinde anlam kazanir. Bizim yasama iliskin yapacagimiz degerlendirmelerin degerini
onlarin yasamdan yana, yasami koruyan, yasamin 6ztunde yer alan glct artiran bir degerlendirme
mi yoksa yasama aykir1 diisen glicteki azalmaya neden olan bir degerlendirme mi oldugu belitler.
Bu yizden modern toplumun decadence iginde olmasi yasamla baglantili bu degerlendirme
bicimlerinin, yasamdaki gerilemeye ve gilicsiizlesmeye neden olan degerlendirme bigimlerinin,
modern toplumu belirleyen kiltiirde kendini gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu noktada
Nietzsche’nin modern toplumunun kiltiiriine dair yaptig1 elestiri onun ahlak elestirileriyle de
birlesmektedir. Nietzsche’ye gore temelde iki tip ahlak vardir. Biri saglikli icgtidii ile ortaya ¢ikan,
decadence’a karst kendini koruyan ahlak, digeri ise decadence ile kendini dile getiren, kendini batisa
gotiiren ahlaktir, Tlki yasamdan yana degerler ortaya koyar, yasamin ve kiiltiiriin seviyesini yiikseltir.
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Bu efendi ahlakidir. Digeri yasama karsidir, yasami yadsir. Bu da kole ahlakidir.> Efendi ahlakinda
iy1 “asalete, seckinlige, ylice gonulliige” esit kilinirken koti ise “alcakliga™ esittir. Kole ahlakinda iyi
ve kot sorunu zayif olana yani ruhen fakir olana neyin yaradigina baghidir. Sempati, tevazu ve
merhamet gibi Ozellikler erdem seviyesine ¢tkarilir, glicli ve bagimsiz birey ise tehlikeli ve kot
olarak degerlendirilir. Efendi ahlakina gore iyi olan, kole ahlakinin dlgtitlerine gore kotii ve ahlaksiz
olarak degerlendirilir; ¢iinkii efendi ahlaki giice ve kendini kabul ettirmeye dayanir. Ote yandan kéle
ahlak1 zayifliga ve boyun egmege dayanir. Ancak her ne kadar efendiler gticli olsalar da koleler ¢ok
daha zekidir. Koéleler efendileriyle agik alanda carpismaya cesaret edemezler, ancak kendi ahlaki
degerlendirmelerini mutlakmis¢asina ortaya koyarak onlart uysallagtirmaya calisirlar. Nietzsche’ye
gore modern toplumun ahlaki, kéle ahlakidir. Cunkd modern toplumda kéle ahlakinin
degerlendirme bicimi egemendir, degerlendirmelerde siirii icglidiisii’® esas alinir, iyiyi ve kotiyt
onceden belitleyen deger tablolart mevcuttur. Siradan insanin, strd insaninin ihtiyaglart idealize
edilip, yasamin genel standartlari haline getirilir. Bu degerler yiice deger yargilart kabul edilir ve
insanliga hakim olur. Bu siri icgidiisine gore yapian degerlendirmelerin ortaya c¢ikardigt
decadence’in en 6nemli sonucu ise ¢agin kiltirintn adim adim igine siriiklendigi nihilizmdir.
Nihilizm, Nietzsche’nin c¢agindaki ahlakin yaptigt degerlendirmelerin  degersizliginin ortaya
ctkmasiyla ilgilidir. En ylice degerlerin degerlerini yitmesi ile baslayan yasamin hor gérilmesi,
degersizlesmesi ve sonunda yadsinmasi olarak kendini hissettiren Avrupa nihilizminin kokeni
diinyanin ahlaki agidan yorumlanmasinda yatar. Platonik-Hristiyan kurgu® tarafindan kurgusal
dinya yaratilmis ve her sey bu kurguya baglanmistir. Her seyin bir kurgudan ibaret oldugunun
farkina varilmastyla da insanlar hiclik batagina saplanip kalmislardir. Bu noktada nihilizm en genel
anlamda inanglarin yitirilmesidir (Skirbekk ve Gilje 1999: 454; Gokalp 2014: 114; Turkyilmaz 2016:
89-95). Nihilizm, yasami degersizlestirmekte ve insanlarin hayatinda kocaman bir bosluk
dogurmaktadir. Bu ylizden tabiri caizse nihilizm Nietzsche’nin yasadigt ¢agin hastaligidir.
Nietzsche; yagsadigt ¢agt yakalandigr bu amansiz hastaligin pencesinden tasarlamis oldugu yasamin
ana ilkesi dedigi kesintisiz bir miicadele ve buylime istegi olan “gli¢ istenci” ile kendi gozleriyle
gorup degerlendiren, kendi kendinin mimart olan “Gstinsan” ile, kurtarmayi, insani ve yasami hak
ettigi degere kavusturmay1 istemektedir.

Nietzsche’nin yayinlanan hicbir eserinde Kallikles’in adt gecmez. Fakat “Giig Istenci” adlt
eserinde Kallikles’e iliskin olarak “Sofistler realistlerden daha fazla bir sey degildirler: degerleri ve
uygulamalari, degerler seviyesinde herkes icin gecerli olacak sekilde olusturuyorlar- tim gugli
ruhlarin kendi ahlaksizliklarini bilme cesaretine sahiptirler-"diyerek Kallikles’i Sofistlerin sozciist
olarak gostermistir (Nietzsche 2010a: 289; Whitlock 2016: 6). Belki de Kallikles’i ¢agint asan
dustincelerinden dolay1 kendisine yakin bir ruh olarak hissetmis ve ondan esinlenmistir. Bu ytiizden
bu calismada Nietzsche’den asagt yukart 2400 yil 6nce yasamis olan Kallikles’in Platon’un
“Gorgias” diyalogunda dile getirdigi insan Uzerine ¢apict distinceleriyle Nietzsche’nin bir hedef
olarak gosterdigi kendi elleriyle kendi varolusunu yaratan insan profilinin, Gstinsanin, olusmasinda
ona fikir babalig1 yapmus olabilecegi tezi incelenecektir. Bu calisma felsefe tarihi icerisinde radikal
dusiinceleriyle yer alan iki distuntrin fikirlerini degerlendirmeye ¢alismast bakimdan 6nemlidir.

2 Nietzsche; kole ahlaki, acima ahlaki, siiri ahlaki ve Hristiyan ahlaki kavramlastirmalarini Batt kiiltiriine damgasint
vurmus olan bir ahlak anlayisint nitelemek icin kullanir.

3 Ahlakin kaynaginda insan biyolojisinden kaynaklanan topluluk halinde yasama icgtidtst vardir.

4 Sokrates-Platon ile baglayan ve tim felsefe tarihinde etkisini strdiiren idealist, dialist ve transandantal felsefi
anlaysslar, insant bu diinyadan ve kendisinden uzaklastirmaktadir. Aklr agirt 6Gnemseyerek onu tanrilagtiran filozoflar da
insani icgidiilerinden koparmaktadir. Halkin Platonculugu olan Hristiyanlik agithk merkezini 6te diinyaya vermekte bu
diinyay1 hakir gérmektedir. Ote diinya, gtinah, cehennem ile insanlar korkutmaktadir. “Komsu sevgisini” yiicelterek
bireyi topluluk ¢ikari i¢in feda etmekte ve “sen”i kutsal hile getirerek digerkamligr bir erdem olarak sunmaktadir.
Egoizmi korelterek bireyi 6ldirmekte, strd i¢gidiisiini canli tutmaktadir. Ayrica insann iggidiilerini kiigimsemekte
duygulari, arzulart asagilamaktadir. Merhamet, tevazu, fakirlik gibi 6zellikleri erdem olarak gérmektedir.

47



KANTARCI BINGOL, Zeynep (2020). “Nietzsche’deki Ustinsan Diigiincesinin
Fikir Babas1 Olarak ‘Kallikles”, Mavi Atlas, 8(1): 44 - 56

1. Kallikles ve Gozii Pek Insan

Platon’un “Gorgias” adli diyalogunun bir kahramani olarak karsimiza ¢ikan Kallikles’in MO
5. yuizyilin sonlarina dogru yasadigt sanilmaktadir. Tarihsel bir kisilik olduguna iliskin genel bir kabul
da s6z konusudur. O, ¢ok zengin ve geng bir aristokrat olarak lider olma tutkusuyla dolu biridir.
Fakat onun bu hayalinin htsranla sonuglandigt ve sonunda da tutuklandigr séylenmektedir. Hocast
Sokrates gibi Sofistlere karst diismanca bir tavir takinan Platon, yasami kéti noktalanan bir Sofisti
diyaloguna secerek belki de karsisinda yer aldigi Sofist dusiincesinin ahlaki ve entelektiiel olarak
savunulmazligini gostermek istemistir (Erkizan ve Cligen 2013: 79-80).

Sofistler, Yunan distincesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan “doga” ile “yasa”
arasindaki ayrimi ortaya koyma konusunda buytk 6l¢tide sorumludurlar. Bu ayirimi referans noktast
alarak ahlaksal standartlarin ve davranis kurallarinin, nesnelerin olusumuna ve dogaya mi bagl
olduklarini, yoksa onlarin insanlar arasindaki gelenekler ve yiizeysel anlagsmalarin drtinleri mi
olduklarint sorgularlar. Sofistler genel olarak uzlasimin ve anlasmanin dogrulugunu distinmekte
iken bir Sofist olan Kallikles ise diger Sofistlerden butiiniyle farkli diistincelere sahiptir. Bu
dustinceleri onun insan Uzerine gorislerinin sekillenmesinde nasil etkili olmustur? O, doga
bakimindan Gstin olanin her seye hakki oldugunu ileri stirer. Dogal ve adil olanin giiclintn zayifin
efendisi olmasidir. Fakat bir toplumda ¢ogunlukta olan zayiflar, toplumdaki daha zeki ve guicli
olanlara karst bir birlik olusturarak azinlikta olan giicliileri denetim altina alabilmek i¢in yasalar
olusturmuslardir. Yani yasalar zayiflar, ¢ogunluk tarafindan gugclileri sinirlamak amaciyla
yapilmistir; bu nedenle kurallar dogal adalet ilkesini bozmaktadir. Dogal haklar, daha gutg¢lilerin
haklaridir. Kallikles, doga bakimindan tistiin olan olanin yalnizca politik glicii ve her tirlt zenginligi
elinde bulundurmasi gerektigini ileri stirmekle yetinmez; ayrica insanin istek ve arzular
dogrultusunda yasamasint da savunur. Ona gore hakkin kaynagi glictiir; yani, gicli olanin her seye
hakk: vardir. Asil mutluluk da insanin kendi arzularini istedigi gibi 6zgtirce yasamasidir (Thilly 2007:
88-89; Erkizan ve Cucen 2013: 80).

Kallikles’in goruslerine ulastigimiz  “Gorgias” diyaloguna bakildiginda bu  diyalogun
Sokrates’in tinlii bir Sofist olan Gorgias i¢in “Gorgias’a neci dememiz gerekir?” sorusu ile bagladigt
gorilmektedir. Biytik bir séylev ustast olan Gorgias’in sanatinin ne oldugu iizerine baslayan
tartismada Gorgias ve Polos séylev sanatinin biitin sanatlarin en soylusu oldugunu iddia ederken,
Sokrates ise onu kandirma sanati olmaya mahkam eder. Bu diyaloga Sokrates’e yonelik sert bir
cikisla dahil olan Kallikles, Sokrates’i insanlar1 kendi kendileriyle ¢eliskiye distiriip onlart ¢tkmaza
sokarak kurnazlik yaptigini ve tartismayr guriltiiye getirmek istedigini soyler. Ciinki doga ile
yasalarin birbirinden ayri seyler oldugunu diistinen Kallikles’e gére Sokrates’in karsisinda bulunan
bir kisi konuyu yasalara gore tartistyorsa Sokrates kurnazlik ederek konuyu doga kurallarina
getirmekte; eger karsisindaki kisi doga kurallari Gizerinde duruyorsa o zaman da Sokrates konuyu
yasalara kaydirmaktadir. Sokrates’ tartismanin yoninu ¢arpitmakla suglayan Kallikles, diyalogda
gecen kotuluk etmekle kotulik gérmek tartismasinda da Sokrates’in yine aynt seyi yapugint dile
getirmektedir. Kallikles, diyalogdaki tartismacilardan biri olan Polos’un mutsuzluk tzerinde,
yasalara gore konugsurken Sokrates’in onu doga kurallart agisina sirikledigini belirtmis ve
Sokrates'in "kétlilik yapmaktansa kottlige ugramanin daha iyi oldugu" séziinden hareket ederek
kendi dustincelerini agiklamaya baslamustir. Sokrates ve Kallikles arasinda gegen tartisma bu
diyalogun zirve noktasi olarak kabul edilir. Diyalogda Kallikles tarafindan ortaya atilan goris
tartismanin karmakarisikliginda asirt basit bir goriismus gibi algilanir. Alayct bir ahlaksizlik gibi
gorunse de igerisinde en derin inanglart saklar (Stauffer 2002: 627). Diyalogda konuya doga-yasa
ayrimint ele alarak cevap veren Kallikles i¢in “kétilik gérmek™ doga kurallarina gbre en biytk
mutsuzluktur, en biytik fenaliktir. Neden Kallikles icin “kottlik gérmek™ daha buyik fenaliktir?
Cunku insan, dogast geregi yasamayt 6lmeye, 6zgurligu kolelige, giicliligu zayifhiga tercih eder.
Dolayisiyla koétilige veya haksizliga ugramaktansa koétilik yapmak veya haksiz davranmak
egilimindedir. Bu ytizden Sokrates’in bu gérusiinin dogaya, insan dogasina ve bu doga hakkindaki
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bilgimize, tecriibemize aykiridir. Yasalara gore ise “kottliik etmek’ daha cirkindir. Fakat bu yalnizca
uzlasmaya dayali cogunlugun ve zayifin ahlak anlayisini ifade eder. Ama Kallikles icin bu yasalart
yapanlar gi¢siiz kimselerdir; onlarin yasalart yapmalari, yasalart 6vmeleri hep kendilerine, kendi
cikarlarina goredir. Yani yasalar uydurmadir, zayiflarin uylasimina dayanir ve dogaya aykirdur.
Onlar, daha ¢ok kazanabilecek olanlari, en giiglii olanlari, kendilerinden daha ¢ok kazanmasinlar
diye korkuturlar. Bu, “al¢akliktir, namussuzluktur, dogru degildir” derler. Oysa onlarin bu dedikleri
dogru degildir. Cinki zayif olan giiclu olant bu ahlak anlayist ile sinirlamaya ¢alisir; boyle bir
dustince giclu olanin kontrol altina alinmasi i¢in uydurulmus bir 6ykidir. Nietzsche’ye gore de
zayif olanlar guiclii ve soylu olanlara karst bir hing besledikleri i¢in kendilerine uygun deger yargilart
ile giiglii ve soylu insanlar tizerinde efendi olmaya calisarak onlara kars1 glic kazanmayi ve onlart
kontrol altinda tutmayr isterler. Halbuki Kallikles, bir adamin komsularindan daha fazla kazanmak
istemesi kadar dogal bir durum yoktur diye dusiinir. Bunu kabul etmeyenler kendilerinin asagilik
kimseler olduklarini bilirler, onlart en ¢ok esitlik sevindirir. Ama Kallikles icin zenginligin ve giictin
esit dagilimi adalet olamaz. Zenginligin ve glictin esit dagilimini yalnizca gigstizler ister ki bu durum
dogaya karsidir. Yasalara gore ise baskalarindan daha ¢ok kazanmaya calismak ayiptir, yanlistir,
dogru degildir. Dogada giiclti olan zayift yok eder, bu ytizden geleneksel ahlak; Gstin, kuvvetli ve
gercek anlamda giicli olan1 engellemeye calisir dustincesini savunan Kallikles’e gore doganin
kanunu en yetenekli olanin yasamasidir. Dogaya gore, en iyinin en kotiden, en giclintin en
glicstizden daha varlikli olmast dogrudur. Doga bunun bircok 6rnekleriyle doludur. Hayvanlar
arasinda oldugu gibi insanlar arasinda da bitun devletlerde ve bitun irklarda diskunleri yonetenler
onlardan ¢ok daha varlikli olanlar, Gstiinlerdir. Dogru olan da budur. O nedenle; gliclinin haklt
oldugu yalnizca agik bir gerceklik olarak algilanmamali, o, ayn1 zamanda yasamda, izlenecek yolu da
belirleyen olmalidir. Bu, doganin buyrugudur. Dolayistyla Sokrates’in 6ne surdigi gibi, haksizlik
yapmak haksizliga ugramaktan daha utanilacak bir sey degildir. Dogal adalete gore; cesaretli olan,
erkek olan ve pratik alanda bagarili olanin hem glice hem zenginlige ve hem de arzu ettigi gibi
yasamaya hakki vardir. Serhas Hellas’a, babast Iskitlere saldirirken yapma yasalara gére degil
doganin kurallarina gore hareket etmektedirler. Fakat zayiflar yasay: isaret ederek arzu ve isteklerin
sinirlanmast gerektigini savunurlar. Onlar tarafindan dile getirilen bu gibi distincelere asla itibar
edilmemelidir. Cinkt yasalar en iyi ve en gigli kimseleri daha gen¢ yaslarinda, tipk: aslan
yavrularinin evcillestirildigi gibi, esitligin gerekli, glizel ve dogru oldugunu asilamak icin yapilmuistir.
Ama Kallikles hi¢ kuskusuz, insan elinden ¢itkma yasalarin insanin dogal hirs ve acgozliligina
yasama gecirmek yerine ona bir sinir koymak bicimindeki bir erege hizmet ettiginin farkindadir
(Platon 2009: 88-89; Erkizan ve Clicen 2013: 80-81). Benzer sekilde Nietzsche de ahlakin insanin
dogasindaki hayvani yanlari evcillestirme 6zelligine sahip oldugunu dusiinir. Onun igin ahlak ile
insanin en temel durtilerine gem vurularak insan evcillestirilir ve kontroli saglanir. Kallikles
“Herkes glicli olmayt ve giicinin meyvelerinden istedigi gibi, keyfince yararlanmayt arzu etmez
mi? Herakles satin almadan, kendisine verilmeden zayif ve diskiinlerin 6kiizlerini ve biitiin mallarin
ellerinden alip beraberinde gétiiriirken mal ve zenginligin doga bakimindan giiclii olanlarin hakki
oldugu dustincesinden hareket etmemis midir?” diye sorar (Platon 2009: 90). Ona gére Herakles
doga kurallarina uymus, dogaya gére dogru olant distinmustiir. Ama yasalar sayesinde doga
kolelestirilmektedir. Oyleyse yasalar aldatmaktan baska bir sey yapmiyorsa Kallikles’e gore atese
atlmalidir (Versenyi 2010: 94-95). Ne zaman ki insanlar arasinda yasalarin baglarini pargalayip
onlardan kurtulma cesaretini gosteren “g6ézu pek” insanlar ¢ikarsa ve basa gegerse, o zaman onlar
herkesin hayranlik ve imrenme bakislarini tzerlerine ¢ekecek ve yine o zaman dogaya gore iyi ve
adil olanin buitiin hasmetiyle parladigi gorilecektir. Kallikles bu durumu; “Ama bunlart (yasalarr)
sarsacak, kiracak, bitiin bunlardan kurtulacak giigte bir adam ¢ikmaya gorsiin, alimallah bizim bu
uydurmalarimizi, biytlerimizi, laf ebeliklerimizi, dogaya aykirt olan yasalarimizi ayaginin altinda
cigner: Kole bagkaldirmis, efendimiz olmustur, arttk dogaya goére dogru olan, yolumuzu
aydinlatacaktir.” s6zleriyle ifade etmistir (Platon 2009: 89). Uzlasmay: terk etmek, daha dogrusu ona
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kars1 gelmek, gelenegi inkar etmek, dogada aslanlarin sahip oldugu 6zgiirliigl topluma tasimak
demektir. Bu tiir insanlar toplumda gercekten 6zgiir insanlardir. Ozgiirliigiin timsali olan bu
insanlar ile korkaklar, beceriksizler ve yeteneksizler arasinda bir karsitlik vardir (Arslan 2006: 66-67;
Soccio 2010: 171). Kallikles’in dile getirmeye calistigt bu karsitlik yuzyillar sonra Nietzsche’de
karsimiza ¢tkmaktadir. Nietzsche “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” adli eserinde soylu ve yiiksek ruhlu
insanlarin, hissettikleri giic duygusuyla kendilerine ait degerler yarattigini séyleyerek onlar icin iyinin
soylu sinifin pozitif kendini olumlamast olup ruhga yiiksek ve soylu olanlarin fiziksel ve zihinsel
g, cesaret, gurur gibi ayrict 6zelliklerine sahip olan “asil, asilzade” anlamina geldigini belirtir. Soylu
olanla paralel ¢izgide yiiriiyen ve soylunun niteliklerinden yoksun olani gosteren “bayagi, koylulik,
algak” anlamlarina gelen kavramlar ise Nietzsche’ye gore kotudur. Fakat bu durum zayiflar
tarafindan tersine cevrilerek “Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, glgstizler, yoksunlar, hastalar, act
¢ekenler dindardir yalniz; yalnizca onlar Tanrinin 6vgusine layiktir. Bunun disindakiler; soylular,
gugcliler, ebediyen zalim, i¢ karartict, hirsl, doyumsuz, Tanrisiz, ebediyen ugursuz, lanetlenmis,
beddua almis.” anlayisini getirmistir ve bu anlayis siradan, bayagt ve kole olanin bagkaldirisina
gotiren yolu aralamistir (Nietzsche 2013: 43-48). Bu zayif ve gligstiz olanin guglii ve soylu olana
karst baskaldirisidir. Nietzsche’ye gore zayif insanlar zayifliklarini ylicelten bir ahlak olusturarak
acima, beraberlik, merhamet gibi degetlerin 1s1ginda gli¢ elde etmislerdir. Onlar sehvet, tutku,
bencillik gibi yiiceliklerden uzaktir. Bu sahte degerler ve bos sézler ile insana her yerde pranga
vurmustur Nietzsche bu durumdan kurtulus icin hedef olarak Ustinsani onerir “Kurtarilmak
zorundasiniz, tim kurtaricilardan daha biytik kurtaricilar tarafindan!” der (Nietzsche 2010b: 116).
Onun dogmasini bekledigi en biiyiik kurtarict elbette ki Gstinsandir.

Kallikles, diyalog ilerledik¢e “g6zti pek™ olarak tabir edilebilecek bir insan profili ¢izer ve
onun nasil bir insan olmast gerektigi hususunda da actklamalarda bulunur. Kallikles, dogaya gore
dogru olan iistiin olan kimselerin, gligsiizlerin mallarint zorla ellerinden almast; en iyi olanin en koti
olani, soylu olanin ayak takimini yonetmesidir demektedir. Bu ylzden gugcliler ustindir,
glicstizlerin onlara boyun egmesi gerekir. Yani Kallikles icin gtiglii olan, Gstin olandir, en iyi olandir.
Kallikles’in gticlti olarak tabir ettigi insan kollarindan bagka hicbir gii¢leri olmayan ne idigi belirsiz
adam surtst degildir ve bu bir stirti klenin bir araya gelip de séyledigi sézler yasa olarak sayillamaz.
Cunki en ustiin olan aynt zamanda en bilgili olandir. Hep dogaya gore konusan Kallikles i¢in en
iyinin, en bilgilinin giigsiizleri buyruguna almasi, onlardan daha varlikli olmast hep bu ytzdendir.
Kallikles bir bilgili adami, bin budaladan daha Gstin tutmaktadir. Onlari, isteklerini sonuna dek
gotirdukleri ruhsuz, gevsek kimselerden ayirarak yigit olarak gérmektedir (Platon 2009: 93-95).
Burada Kallikles tarafindan ortaya konulan iddiaya dikkat etmek gerekir. Kallikles ¢cogunlugun
ustinligiinden kacar ve cogunlugun giictine itiraz eder. Tek bir zekinin bin budaladan daha tstin
olmasinin gerekliligi gibi daha giizel bir gticten bahseder. Ciinki o, doga kanunlarinin bunu
ongordigunt soyler. Nietzsche, Kallikles kiliginda sahneye girdiginde Kallikles’in sayisiz budalaya
karst bir adamin tstinligi distncesi Nietzsche’de her zaman zayiflara karsi giicliler savunmalidir
sekline burtindugini goririz (Latour 1997: 196). Ayrica Nietzsche’de 6nemli bir yere sahip olan
giic istenci kavrami ile bagka insanlar tizerinde uygulanan bir glicten bahsetmez. Onun dile getirdigi
gli¢ diger insanlara yonelik baski ve siddet uygulama, onlari tahakkiim altina alma gibi bir igerige
sahip degildir. Nietzsche gii¢ derken Kallikles gibi kaba kuvvete dayali bir gict degil; insanin
kendisini alt etmesini kastetmekte ve yeni degerlerin yaraticist olan Gstinsana gerekli olan bir glicten
bahsetmektedir. Nietzsche’ye gore insanlar kendini gerceklestirme arzusuna sahiptirler, bu da gii¢
istencinde kendini gosterir.

Kallikles gercekten yasamak isteyen kimse i¢in;

.. istediklerini basttrmamali, birakmali onlari alabildigine gelissinler, gelisip olgunlasinca
da, korkusuzca, ustaca kendini bu isteklere vermeli, bitin 6zlemlerini gerceklestirmeli.
Benim, dogaya goére dogru, giizel dedigim bu. Ama bircogu basaramiyor bunu,
basaramayinca da, basaranlari sugluyor. Cunkii saklamak istedigi beceriksizliginden
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utantyor, bundan otird de, Olcistizlik alcakliktir diyor. Tabiatca en soylu olan kisileri
kolelestiriyotlar, zevklerini doyurmak ellerinden gelmedigi icin de, korkakliklarindan
Sleuliligl, dogrulugu Sviyorlar. Kral oglu olarak dogmus ya da basbugluk, bir zorbalik,
bir hakanlik ele gecirecek yetenekte biri icin, 6lciliilitkten daha kéti bir ey, daha biytik
adilik olur mu? Béylesi, biitiin iyiliklerden istedigi gibi yararlanacakken, ortada onu bundan
alikoyacak kimse de yokken, ne diye baskalarinin diistincesini, aklint davranisint bas tact
etsin? Insan, bir devletin basina gectikten sonra bile, dlciiliiliik ve dogruluk yiizinden,
dostlarini diismanlarindan daha ¢ok kazandirmazsa acinacak digmiis olmaz m1? Dogruluk
gercekte sudur: Taskinlik, Olciistizlik, hesapsiz harcama, insant erdeme ve mutluluga
gotlrlr, geri kalani sadece gOsteris, dogaya aykirilik, budalaca sézler ve sagmaliktir (Platon
2009: 97-98).

diyerek hicbir sey istemeyenlerin mutlu oldugunu séylemenin dogru olmadigini, aksinin dogru
olmast durumunda taslardan ve 6lilerden daha mutlusunun olamayacagini sozlerine eklemektedir.
“Tas gibi yasama” olarak tabir ettigi 6l¢tli yasama karst Ol¢tsiizliigu savunan Kallikles i¢in yasam
icinde sevinci, neseyi barindirdigt gibi sikintiyr, dztntiyd de barindirmalidir. Yani Kallikles’in
mutluluk tanimlamasinin icinde “uyuz olup kasinmak’™ da vardir. Kallikles’in kasinarak da zevkle
yasanabilecegine inanct sonsuzdur (Platon 2009: 99-100). Kallikles’in séylemek istedigi eger biri
arzularla dolu bir yasami tercih ederse bu insan yasamdan zevk alamaz; ¢cinkii boyle bir yasamda
actya yer yoktur, oysa yasamda act ve arzu esit oranda mevcut olmalidir. Mutlu insan zevk yasayan
ve act ¢cekmeyen biri degildir, mutlu yasam aciy1 ve sikintiyt da gerektirir. (Urstad 2010: 135). Bu
durumun Nietzsche’deki karsiligt bir biitin olarak hayata “evet” demek, acty1 da kabullenmek, acty1
da savunmak, bir butiin olarak hayatt onaylamaktir. Goértldugt gibi Kallikles ile birlikte karsimiza
yeni bir insan tanimi ¢tkmaktadir. Kallikles’e gbre insan 6ziinde bir arzu varligidir. Bu, insanin
akilsal bir varlik olduguna iliskin tanimlaya karsi radikal bir itirazdir. Buna gére arzu, aklin anti-
tezidir. Eger gercek ben’i arzu temsil ediyorsa, o zaman, insanin toplumdan ve akildan gelen her
turld belirlenimi reddetmesi gerekir. Bireyin 6zgtrligiini ne akil ne toplum sinirlayabilir. Dolayistyla
Sokrates’in insant akilli bir varlik olarak tanimlamasi ve onu aklin 1siginda eylemde bulunmaya
¢agirmast sagmadir; ¢linkd insani tanimlayan akil degil arzudur ve bu bakimdan Sokrates insan
gercekligini anlamakta basarisizdir (Erkizan ve Cligen 2013: 81). Kallikles gibi Nietzsche’de insanin
nefsine hakim, agirbasl insan yetistirmek ugruna insanin arzularina gem vurularak dizginlenmesinin
karsisindadir. O, arzulari anormal, tehlikeli ve hayvani olarak kabul etmenin ve onlarin aklin
kontroliine verilmesini onaylamaz. Ayrica arzularindan ve icgudulerinden uzaklastirilan, aklin
kilavuzlugunda yasamini sirdiiren teorik insan yaratmanin gerekliligine inandig1 igin Sokrates’e karst
cikar.

Kallikles’in ahlaki gerceklik tasviri; “Ustiin insan ogretisi”, “dogru insan”, “dogal insan”,
“Gstinsan” gibi farkli isimlerle anilir. Bu 6greti her zaman icin seckincidir; gercekten de saygt
uyandiran kisi, bireysel erdemleri ve niteliklerinden dolay tstiindiir (Soccio 2010: 171). Kallikles'de
toplumun o zamana kadar erdem diye kabul ettikleri seyler erdemsizlige dontismektedir: Olciiliiliik,
kanaatkarlik, digerkamlik, kendine hakim olma ve benzetleri erdemler degildirler. Kallikles'de
olctluluk yerini tagkinliga, kanaatkarlik hirsa, digerkamlik bencillige, kendine hakim olma kendini
arzularina teslim etmeye birakmaktadir (Arslan 2006: 68). Bu noktada Kallikles’in tipkt Nietzsche
gibi tim degerlerin yeniden degerlendirmesini yaptigint séylemek hatta onun gibi yeni barbatlar,
yeni bir tiran asaleti, hatta bir Gstat 1rk bile 6ngérmiis oldugunu soylemek yanlis olmaz (Whitlock
2016: 7).

2. Nietzsche ve Ustinsan

Nietzsche, “en yiice degerlerin degerini yitirmesi” olarak tanimladigt nihilizmi “Tanr 61dd”
ifadesiyle sembollestirmistir. Nietzsche, bu ifade ile insanin diinyadaki anlamini kaybettigini ve her
seyin anlamsizlastigin anlatmak ister. Insan degersizlige dogru siiriiklenmekte ve bu durum insanin
gelecegi tizerinde ciddi bir sorun yaratmaktadir. Bu duruma katlanmak yerine insan bu durumu bir

51



KANTARCI BINGOL, Zeynep (2020). “Nietzsche’deki Ustinsan Diigiincesinin
Fikir Babas1 Olarak ‘Kallikles”, Mavi Atlas, 8(1): 44 - 56

firsata dontstirilebilir. Nietzsche degerlerin degersizlesmesi ile yasanan ¢okiis durumuna karst
degerlerin yeniden degerlendirmesini, kohnemis degerlere karst yeni degerlerin insa edilmesi
gerektigini dustinmektedir. Peki, Nietzsche bu amaca nasil ulasmay: disinmektedir? Nietzsche,
bunun igin {stinsant bir varolus tarzi olarak sunmaktadir. Ustinsan ile yeni bir insan tipinin
portresini ¢izer ve onu insanin nihai amact yapar. Nietzsche hedef gosterdigi tistinsan ile 6zel ve
farkli bir insana isaret etmektedir.

Nietzsche, insanlar1 gercekligi gorebilme ya da gorememeleri ve bundan 6tirt de gergekligi
baska tarzlarda degerlendirmeleri bakimindan siri insan, 6zglr insan ve Ustinsan olarak ele
almaktadir. Nietzsche ¢esitli eserlerinde ¢oklar, pek coklar, siradan insan, pazar yerinin sinekleri,
ayak takimi, alelade insan, bozuk bunyeli, hasta gibi yakistirmalarda bulundugu strt insan kendi
gozleriyle gormedigi gercekligi gecerlikte olan ahlakin deger yargilarina gére degerlendiren insandir.
Bu insan giinlik dilde “kott insan” denilen, ahlak kurallarina saygi gostermeyen insan degildir.
Aksine strt insant ahlakli insandir. Gegerlikte olan ahlakin ve onun gereklerinin sinirlart i¢inde
varolan, yapip ettiklerini ve degerlendirmelerini bu ahlakin deger yargilarina uydurmaya calisan
insandir (Giinay 2010: 142-143). Nietzsche stri insani ile zayif yaradilish insanlart kastetmektedir.
Bunlar hayatin zorluklarina karst dayaniksiz olduklart igin varliklarini stirdiirmek icin baskalarina
ihtiya¢ duyarlar, topluluk dayanismast ile var olurlar (Gokalp 2014: 118). Kendilerine ait degerleri,
dustinceleri yoktur. Siirti insant igin butin degetlerin, insanla ilgili her seyin degerlendirmesi
yapilmustir. Kisinin tek yapacagi, bunlara gore yasama, yapip ettiklerini bu deger yargilarina gore
ayarlamaktir. Mevcut deger yargilarina boyun eger, 6zgiir olabileceginin farkinda bile degildir
(Kuguradi 2009: 27). Zaten kendisi kendisini idare etmekten acizdir, kendisini “coban”in ya da
“sturtibast”nin giivenli kollarina teslim etmistir. Nietzsche’nin perspektifinden siirii insan, erdemli
bir insan degildir, distk bir insan turidir. Kisi bile degildir. Cinkt degerini bir kere tespit edilip
birakilmis insan modeline uyarak kazanir (Baykan 2000: 99).

Ozgiir insan, stinsant gerceklestirme yolunda bir gecis basamagidir. Birlikte yasadig
suriden kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin her seyini kendi gozleriyle
gormek isteyen insandir. Kendisine “Ozgiirliigii elde etmeye calismak istiyorum.” diyen bir ruhtur.
Kendini asmak ister. Bu ylizden iginde yetistigi ve yasadigi ahlakin ve onun deger yargilarinin disina
¢tkan ahlakdist insandir (Nietzsche 2009: 11; Giinay 2015: 145). Bu insanin mevcut degerlerle ve
kendisi ile ytuzlesmesi ve kendini bagimliliklardan kurtarmasi gerekir. Kisinin koklt bir arinmasidir.
Bu noktada Nietzsche nihai hedef olarak g&sterdigi Gstinsana ulasma yolunda tg¢ arinma
asamasindan s6z etmektedir. Bu ruhun deveye, devenin aslana, aslanin da ¢ocuga déntusimidiir.
Deve degerler karsisinda insanin tasidigt yuki ve onlar araciligryla kendine yabancilasmasint temsil
eder. Aslan mevcut deger kaliplari ile savagarak kendi 6zgurligini fetheden kendi ¢olinin
efendisidir. Cocuk ise Gstinsan olmanin baslangicidir. Ciinki masumiyettir cocuk ve unutkanlik,
yeni bir baslangic, bir oyun, kendiliginden yuvarlanan bir ¢ember, ilk hareket ve mukaddes bir
evettir. Evet, yaratma oyunu i¢in kardeslerim, mukaddes bir “evet” lazimdir. Ruh, kendi iradesini
ister, diinyay1 kaybeden, kendi dunyasin1 kazanir (Nietzsche 2010b: 51).

Nietzsche ic¢in bir hedef, bir ama¢ olan ustinsan, insan potansiyellerinin tam anlamiyla
gerceklestirilmesi imkanidir. Ustinsan, gergeklige yabancilasmamus, ondan kopmamis, gercegi
oldugu gibi gorebilen insandir hatta gercegin kendisidir (Gokalp 2014: 120). Iyinin ve kétiiniin
Otesindedir yani gecerlikte olan ahlakin disindadir. Kendi gézleriyle gérmek ister. Kendi gozleriyle
gordugu gercekligi kendi degerlerine gore degerlendiren nadir bir insan tipidir. Kendi kendisi olan,
yapip ettikleri ve basarilariyla insana ve gelecege yon veren yaratict insan, “ben”im diyen insandir
(Gunay 2010: 142). Suriden kopmustur, hicbir dis glice itaat etmez. Kendine 6zgi bir yolu ve
kendisine ait dustinceleri ve degerlendirmeleri vardir. Bu yuzden yerylzinin anlamidir; Gstinsan
yeryliziine anlam katandir. Bu anlami yasama, realiteye yeni anlamlar ytkleyerek yapar. Bu anlamda
Ustinsan yagamin degerlendiricisidir. Sadece yasama, yasamin degerini ylkseltecek yeni degerler
katmakla kalmaz; o varlik cemberinin sonsuz déntistinii kavramis insandir (Tturkyilmaz 2016: 123).
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Tium giiciiyle yasama “evet” der. Yasamu sever. Yagamini coskuyla kabullenir. Hatta en aci, en tatsiz,
en sevimsiz olaylart bile sevingle kabul eder. Ustinsanin biitiin bu yaratict faaliyetlerinin temelinde
ise giic istenci vardir. Ustinsan yasamin ayrilmaz parcast olan giic istenci ile hareket eder, giic istenci
Ustinsanin buyrugu, erdemidir. Yasamayt baslatan, yasayanin hi¢ durmadan daha kuvvetli olmay:
istemesi anlamina gelen gii¢ istenci tistinsanin tim varolusunun sebebidir. Giig istencini kendisine
sasmaz bir buyruk haline getiren tistinsan, kendi istemi ile enerjisini artirarak kendini her bakimdan
saglam bir yasamin hizmetine sokar (Vattimo 2005: 119).

Nietzsche, Sokrates ile baslayan Bati metafizik geleneginin ve halkin Platonculugu
Hristiyanligin ortaya koymus oldugu insan ve yasam anlayisina karst Gstinsan goriist ile karst
ctkmaktadir. Clinkii Nietzsche i¢in hem Batt metafizigi hem de Hristiyanligin insana ve yasama dair
gorisleri Nietzsche’nin gururlandigt Antik Yunan bilgeliginden uzaktir. Soyle ki Sokrates i¢in yasam
hastaliklidir, iyilestirilmesi gerekir. Insan icgiidiilerinden, duygularindan, hazlarindan, arzu ve
tutkularindan siyrilmali; beden hor goriilmeli ve onun istekleri kiigimsenmelidir. En ytksek amag,
akillt insant ve bilingli yasami yiiceltmektir. Bu amag¢ sonradan tim Batt metafiziginin sucu haline
gelmistir. Zaten Nietzsche, Sokrates’in en tuhaf yaninin tiim mizaglarda kendini gostermesi olarak
soyler (Nietzsche 2010c: 58). Bundan dolayr Nietzsche, Sokrates’e karst 6fke doludur. Hocast gibi
insant bir akil varligi olarak géren Platon, evreni gercek ve gorinusler evreni olarak ikiye ayirmakta,
bu dinyayt yadsimakta bu dunyanin 6tesinde gercek bir dinyayt yasanidan dinyadan dstin
tutmaktadir. Olusun hakim oldugu bu dinya siirekli degistigi i¢in sahtedir, bu ytizden buradaki
yasam da yadsinmalidir. Nietzsche igin gercek diinya ve goriintir diinya ayrimi gercekligin tizerinde
bir lanettir. Nietzsche’ye gore bu dialisttik evren anlayisi sonradan tim Bati metafizigini ele
gecirmistir. Bedeni ve onun isteklerini hor géren Platon’a gbre beden, ruh icin bir hapishanedir.
Ruh, asil vatant olan idealar diinyasina 6zlem duymaktadir ve akla uygun bir yasam onu idealar
dinyasina kavusturacaktir (Nietzsche 2010a: 290). Hristiyanlik icin de insan dogustan suglu, diinya
ise ac1 ¢ekilecek bir yerdir. Insan glinahkardir, her tirlii diinyevi zevkten uzak durarak bu diinyadan
daha Ustin 6te bir dunyaya kavusma tmidiyle cile cekmelidir. Hristiyan ahlak: da aciz ve zavallilara
ozgii degerleri ahlaki dogrular gibi sunarak yasamin coskusunu 6ldiirmektedir. Nietzsche icin her
iki gelenegin de degerlendirmeleri yasami degersizlestirmenin yani sira yasama deger katan, yagami
anlamlandiran yaratict insanlart hiclestirmektedir. Iste Nietzsche’nin istinsan ile koymus oldugu
hedef bu degerlendirme bicimlerinin tiim kiltiir dinyasini ele gegirmesini engellemektir. Nietzsche
potansiyelleri yiiksek insanin siirt tarafindan harcanmasinin 6ntine gegmek ister. Clnki insanla
ilgili her seyin degerinin bigilmesi ancak ve ancak yerytiziini anlamu1 Gstinsanin isidir. Ancak tstinsan
tarafindan insanin hayatindaki anlam gosterilebilir. Yasam ancak yaratici istinsanin elinde deger
kazanir. Yiksek bir yasam tstinsanin elinde dogar. Kiltiir diinyast yaratict ustinsanlarin elinde
gelisir.

Sonug ve Degerlendirme

Ister dolaylt olsun ister dogrudan olsun felsefenin asil ugrast insandir. Ciinkii her seyin
kavranmast ve anlam kazanmast ancak insanla mumkiindtir. Bu yizden insanin ne oldugu
aydinlatilmast gereken bir soru olarak karsimiza cikar. Her filozof séyle ya da béyle “Insan nedir?”
sorusuyla hesaplasmak durumundadir ve elde dilen her diistince problemin gelismesine katki saglar.
Bu ¢alismada da insanin ne olduguna yonelik Kallikles ve Nietzsche tarafindan tretilen dusiinceler
degerlendirilmis, bir ﬂkgag dustinurd olan Kallikles’in distinceleriyle 19. yiizyillda yasamis olan
Nietzsche’nin distincelerine kaynaklik etmis olabilecegi dustincesi ele alinmustir.

Felsefe tarihinde Nietzsche, Bat1 kiiltiir diinyasina yonelttigi acimasiz elestirileri ile taninur.
O, felsefeye yikici elestirilerle baslar, ¢linkii onun icin yitkmak yeniyi yapmanin 6n kosuludur.
Yikmak ancak yeni bir baslangica hizmet ettigi 6l¢iide degerli ve anlamlidir. O, insana ait her seyi
yeniden gozden gecirmek ve her seyi yeni bastan ele akmak ister. Ttim glicliyle gegmisin tistesinden
gelmek ve onu alt etmek igin ¢aligir. Insana ve yasama yeni bir soluk getirecek diistinceler uretir.
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Nietzsche bu distinceleri ile kendisinden asirlar 6nce yasadigt distiniilen, Platon’un “Gorgias”
diyalogunda karsimiza ¢ikan bir Sofist olan Kallikles ile benzer diistincelere sahip oldugu
gorilmektedir. Fakat Nietzsche’nin yayinlanmis olan eserlerinin hicbirinde Kallikles’in ads
gecmemektedir. Nietzsche’nin Sokrates 6ncesi Yunan felsefesine olan hayranligi ve her defasinda
bu diinyadan Gvgiiyle s6z edisi ve bu tini yeniden canlandirmaya calismay: istemesi g6z 6ntinde
bulundurulursa Kallikles’ten etkilenmis olma ihtimali yuksektir. Her ikisinin benzer 6zelliklerini ele
alacak olursak felsefe tarihinde Sofistler u¢ dustincelere sahipken Sofistlerden higbiri Kallikles kadar
ileri gitmemistir. Felsefe tarihi icinde Nietzsche de radikal agiklamalariyla yer almaktadir. Bu
noktada Kallikles ve Nietzsche, birbirine benzemektedir. Kallikles ve Nietzsche, Sokrates’e
duyduklar: 6fke noktasinda da ortak dustincelere sahiptir. Sokrates 6ncesi ve sonrast filozoflar
degerlendiren Nietzsche, Sokrates Oncesi filozoflarda var olan bir gizin Sokrates ile birlikte
kayboldugundan bahsetmektedir. Ona gére felsefede yasanan yozlasmanin basini Sokrates ceker.
Platonun “Gorgias” diyalogundaki konusmaya Sokrates’e tepki gostererek giren Kallikles,
Sokrates’t kurnazca tavirlarla insanlarin kafalarini karistirmakla ve onlart celiskiye dustirmekle
suclamaktadir. Bu durum Kallikles’in de Sokrates’ten pek haz etmedigini gostermektedir.
Nietzsche’ye gore strt ahlaki ya da kole ahlak: kalttir diinyasina egemen olmustur. Kéle ahlaki icin
soylu ve soyluca olan her sey kotii; asil ve giiglii olanin bayagi kabul ettigi, soylu olamayan her sey
de iyidir. Bu durum zayif karakterli insanlarin efendi ya da asil olan insana karst kazandigi bir
zaferdir. Clinkd soylu insanla acik agik ¢arpismaya giicii olmayan siirti insanin dolambaglt yollara
basvurarak kendi ¢ikarina yarayan degerleri basat deger yapmast ile olusturulmus bir ahlak s6z
konusudur. Bu ahlak asil ve giicli olan1 kotii olarak damgalar. Zayifliga ve boyun egmeye dayanr.
Nietzsche'nin zayiflarin veya sirinin ahlak anlayisina yonelttigi elestirilerin benzerini Kallikles’te
gormekteyiz. Nietzsche gibi Kallikles de ahlakin zayif karakterli insanlarin uzlasimina dayandigin
ve onlarin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu diisinmektedir. Zayiflar, bu uyduruk ahlak ile gticlu
olanlar1 korkutarak kontrol altina almaktadir. Kallikles bu durumu namussuzluk olarak
nitelemektedir. Kallikles de Nietzsche de siradan, bayagi insana karst 6zel ve farkli bir insan tipinden
s6z etmektedir. Kallikles’in hedefinde zayif ve giigsiizlerin tesekkil ettigi geleneksel ahlaktan
tamamiyla baglarini koparacak kadar cesur, yeni degerler yaratacak kadar giiclii ve g6zt pek insan
vardir. Zaten doganin kanunu da en gugliiniin, en yeteneklinin yasamasini ister. Nietzsche de
Ustinsant, degersizlesen degerlere karst yeni degerlerin mimari olarak sunmaktadir. Kendi gozleriyle
goren, kendi degerleriyle yasama damgasint vuran Ustinsani hedef gosterir ve onu insanin nihai
amact yapar. Kallikles ve Nietzsche’nin hedefinde yeni degerler yaratabilecek bir insan vardir. Bu
insan tipi zayif karakterli insanlarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda olusturdugu degerlerin karsisinda
durabilmek ve onlart yerle bir ederek yeni degerleri yaratabilmek icin bir glice ihtiya¢ duyar.
Buradaki gii¢ ile kasit “kaba kuvvet” degildir. Bu glictin birinin 6tekine yonelik uyguladigt siddet ve
tahakkiim gibi bir manasi da yoktur. Bu, yaratict edimlerin gerceklesmesi i¢in insanin ihtiyag
duydugu bir gtgctiir. Kallikles’te giicli olan, tstin olandir, en iyi olandir. Zayiflarin uyduruk
yasalarini sarsip kiracak onlardan kurtulacak ve dogaya uygun olan yasalari yaparak toplumu
aydinlatacak giigle doludur. Nietzsche’de de tistinsant harekete gegiren giidii giic istencidir. Ustinsan
yeryuzunin anlami olabilmesi i¢in deger yaratmasi, deger yaratmak icinde gug istenciyle dolup
tasmast gerekir. Giig istenci tstinsanin erdemi, onun varolusunun sebebidir. Kallikles insan1 bir
arzu varligr olarak gérmekte insanin istek ve hazlarini 6nemsemektedir. Kallikles’e gore giicli ve
gozu pek insan kendi istek ve arzularina dogrultusunda istedigi gibi Ozgiirce yasamalidir. Fakat
glicstizler ve zayiflar yaptiklart yasalarla glgclilerin arzu ve isteklerini bastirmalarini isterler. Tipk:
Kallikles gibi Nietzsche’de insan1 sadece akil varligr olarak gbren, insanin rasyonel yoniinii ylicelten
felsefi sistemlere karsi insant bir arzu varligt olarak ele almaktadir. Ayrica arzularin, isteklerin,
hazlarin koreltilmesini hatta hadim edilmesini isteyen Hristiyanliga ve ahlaki anlayislara karst da
savas icindedir. Cinkd onun i¢in arzulart ve tutkulart hadim edilmesi demek yasamin hadim
edilmesi demektir. Insanin arzularina, isteklerine ve tutkularina 6nem verilmesi gerektigini séyleyen
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Nietzsche’ye gore insan arzular ve tutkulari cercevesinde yasar, insan tim gorisleri, disinmeleri
arzulart ve tutkularina baglidir. Hem Kallikles hem de Nietzsche hayata tiimiyle evet demekten en
kiiciik aciyr bile disarida birakmadan hayatin bitinini onaylamaktan yanadir. Kallikles igin
yasamda seving de vardir Gzintiyi de vardir. Bu ylizden Kallikles’e gére insan uyuz olup kasinarak
yasami da zevkle kabullenebilmelidir. Yasamin coskuyla kabullenilmesi gerektigini dile getiren
Nietzsche de hayatin en ac1, en kéti yiiziind bile buyiik bir coskuyla onaylanmasini ister.

Felsefe dogas1 geregi kisisel bir arayistir. Her filozofun varlik, bilgi ve degerler alanina dair
yapmus oldugu agiklamalart kendisine 6zgidir. Bu ylzden felsefe tarihinde hicbir filozofun bir
baskasina tipa tip benzeyen dustinceler ortaya koydugu gérilmez. Ama bu felsefenin mimarlari olan
filozoflarin  birbirlerinden tamamen kopuk, tamamen bagimsiz oldugu, birbirlerinden
etkilenmedikleri anlamina da gelmez. Felsefe tez-antitez seklinde gelisim gbsteren bir stireg
olabildigi gibi ayni zamanda bir filozofun diger bir filozoftan esinlenerek, ondan ilham alarak
kendisine has distunceler urettigi bir etkinliktir. Marx’in Hegel’in diyalektigini ters yiiz ederek
ayaklari Gstiine oturtma gabast ilkine 6rnekken; Platon’un tnlt idealar kuramint ortaya koyarken
Parmanides, Herakleitos, Sokrates gibi devlerin omuzlar tstine yitkselmesi de ikincisine 6rnek
gosterilebilir. Bu noktada bir 19. yuzyil filozofu olan Nietzsche’nin diisiincelerine bakildiginda
kendisinden ¢ok 6nce yasamis olan Kallikles’in distinceleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bu yiizden Kallikles fikirleriyle Nietzsche’ye kaynaklik ettigi yani ona fikir babaligi yaptigt
dustnilebilir. Nietzsche’nin Yunan felsefesine olan hayranligt da g6z 6niinde bulundurulursa boyle
bir durumun olma olasiligt yiiksektir. Ama Nietzsche’nin eserlerinde Kallikles adina ait higbir
vurgunun yaptlmadigi géz 6ntnde bulundurulacak olursa bu durum sadece bir olasilik olarak
kalmaktadir.
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