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Oz

Inovasyon, isletmelerin kazanglarini artirmak amaciyla yapilan yenilikleri ve
degisiklikleri ifade etmektedir. Bazi yoneticilerde inovasyon uygulamalarinin
isletme i¢in olumsuzluklar getirecegi diisiincesi yer almaktadir. Bu ¢alismada,
yoneticilerin inovasyon uygulamalari neticesinde isletmeye negatif etkilerinin
olacagi algisi ile uyguladiklart doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlari
arasindaki iligkisi aragtirilmaktadir.

Calismanin amacina yonelik, Bursa ili ve ¢evresinde faaliyet gdsteren 108
Kiigiik ve Orta Olgekli isletme (KOBI) sahibi ve yoneticisi ile alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasinda anket tekniginden yararlanilmis elde
edilen veriler korelasyon ve tanimlayici istatistik analizleri ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, donistiiriicii liderlik tarzi ile inovasyonun getirecegi
belirsizlik ve miisteri direnciyle karsilasilacagina yonelik negatif inovasyon
algilar1 arasinda ters yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik
tarzinin; konum riski algisi, inovasyonun ek maliyet getirecegi diislincesi, miisteri
direnci ve personel direnci ile karsilagilacagina yonelik olumsuz inovasyon
algisini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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A Research on the Relationship between Transformer and
Interactive Leadership Style and Negative Innovation

Abstract

Innovation refers to innovations and changes made to increase the earnings of
enterprises. Some managers think that innovation practices will bring negativity
to the enterprise. In this study, the relationship between the perception of
executives' negative effects on the business as a result of innovation practices and
the transformational and transactional leadership styles they are applying are
investigated.

For the purpose of the study, a field survey was conducted with 108 Small and
Medium-sized Enterprises (SME’s) owners and managers operating in and
around Bursa. The data obtained from the survey technique in the field research
were evaluated by correlation and descriptive statistical analysis.

As a result of the research, it has been found that there is an inverse
relationship between the perception of transformational leadership style and the
uncertainty of innovation and negative innovation perception that customer
resistance will be encountered. Transactional leadership style; It is concluded that
the perception of location risk, the idea that innovation will bring additional cost;
increase the perception of negative innovation towards customer resistance and
personnel resistance.

Keywords: Innovation, Negative Innovation Perception, Transformational
Leadership, Transactional Leadership.

GIRIiS

Inovasyon, isletmelerin  katma  de@erlerini  arttirmak  amaciyla
gergeklestirdikleri yenilikler ve degisiklikler olarak degerlendirilmektedir.
Inovasyon uygulamalar1 isletme igerisinde degisikliklere neden olmaktadir.
Degisim ile birlikte belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve bu degisikliklerin risk
iceriyor olmasi, inovasyon uygulamalarina kars1 olumsuz diisiincelere neden
olabilmektedir.

Inovasyon uygulamalarinin  isletme sahipleri tarafindan  negatif
algilanmalarina yol agabilecek hususlar incelendiginde; inovasyon uygulamalari
neticesinde yoneticilerin mevcut konumlarint kaybetme riskinin olmasi,
inovasyonu yoOnetememe diislincesi, belirsizlik algisi, isletme maliyetlerini
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artiracag1 diisiincesi, koklii degisikliklere neden olacagi algisi, miisteriler ve
personel tarafindan direngle karsilasilacagina yonelik algilar gibi olumsuz
disiinceler inovasyonun negatif algilanmasina neden olmaktadir (Torun, 2016;
72).

Inovasyon uygulamalarinin isletme icerisinde basariya ulasmasindaki etkili
faktorlerden bir tanesi de uygulanan liderlik tarzidir. Liderlerin calisanlarina
yonelik davraniglari, onlara onderlik etmeleri ve yol gosterici olmalar
caliganlarin inovasyona bakis agilarini degistirecektir. Geleneksel liderlik
anlayisin1 benimseyen yoneticilerin oldugu orgiitlerde galisanlarin da geleneksel
yonetim anlayigint benimsemeleri beklenen bir durumdur. Modern yonetim
anlayisii benimseyen liderlerin yenilikler konusunda caliganlarin1 daha kolay
motive edebilecekleri beklenmektedir.

Bu caligmada isletme igerisinde uygulanan doniistiiriicii ve etkilesimei liderlik
tarzlari ile negatif inovasyon algilar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugunun ortaya
konmasi amaglanmaktadir. Geleneksel yonetim anlayisina sahip ve daha kuralci
olan etkilesimci liderligin hiikiim siirdigii orgiitlerde calisanlarda hangi tiir
negatif inovasyon algilamalarinin daha yogun oldugu belirlenmeye
calisilmaktadir. Ayrica, etkilesimci liderlik anlayisina goére daha cagdas bir
anlayisa sahip olan doniistiiriicti liderligin hiikiim siirdiigii 6rgiit calisanlarinda ne
tiir negatif inovasyon algilarinin ortaya ¢iktig1 da aragtirmada ulasilmak istenen
sonuglar arasindadir. Caligmanin amacglarina ulagmak ic¢in alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler tanimlayici istatistik ve koreldsyon analizi
ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari ile gegmis arastirma verilerinin yer aldig1
literatiirden elde edilen sonuglar karsilastirmali olarak aktarilmaya calisiimustir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlari ile ilgili teorik bilgiler
yer almaktadir. Ayrica inovasyon uygulamalarimin olumsuz etkilerinin yer aldig1
negatif inovasyon algist kavrami agiklanmaktadir. Ilgili yazinda yer alan
aragtirmalar ve ¢alismanin amacina uygun olarak gelistirilen hipotezlere de bu
bolumde yer verilmektedir.

Doniistiiriicii ve Etkilesimci Liderlik Tarz1

Lider, bir organizasyon igerisinde yada kisiler arasinda ortaya ¢ikan sorunlar
cOzebilme giiciine sahip olan, orgiit kiiltiiriiniin olusmasini saglayan, yoneten ve
gerektiginde degistirebilen, insanlar1 bir amag etrafinda toplayan, sahip oldugu
Ozellikler sayesinde insanlar iizerinde etkisi olan kisidir (Dinger ve Bitirim, 2007:
61; Mumford vd. 2000: 14; Schein, 2004: 223; Zaccaro vd., 2000: 38).
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Doniistiiriicii - Liderlik: Organizasyonlarin karsilastigi siirekli degisim
ortamindaki ¢evre kosullarina uyum saglamak amaciyla izlenen etkin bir liderlik
tarzi olarak degerlendirilmektedir. (Bass ve Bass, 2008; Turner vd., 2002;
Nielsen ve Cleal, 2011: 344). Dondstiiriicti liderlik, lider tarafindan 6nderlik
edilen grubun amaglarina yonelik yeni bir anlayis ortaya koyma ve bu gercevede
takipgilerini harekete gegirme siireci olarak degerlendirilmektedir (Kili¢ vd.,
2014: 251; Koparal, 2007: 150).

Doniistiirticii lider, orgiit ¢alisanlarint en 6nemli kaynagi olarak géormektedir.
Inovasyonun gergeklestirilebilmesi i¢in uygun ortamm olusturulmasma 6nem
vermektedir. Doniistiiriici lider, ekip calisanlari arasinda etkili bir iletigimin
olmasini ve iiyeler arasindaki paylagimin saglanmasini 6nemsemektedir. Bu tarz
liderler, orgiit icerisinde yeni fikirlerin tanitimi, hedeflerin ortaya konmasini ve
inovasyon konusunda orgiit {iyelerinin inisiyatif kullanmasini tegvik etmektedir.
(Senge vd., 1994; Garcia-Morales vd., 2008: 189), Literatiirdeki arastirmalar,
teknoloji tabanli organizasyonlarda, doniistiiriicii liderlik yaklagiminin,
etkilesimci liderlik yaklasimina gore, inovasyonu tesvik etmede daha etkili
oldugunu gostermektedir. (Gardner ve Avolio, 1998; Jung vd., 2003, 528).

Etkilesimci Liderlik: Ingilizce literatiirde “transactional leadership” olarak
gecen bu kavram, cesitli kaynaklarda etkilesimci, islemsel veya transaksiyonel
liderlik olarak kullanilmaktadir (Kilig vd., 2014: 251). Bu liderlik teorisi J.M.
Burns tarafindan 1970’11 yillarda ortaya atilmistir. Bass (1985) basta olmak tizere
bir¢ok aragtirmaci tarafindan bu teoriye katki sunulmustur. Bu teoride ortaya
¢ikan temel nokta, lider ve takipgileri arasinda isin ger¢eklesmesine dayanan
karsilikli iligki ve islerin yerine getirilmesi i¢in liderin ortaya koydugu davranig
tarzlarnidir (Kogel, 2014: 695). Etkilesimci lider; takipgilerini beklentileri
dogrultusunda oldukga net bir sekilde bilgilendiren ve kendilerinden beklenen
performansin yerine getirildiginde ne tarz bir 6diil elde edilecegi konusunda
takipcilerini aydinlatan liderdir (Bass, 1985: 27). Antonakis ve digerleri (2003:
265), etkilesimci liderligi, s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerin yerine
getirilmesine dayanan bir degisim siireci, hedef belirleme, denetleme ve ortaya
cikan sonuclari izleme olarak degerlendirmektedir. Etkilesimci liderlik
anlayisinda, ¢alisanlarin belirli bir amaci gergeklestirmeleri i¢in 6diil ve ceza
sistemi kullanilmaktadir (Fernandes ve Awamleh, 2004: 66; Odumeru ve Ifeanyi,
2013: 358).

Etkilesimei liderlik tarzinda davranis sergileyen ydneticiler yetkilerini daha
cok, takipgilerini odiillendirme ve onlarin daha fazla ¢aba gdstermelerini
saglamak amaciyla para ve statii verme seklinde kullanirlar. Bu liderlik tarzinin,
geemisten gelen gelenekleri siirdiirme ve olumlu davranislarin gelecek nesillere
aktarilmasi konusunda pozitif etkileri olmakla birlikte, yaraticilik ve yenilik
yOniiniin az olmasi1 gibi negatif yonleri de bulunmaktadir (Eren, 2003: 34).

444



M.Tokmak Doniistiiriicii ve Etkilesimci Liderlik Tarz ile Negatif...

Inovasyon ve Negatif inovasyon Algisi

Inovasyon, isletmelerin kendisini diger organizasyonlardan
farklilagtirabilmesi, rekabet avantaji saglayabilmesi ve rakiplerine karsi iistiinliik
elde edebilmesi i¢in, yeni irilinler, hizmetler ve siirecler gelistirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Baregheh, 2009: 1334). Gamal ve digerleri (2011)
inovasyonu, yeni bir iiriinii, hizmeti veya siire¢ fikrini gelistirerek ticarilestirme
Ve piyasaya sunarak kazang elde etme olarak degerlendirmektedir. inovasyon,
iirlin, siire¢ ve is modelinde niteliksel ve niceliksel anlamda yapilan gelisme ve
iyilestirmeler olarak da tanimlanabilir (Zeleny, 2012: 441). Inovasyon, siireg
olarak birbirini izleyen farkli asamalardan meydana gelmektedir. Isletmelerin
geleneksel iirtin ve hizmet anlayist ile rekabet ortaminda ayakta kalmalari
miimkiin degildir. Bu durum onlarin inovasyon konusuna ilgi duymalarini ve
iirin ve hizmetlerinde yenilikler yapmalarmi zorunlu kilmistir (Oriicii vd., 2011:
59).

Bir organizasyonda inovasyon faaliyetlerinin ortaya c¢ikmasinda ve
yonetilmesinde en Onemli faktorlerden bir tanesi de inovasyon algilardir.
Inovasyon algilarina yonelik calismalar yapilirken basarili  inovasyon
uygulamalari ve inovasyona karsi olusturulan direnglerden yola ¢ikarak pozitif
ve negatif inovasyon algilar1 ortaya koyulabilmektedir (Torun, 2016: 23).
Simpson ve digerleri (2006, 1133), yaptiklar1 aragtirmada, yoneticilerin olumsuz
inovasyon algilarinin olumlu olanlara nazaran daha fazla oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Degisim ve yenilik yaparken, piyasa riski, calisanlar tarafindan
gosterilen direng, maliyetlerdeki art1 gibi ¢ok sayida negatif alginin 6n planda
oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin inovasyon ile ilgili algilariin pozitif ya da
negatif yonde olusu, inovasyon uygulamalarinin basarisinda da onemli rol
oynamaktadir.

Bu calismada yoneticilerin negatif inovasyon algilar1 ile liderlik tarzlar
arasindaki iligki incelendiginden, teorik olarak negatif inovasyon algilarina yer
verilmektedir.

Torun (2016: 29-36) tarafindan yapilan ¢alisma neticesinde negatif inovasyon
algilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Konum Riski: Inovasyon uygulamalari sonucunda meydana gelebilecek
degisim ile birlikte, yoneticilerin organizasyon igerisinde kendi konumlarini
kaybedecegi diislincesinin hakim olmasi, inovasyonu olumsuz algilamalarina
neden olabilmektedir.

Inovasyonu Yénetememe Algisi: Inovasyon ile birlikte degisim ve yenilik
stirecinde yer alan personel, gelecek ile ilgili belirsizlik yasadiklari durumlarda
kendilerine yol gosteren ve giiven duyulan bir lider tarafindan idare edilmek
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isterler. Yoneticilerin bu konuda kendilerinde eksiklik gérmeleri, inovasyon
uygulamalarini olumsuz algilamalarina neden olabilmektedir.

Belirsizlik Algisi: Inovasyon uygulamalari yapilar1 geregi belirsiz ve riskli
faaliyetler olarak algilanmaktadir. Algilanan risk derecesinin yiiksek olmasi,
inovasyon uygulamalarinin negatif olarak algilamalarina yol agabilmektedir.

Ek Maliyet Algisi: Isletmeler icin en 6nemli inovasyon engellerinden bir
tanesi, yapilacak yeniliklerin ve degisikliklerin isletmeye ek maliyet getirecegi
diisiincesidir. Inovasyona yonelik ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan basarisizlik
riski isletmeler i¢in ek maliyet olusturmaktadir. Bu durum yoneticiler tarafindan
inovasyonun olumsuz algilanmasina yol acabilmektedir.

Koklii - Degisiklik  Algisi:  Inovasyon uygulamalari sonucunda gerek
organizasyonel yapida, gerekse siireclerde bir takim degisiklikler meydana
gelmektedir. Organizasyon yapisi olarak bu degisikligi benimseyebilecek orgiit
kiiltiirine sahip olmayan isletmeler, inovasyona karsi direng gostermektedirler.
Bu durum organizasyonu yoneten kisiler tarafindan, inovasyona kars1 olumsuz
diisiincelerin olugsmasina neden olabilmektedir.

Miisteri Direnci Algisi: Inovasyon uygulamasi ile birlikte yeni iiriin ve
hizmetlerin miisteri beklentilerini karsilayamayacagi diisiincesi, yoneticilerin
inovasyon uygulamalarina yonelik olumsuz duygular beslemesine yol
acabilmektedir.

Personel Direnci Algisi: Inovasyon uygulamalar neticesinde bu siiregten en
cok etkilenecek grup isletmenin calisanlaridir. Yenilik ve degisime ayak
uyduramayacak personelin inovasyona yonelik direng gostermeleri, yoneticiler
acisindan da bu siirecin olumsuz degerlendirilmesine neden olabilecektir.

Yazin Taramasi ve Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirde {iniversite c¢alisanlarina yonelik yapilan bir arastirmada,
doniistlirticti liderlik yaklagiminin ¢alisanlarin yenilik ve yaraticilik diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Akbar, vd., 2015). Gurel (2011)
tarafindan c¢alisanlara yonelik yapilan bir aragtirmada doniistiiriicii liderligin
orgiitsel inovasyon tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Etkilesimci liderligin yaraticilik {iizerindeki etkisini inceleyen Telekom
caliganlarina yonelik yapilan bir aragtirmada, etkilesimci liderligin orgiitsel
yaraticilik {izerinde pozitif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir (Hussain vd.,
2017). Akbar ve digerleri (2015) tarafindan iiniversite calisanlarina yonelik
yapilan arastirmada ise, etkilesimci liderligin ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilik
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Literatirdeki liderlik ve inovasyon ile ilgili yapilan arastirmalarda,
dontstiiriicti  liderlik yaklagiminin etkilesimci liderlik yaklagimima gore
inovasyon uygulamalari agisindan daha basarili oldugu tespit edilmistir (Gardner
ve Avolio, 1998; Jung vd., 2003).

Torun (2006: 94) tarafindan, inovasyon algilarinin liderlik tarzlar1 {izerindeki
etkisinin incelendigi bir ¢aligmada doniistiiriicii liderlerin; ek maliyet algisi, koklii
degisiklik algis1 ve miisteri direnci algis1 gibi olumsuz inovasyon algilarindan
etkilendikleri sonucuna ulasmistir. Ayni1 ¢alismada Torun (2006: 94), konum
riski, yonetim zorlugu, belirsizlik algis1 ve personel direnci algisinin donistiiriicii
liderlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim tespit etmistir. Literatiirde,
etkilesimci liderlik ile olumsuz inovasyon algisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmaya rastlanmamustir.

Doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik ile negatif inovasyon algisi arasindaki
iligkiyi inceleyen bu calismada, arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 1: Konum riski negatif inovasyon algisi ile donitistiiriicii liderlik ile
negatif yonde(H1a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H1b) bir iliski vardir.

Hipotez 2: Inovasyonu yonetememe algist ile doniistiiriicii liderlik ile negatif
yonde(H2a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H2b) bir iliski vardur.

Hipotez 3: Belirsizlikten kaynaklanan negatif inovasyon algist ile doniistiiriicti
liderlik ile negatif yonde(H3a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H3b) bir
iliski vardir.

Hipotez 4: Inovasyonun ek maliyet getirecegi algisi ile doniistiiriicii liderlik
ile negatif yonde(H4a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H4b) bir iliski
vardir.

Hipotez 5: Inovasyonun koklii degisiklige sebep olacag algist ile doniistiiriicii
liderlik ile negatif yonde(H5a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H5b) bir
iliski vardur.

Hipotez 6: Miisteri direnci negatif inovasyon algisi ile doniistiiriicii liderlik ile
negatif yonde(H6a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H6b) bir iliski vardir.

Hipotez 7: Personel direnci negatif inovasyon algisi ile doniistiiriicii liderlik

ile negatif yonde(H7a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H7b) bir iligki
vardur.

METODOLOJI
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Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismada yoneticilerin inovasyon getirecegi olumsuzluklara ydnelik
olarak negatif algilar1 ile dontistiiriicii ve etkilesimci liderlik arasindaki iligkileri
incelemek amaglanmistir. Bu amagla Bursa ili ve ¢evresinde yer alan Kiglk ve
Orta Biiyiikliikteki (KOBI) isletme yoneticilerine yonelik alan arastirilmasi
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasinda, nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin amacia yonelik olarak gelistirilen
hipotezlerin test edilmesinde korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Ayrica
katilimcilarin negatif inovasyon algilarina ve liderlik tarzlarinda yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla betimsel istatistik verilerine yer verilmistir.

Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin evrenini Bursa ili ve ¢evresinde bulunan kiiciik ve orta 6lcekli
isletmeler olusturmaktadir. Orneklem %95 giiven seviyesinde ve %35 giiven
araliginda belirlenmigtir. Bu amagla arastirma 108 kii¢iik ve orta dlgekli isletme
sahibi ve yoneticisi ile ger¢eklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. flk bolimde
katilimcilara yonelik demografik bilgilere yer verilmistir. ikinci boliimde negatif
inovasyon algisini 6lgmeye yonelik; konum riski ile ilgili 4 ifade, inovasyonu
yonetememe algisina yonelik 3 ifade, inovasyonun belirsizlik getirecegi algisina
yonelik 3 ifade, inovasyonun igletmeye ek maliyet getirecegi algisina yonelik 3
ifade, inovasyonun isletmede koklii degisiklige neden olacagi algisina yonelik 4
ifade, inovasyonun miisteri direncini artiracagina yonelik 3 ifade, inovasyon
uygulamalarinin personel direnci ile karsilasacagi diisiincesine yonelik 4 ifade
olmak Uzere toplam 24 ifade yer almaktadir. Katilimcilarin negatif inovasyon
algilarina yonelik ifadelerin hazirlanmasinda Torun (2016)’ tarafindan yapilan
aragtirmadan yararlanilmistir.  Uglincii boliimde ise; inovasyon siirecindeki
liderlik tarzlar ile ilgili olarak doniistiiriicli ve etkilesimci liderlik tarzlarina yer
verilmistir. Doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlar ile ilgili ifadeler Bass ve
Avolio (1990) tarafindan yapilan ¢alismadan yararlanilarak olusturulmustur ve
13 ifadeden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan igletme sahibi ve yoOneticilerinin negatif inovasyon
algilar1 ile doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlarini belirlemek i¢in 5°1i likert
dlceginden yararlamlmustir. Olgek, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum’ u ifade eden 5°li skaladan olugsmaktadir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Alan aragtirmasi sonucu elde edilen veriler IBM SPSS 22.0 istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Aragtirma belirlenen hipotezler %95 giiven
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araliginda degerlendirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizinde,
tanimlayici istatistik yontemleri ve koreldsyon analizinden yararlanilmistir.

Demografik Veriler

Aragtirmaya katilan isletme sahibi ve ydneticilere iligkin demografik
oOzellikler Tablo 1° de gosterilmektedir.

Tablol. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans | Yuzde (%)
20-30 yas arasi 38 35.2
31-40 yas arasi1 5 4.6
Yas
41-50- yas arasi 44 40.7
51 Yas ve lizeri 21 194
L Erkek 104 96.3
Cinsiyet
Kadin 4 3.7
Lise 21 19.4
Egitim Durumu Onlisans 37 34.3
Lisans 50 46.3
1-25 Kisi 17 15.9
26-50 Kisi 29 26.9
. 51-100 Kisi 12 11.1
Isletmede Calisan Sayisi —
101-150 Kisi 15 13.9
151-249 Kisi 35 32.4
TOPLAM 108 100,0

Aragtirmaya Bursa ile ve gevresinden katilan isletme sahibi ve yoneticilerinin
demografik verileri incelendiginde; 104 (%96.3)1 erkek, 4 (%3.7)’1 kadinlardan
olugmaktadir. 38 (%35.2) kisi 20-30 yas araliginda, 5 (%4.6) kisi 31-40 yas
araliginda, 44 (%40.7) kisi 41-50 yas araliginda, 21 (%19.4) kisi ise 51 yas
tizerindedir. Arastirmaya katilanlarin 6grenim diizeyleri incelendiginde ise, 21
(%19. 4) kisi lise mezunu, 37 (%34. 3) kisi 6nlisans mezunu ve 50 (%46. 3) kisi
ise lisans mezunudur. Arastirmaya katilan kigik ve orta blyuklikteki
isletmelerde ¢alisan sayilar incelendiginde; 17 (%15. 7) isletmede 1-25 kisi, 29
(%26. 9) isletmede 26-50 kisi, 12 (%]11. 1) isletmede 51-100 kisi, 15 (%13. 9)
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isletmede 101-150 kisi, 35 (%32. 4) isletmede 151-249 kisi arasinda calisan
bulunmaktadir.

Giivenilirlik Analizi ve Tammlayici Istatistikler

Arastirmaya katillan igletme sahibi ve ydneticilerinin negatif inovasyon
algilarii belirlemeye yonelik olusturulan Olgegin giivenilirligi (Cronbach’s
Alpha) 0.883 ¢ikmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0.80’in iizerinde olmasi dlgegin
yiksek diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008: 405).
Doniigtiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik olusturulan
Olgegin giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) 0.705 ¢ikmustir. Cronbach’s Alpha
degeri 0.60 < a < 0.80 ise Ol¢ek oldukca giivenilir bir dlgektir (Kalayci, 2008:
405).

Aragtirmada kullanilan Olgeklere yonelik betimsel istatistik verilerine
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 2. Negatif inovasyon Algis1 Olgegi Betimsel Istatistigi

Negatif inovasyon Algisi N Min. | Max. | Ort. | S.S.
Olcegi

Inovatif faaliyetlerin
basarisizlig1, isletmedeki 108 1.00 500 334 | 968
konumumu olumsuz
etkileyebilir.

Uzmanlik alanim inovasyon
olmadigy, icin yeni yoneticilere
ihtiya¢ duyulmasi, isletmedeki 108 1.00 5.00 2.77 | 1.029
konumumu olumsuz
etkileyebilir.

Inovasyon faaliyetleriyle
isletme yapisinda gesitli
degisikliklerin meydana 108 1.00 5.00 2.73 | 1.029
gelmesi konumum icin risk
olusturabilir.

Isletme stratejisini degistirecek
inovasyonlar, yonetim tarzimla
ortiismeyince konumumu 108 1.00 5.00 2.73 | .982
kaybetme durumuyla kars1
karstya kalabilirim.

Konum Riski 108 | 1.00 500 | 2.89 | 0.71
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Inovasyon faaliyetlerinin
yonetilmesi, gercekten
uzmanlik isteyen bir konu 108 1.00 5.00 3.74 | .825
oldugu i¢in herkes tarafindan
yonetilemez.

Inovasyon faaliyetlerini
yonetmek, diger iglerimi ciddi 108 1.00 5.00 248 | .779
sekilde aksatmaktadir.
Inovasyon siirecini ydnetirken
baskalarini ikna etme 108 1.00 5.00 3.19 | .672
konusunda zorlaniyorum.
inovasyonu Yénetememe
Algisi

Inovasyon i¢in katlandigimiz
maliyetlerin, saglayacagi
katkilar, isletmeye uzun siirede
dénmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinin,
basaril1 olup olmayacag1 108 1.00 5.00 3.05 | .980
belirsizdir.
Inovasyonlar, siirecteki
belirsizliklerden dolay1,

108 | 1.00 500 | 3.14 | 0.44

108 | 1.00 5.00 | 3.58 | .672

muhataplar tarafindan 108 1.00 5.00 2.88 | .872
genellikle tepkiyle

karsilanmaktadir.

Belirsizlik Algis1 108 | 1.00 | 5.00 | 3.17 | 0.54

Inovasyon faaliyetlerine yapilan
harcamalar, isletmeyi ekonomik | 108 1.00 5.00 2.79 | 737
anlamda sikintiya sokmaktadir.
Inovasyon faaliyetleri,
maliyetleri artirmaktadir.
Inovasyon i¢in harcanan

108 | 1.00 5.00 297 | .755

giderleri baska alanlar i¢in 108 1.00 5.00 2.67 | 1.184
harcamak daha avantajhidir.
Ek Maliyet Algis: 108 1.00 5.00 281 | 0.63

Inovasyonlarm koklii
degisikliklere sebep olmasi, iist
y6netimin inovasyonu 108 | 1.00 5.00 | 3.38 | .693
desteklemesini
zorlastirmaktadir.
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Koklii degisiklikler, is
stire¢lerinin aksamasini 108 1.00 5.00 2.87 | .938
beraberinde getirmektedir.
Koklii degisikliler, isletmedeki
bir¢ok kurulu diizenin islevini 108 1.00 5.00 3.01 | .717
kaybetmesine sebep olmaktadir.
Inovasyonlarm birgok
degisiklige sebep olmasi,
isletmenin tiim yapisini
etkilemektedir.

108 | 1.00 5.00 | 3.41 | .642

Koklii Degisiklik Algist 108 | 1.00 | 500 | 3.17 | 0.53
Uriinlerde yapilan inovasyonlar,
eski (sadik) miisterilerimizi 108 1.00 5.00 2.69 | .961

isletmeden sogutabilmektedir.

Miisterilerimiz, alisilmisin
disindaki triinlere kolay adapte | 108 1.00 5.00 2.96 | .610
olamamaktadir.

Miisterilerimiz, eski

aliskanliklarindan kolay 108 1.00 5.00 3.30 | .615
vazgecememektedir.

Miisteri Direnci Algisi 108 1.00 5.00 298 | 0.51
Isletme galisanlar1 inovasyonu

kolayca kabul edebilecek bir 108 | 1.00 500 | 3.16 | .959
yapidadir.

Calisanlarin inovatif ¢iktilara

aligmasi uzun zaman 108 1.00 5.00 298 | .710
almaktadir.

Isletmeﬁal{sanlarl inovasyona 108 100 500 302 | 1.032
acik degildirler.

Caligsanlar genellikle inovatif
faaliyetlere destek verecek ufka | 108 1.00 5.00 3.02 | .937
sahip degildirler.

Personel Direnci Algisi 108 1.00 5.00 3.04 | 0.65

Aragtirmaya katillan igletme sahibi ve ydneticilerinin negatif inovasyon
algilarin1 belirlemeye yonelik yapilan tanimlayici istatistik analizi sonuglar
Tablo 2° de gosterilmektedir. Yoneticilerin inovasyon uygulamalari sonucunda
isletmedeki konumlarin1 kaybedeceklerine dair olumsuz algilara ydnelik
cevaplarinin ortalamasi 2.89’dur. 5°1i likert 6l¢ceginde orta deger 3’tiir. Orta deger
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ile kiyaslandiginda katilimcilari konum riskine yonelik olumsuz algilarinin orta
degerin altinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin inovasyon siirecini yonetemeyeceklerine dair diisiincelerinin
yer aldig1 ifadelerin ortalama degeri 3.14’tiir. Bu oran orta degerin lizerindedir ve
katilimeilarin inovasyonu yonelik bu kaygiy1 tasidiklar1 goriillmektedir.

Inovasyonun isletmede belirsizlige neden olacagina dair negatif alg
ortalamasi ise 3.17°dir Bu degerde ortanin {izerindedir ve katilimcilarin
inovasyonu uygulamalarinin belirsizlik getirdigine dair algilarinin oldugunu
gostermektedir.

Inovasyonun isletme igin ek maliyet yaratacagma dair goriislerin ortalama
degeri 2.81°dir. Inovasyonun igletme maliyetlerine arttiracagina yonelik goriisleri
savunan katilimci sayis1 ortanin altindadir.

Inovasyon uygulamalarinin isletme igerisinde koklii degisimlere neden
olacag1 yoniindeki negatif inovasyon algis1 ortalama degeri 3.17° dir. Koklii
degisiklige yonelik negatif algi icerisinde olan katilimci sayisi orta degerin
uzerindedir.

Inovasyonun miisteri direnci ile karsilasacagna iliski negatif inovasyon algisi
ortalamasi 2.98° dir. Inovasyon uygulamalarmin miisteri direnci ile
karsilagacagina dair diisiincesi olan katilimer sayisi orta degere ¢cok yakindir.

Inovasyon uygulamalar1 gergevesinde personel direnci ile karsilasilacagini
ifade eden katilimcilarin ortalama degeri 3.04” tiir. Personel tarafindan isgletme
icerisinde yapilacak inovasyon uygulamalarina karsi direng gosterilecegi
diisiincesinde olan katilime1 sayisi orta degerin biraz tizerinde ¢ikmustir.

Arasgtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin benimsedikleri liderlik
tarzlarina iliskin betimleyici istatistik analizi sonuglari Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Doniistiiriicii ve Etkilesimei Liderlik Tarzlar Olgegi Betimsel
Istatistigi

Liderlik Tarzlan N Min. Max. Ort. S.S.

Yeni fikirlerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in ¢aliganlarimi 108 1.00 5.00 413 | .762
cesaretlendiririm.

Calisanlarimin inovasyon
stirecindeki gorevlerini bilgi ve 108 1.00 5.00 4.06 | .681
yeteneklerine gore diizenlerim.
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Inovasyon siirecinde ortaya
cikabilecek sorunlari
calisanlarla samimi bir sekilde
paylasirim.

Inovasyon siirecinde ortaya
¢ikan sorunlara galiganlarla
birlikte ¢cbzum Uretmeye
caligirim.

Inovasyon siirecinin aksayan
yonleri igin ¢aliganlardan farkli
¢Oziim yollar tiretmelerini
beklerim.

Calisanlarimin farkli fikirler
sunmasina izin veririm.
Calisanlarimin farkl fikirlerini
samimi sekilde degerlendiririm.
Calisanlarima, inovasyon
konusunda gerekli egitim 108 1.00 5.00 4.03 | .779
olanaklarini sunarim.
Caliganlarima, inovasyon siireci

108 | 1.00 5.00 | 3.83 | .690

108 | 1.00 5.00 | 3.69 | .729

108 | 1.00 500 | 3.71 | .798

108 | 1.00 5.00 | 4.10 | .820

108 | 1.00 5.00 | 4.06 | .946

icin degerli olduklarini 108 1.00 5.00 4.05 | 911
hissettiririm.
Déniistiiriicii Liderlik 108 | 1.00 500 | 3.96 | 0.53

Inovasyon siirecinde belirlenen
performans hedeflerine
ulasildiginda ¢aliganlarimi
odullendiririm.

Inovasyon siirecinin yonetimini
caliganlarima kolaylikla 108 1.00 5.00 3.31 | 924
birakirim.

Inovasyon siirecindeki
sorunlara mudahil olmam icin
iglerin yanlig gitmesini
beklerim.

Inovatif davranislarimizda en
azindan ge¢mis performans
duzeyimizi korumaya yonelik
hedefler belirlerim.
Etkilesimci Liderlik 108 1.00 5.00 3.34 | 0.47

108 | 1.00 5.00 | 427 | 731

108 | 1.00 5.00 2.34 | 1.276

108 | 1.00 5.00 | 3.43 | .788
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Katilimcilarin doniistiiriicti liderlik tarzina iligskin ifadelere katilim diizeyleri
3.96°dir. 5°li likert Olg¢eginde orta degerin oldukca iizerinde bir degerdir.
Etkilesimci liderlik tarzin1 benimseyen isletme sahibi ve yoneticilerinin ortalama
degerleri ise 3.34’tilir. Doniistiiriicii liderlik tarzin1 benimseyen igletme sahibi ve
yoneticilerinin ortalamasi, etkilesimci liderligi benimseyenlere gore daha yiiksek

diizeydedir.
Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Caligmanin amacina yonelik olarak gelistirilen hipotezlerin test edilmesi igin
korelasyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler ve
hipotezlere iliskin sonuglar asagida tablolar ile belirtilmektedir.

Hipotez 1: Konum riski negatif inovasyon algist ile déniistiiriicii liderlik ile
negatif yonde(H1a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H1b) bir iligki vardir.

Tablo 4. Hipotez 1’e Yonelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz1 Liderlik Liderlik
(H1a) (H1b)
Korelasyon 028 308"
L Katsayisi
Konum Riski S
Negatif '9 775 001
Inovasyon (2-kuyruklu)
Algisi

Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir **Korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir.

Aragtirmaya katilan isletme sahibi ve yoneticilerinin konum riskinden
kaynaklanan negatif inovasyon algisi ile liderlik tarzi arasindaki iligkinin test
edildigi korelasyon analizi sonucunda, etkilesimci liderlik tarzini benimseyen
katilimcilar ile konum riskinden kaynaklanan negatif inovasyon algis1 arasinda
0.308 oraninda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli derecede iliski oldugu
tespit edilmistir. Etkilesimci liderlige yonelik artis, konum riskinden kaynaklanan
negatif inovasyon algisinda %30. 8 diizeyinde artisa neden olmaktadir.
Doniistiirticti liderlik tarz1 ile konum riskinden kaynaklanan negatif inovasyon
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Hipotez
1’e yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda Hla RED edilirken, H1lb
KABUL edilmektedir.
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Hipotez 2: Inovasyonu yonetememe algisi ile doniistiiriicii liderlik ile negatif
yonde(H2a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H2b) bir iliski vardir.

Tablo 5. Hipotez 2’ye Yonelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz Liderlik Liderlik
(H2a) (H2b)
Korelasyon -030 104
Katsayisi
inovasyonu Sig.
Yonetememe | (2-kuyruklu) 160 284
Algisi
Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir **Korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir.

Aragtirmaya katilan isletme sahibi ve yoneticilerinin inovasyonu yonetememe
endigsesinden kaynaklanan negatif inovasyon algilar1 ile doniistiiriici ve
etkilesimci liderlik tarzlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir iligki
tespit edilememistir. Hipotez 2’ ye yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda
H2a ve H2b RED edilmistir.

Hipotez 3: Belirsizlikten kaynaklanan negatifinovasyon algisi ile doniistiiriicii
liderlik ile negatif yonde(H3a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H3b) bir
iliski vardur.

Tablo 6. Hipotez 3’e Yoénelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz Liderlik Liderlik
(H3a) (H3b)
Korelasyon _ 376" 141
Lo Katsay1si
Belirsizlikten Si
Kaynaklanan 9. 000 147
Negatif (2-kuyruklu)
Inovasyon Algisi
Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir **Korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir.
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Katilimcilarin inovasyonun belirsizlik getirecegine iliskin diisiincelerinden
kaynaklanan negatif inovasyon algilar ile doniistliriicli liderlik tarzi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde 0.376 oraninda iligski oldugu tespit
edilmistir. Isletme sahibi ve yoneticilerinin doniistiiriicii liderlige yonelik
uygulamalari neticesinde, belirsizlikten kaynaklanan negatif inovasyon algisinda
%37. 6 diizeyinde bir azalma goriilmektedir. Etkilesimci liderlik tarzi ile
belirsizlikten kaynaklanan negatif inovasyon algisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Hipotez 3’e yonelik yapilan korelasyon
analizi sonucunda H3a KABUL edilirken, H3b RED edilmektedir.

Hipotez 4: Inovasyonun ek maliyet getirecegi algisi ile doniistiiriicii liderlik
ile negatif yonde(H4a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H4b) bir iligki

vardir.

Tablo 7. Hipotez 4’e Yoénelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz1 Liderlik Liderlik
(H4a) (H4b)
Korelasyon - 097 554"
Katsayisi
Inovasyonun Ek Sig.
Getirecegi Algisi
Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir **Korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir.

Arastirmaya katilan igletme sahibi ve yoneticilerinin, inovasyonun igletmeye
ek maliyet getirecegine yonelik negatif inovasyon algisi ile liderlik tarzi
arasindaki iliski koreldsyon analizi ile test edilmistir. Koreldsyon analizi
sonucunda, etkilesimci liderlik tarzini1 benimseyen katilimcilar ile inovasyonun
isletmeye ek maliyet getirecegine yonelik algilar1 arasinda 0.554 oraninda
istatistiksel olarak anlamli derecede ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit
edilmigtir. Etkilesimci liderlige yo6nelik artig, inovasyonun ek maliyet
getirecegine yonelik negatif inovasyon algisinda %55. 4 diizeyinde artisa neden
olmaktadir. Déniigtiiriicii liderlik tarzi ile inovasyonun ek maliyet getirecegine
yonelik negatif inovasyon algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Hipotez 4’¢ yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda
H4a RED edilirken, H4b KABUL edilmektedir.
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Hipotez 5: Inovasyonun koklii degisiklige sebep olacag algisi ile doniistiiriicii
liderlik ile negatif yonde(H5a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H5b) bir
iliski vardur.

Tablo 8. Hipotez 5’e Yoénelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz Liderlik Liderlik
(H5a) (H5b)
Korelasyon 165 098
inovasyonun Katsayisi ' :
KoKIu Sig.
Degisiklige (2-kuyruklu) .088 311
Sebep Olacag
Algisi Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir **Korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidr.

Katilimeilarin  inovasyonun koklii degisiklige sebep olacagina yonelik
disiincelerinden kaynaklanan negatif inovasyon algilar1 ile doniistiiriicii ve
etkilesimci liderlik tarzlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Hipotez 5’ e yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda H5a ve
H5b RED edilmistir.

Hipotez 6: Miisteri direnci negatif inovasyon algist ile doniistiiriicii liderlik ile
negatif yonde(Ho6a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H6b) bir iliski vardir.

Tablo 9. Hipotez 6’ya Yonelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz Liderlik Liderlik

(H6a) (Héb)

Korelasyon 535" 77
Katsayisi
Miisteri Direnci ile Sig.
Karsilagilacag: (2-kuyruklu) .000 004
Algisi
Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 dizeyinde anlamlidir **Koreldsyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir.
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Arastirmaya katilan igletme sahibi ve ydneticilerinin, miisteri direnci ile
karsilagilabilecegine yonelik negatif inovasyon algilar1 ile doniigtiiriici ve
etkilesimci liderlik tarzlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Doniistiiriicii liderlik tarzi ile miisteri direnci ile karsilagilacagina
yonelik olumsuz inovasyon algisi arasinda negatif yonlii ve anlamli 0.535
diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Doniistiirticii liderlik tarzina yonelik
uygulamalar arttikca, miisteri direnci ile karsilasilacagina yonelik negatif
inovasyon algisinda %53. 5 diizeyinde bir azalma olacag tespit edilmistir.
Etkilesimci liderlik tarzi ile miisteri direnci ile karsilasilacagina yonelik olumsuz
inovasyon algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde 0.277
diizeyinde bir iliski oldugu belirlenmistir. Etkilesimci liderlik tarzina yonelik
uygulamalar arttikca, miisteri direnci ile karsilasilacagina yonelik olumsuz
inovasyon algisinda %22. 7 oraninda artis olacagi tespit edilmistir. Hipotez 6’ ya
yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda H6a ve Hob KABUL edilmektedir.

Hipotez 7: Personel direnci negatif inovasyon algisi ile doniistiiriicii liderlik
ile negatif yonde(H7a) ve etkilesimci liderlik ile pozitif yonde (H7b) bir iliski

vardir.

Tablo 10. Hipotez 7°ye Yo6nelik Korelasyon Analizi

Doniistiiriicii Etkilesimci
Liderlik Tarz Liderlik Liderlik

(H7a) (H7b)

Korelasyon 096 241"
Katsayisi
Personel Si
Direnci ile 1g. 321 000
Karsilagilacagn | (2-kuyruklu)
Algisi
Kisi 108 108

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir **Korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir.

Aragtirmaya katilan igletme sahibi ve yoneticilerinin, inovasyon
uygulamalarinin personel direnci ile karsilasilacagina yonelik negatif inovasyon
algist ile liderlik tarzi arasindaki iliski korelasyon analizi ile test edilmistir.
Koreldsyon analizi sonucunda, etkilesimei liderlik tarzini  benimseyen
katilimeilar ile inovasyonun personel tarafindan direngle karsilasilacagina
yonelik algilar1 arasinda 0.441 oraninda istatistiksel olarak anlamli derecede ve
pozitif yonlii iligki oldugu tespit edilmistir. Etkilesimci liderlige yonelik artis,
inovasyon uygulamalarimin personel tarafindan direncle karsilasilacag: algisinda
%44. 1 diizeyinde artisa neden olmaktadir. Doniistiiriicii liderlik tarzi ile
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inovasyon uygulamalarinin personel direnci ile karsilasilacagina yonelik negatif
inovasyon algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Hipotez 7’ye yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda H7a
RED edilirken, H7b KABUL edilmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Inovasyon ile ilgili yapilacak yenilikler ve degisiklikler beraberinde
belirsizlikleri de getirmektedir. Bu durum, calisanlarin degisikliklere direng
gostermesine yol acabilecegi gibi, yoneticiler ve isletme sahipleri agisindan da
olumsuz sonuglara yol agabilecegi diisiincesi ile negatif olarak
algilanabilmektedir. Bu g¢alismada isletme sahipleri ve ydneticilerinin negatif
inovasyon algilari ile donistiiriicii ve etkilesimei liderlik uygulamalari arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Bu amagla yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler tanimlayici
istatistik analizi ve korelasyon analizi ile degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Negatif
inovasyon algisia yonelik yapilan tanimlayici istatistik analizi sonuglarina gore,
en yiiksek negatif inovasyon algilari; belirsizlik algisi, koklii degisiklik algist ve
inovasyonu yonetememe algisidir. Aragtirmaya katilan isletme sahiplerinin ve
yoneticilerinin, inovasyona yonelik negatif algilarmin ¢ok yiliksek olmadigi,
ortalamaya yakin ya da ortalamanin biraz iizerinde oldugu gériilmektedir. isletme
sahipleri ve yoneticilerin uyguladiklar liderlik tarzlarina yonelik tanimlayict
istatistik analizleri incelendiginde ise, doniistiiriicii liderlik tarzinin ortalamanin
epey lizerinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Negatif inovasyon algilart ile doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlari
arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli neticeler elde edilmistir. Inovasyon uygulamalari
sonucunda, yoneticilerin mevcut konumlarin1 koruyamayacaklari diistincesi ile
etkilesimci liderlik arasinda anlamh iliski tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik
tarzinin, yoneticilerin konumlarmi kaybedecegi diisiincesinde artisa neden
oldugu tespit edilmistir.

Isletme sahipleri ve yoneticilerinin inovasyonu ydnetemeyeceklerine dair
negatif algilar1 ile doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Doniistiiriicii liderlik tarzi uygulamalarimin belirsizlikten
kaynaklanan negatif inovasyon algisint azaltict etkisi oldugu goriilmektedir.
Etkilesimci liderlik tarzini benimseyen yoneticilerin, inovasyonun ek maliyet
getirecegi algisinda da artis meydana gelmektedir. inovasyonun koklii degisiklige
neden olacagi diisiincesi ile endiselenen yoneticilerin uyguladiklar1 doniistiiriicti
ve etkilesimci liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Inovasyon uygulamalar1 sonucunda miisterilerin direnci ile karsilasilacag
algisi, dontistiiriicti liderlik tarzi ile ters orantili iken, etkilesimci liderlik tarzi ile
dogru orantilidir. Etkilesimei liderlik tarzi uygulamalari, miisteri direnci ile
karsilagma algisim1 artirmakta, donistiiriicii liderlik tarzi uygulamalar ise
azaltmaktadir. Etkilesimci liderlik tarzin1 benimseyen yoneticilerin, bu liderlik
tarzina yoOnelik uygulamalar1 arttikga, inovasyon uygulamalari neticesinde
personel direnci ile karsilasacaklarina dair algilarinda da artig goriillmektedir.
Torun (2006: 94) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, doniistiiriicii liderlik
tarzt uygulamalarinin miisteri direnci algisindan etkilendigi sonucu ortaya
cikmigtir.

Sonu¢ olarak, doniistiiriicii liderlik tarzinin negatif inovasyon algilarini
azaltma yoniinde iligkili oldugu goriilirken, etkilesimci liderlik tarzi
uygulamalarinin ise negatif inovasyon algilarmin artmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Sonraki ¢aligmalara oneri olarak, inovasyon uygulamalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz inovasyon algilarinin tiim liderlik tarzlar ile
iligkisinin aragtirilmasi oneri olarak sunulabilir. Ayrica konunun sektorel olarak
karsilagtirilmasi ve daha genis 6lgekte arastirilmasinin literatiire katki sunacagi
diistiniilmektedir.
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