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Internetin yayginlasmasi ve yasamin bir parcasi haline gelmesiyle siirekli ¢evrimigi ulasilabilir olma durumu
mahremiyet problemini olusturmaktadir. Cevrimi¢i mahremiyet kavrami internete bilgi toplamak, goris
bildirmek ve eglence gibi amaclarla baglanan kisilerin bu siiregte bilgilerinin korunmasi igin almabilecek
tedbirler olarak ifade edilebilir. Bu aragtirmanin amaci {iniversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢ci mahremiyet
farkindaliklarinin bireysel ve miidahale faktorleri agisindan incelenmesidir. Arastirma ydntemini nedensel-
karsilastirmali desen olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunun olusturulmasinda uygun ornekleme
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’de iki devlet {iniversitesinden farkli boliimlerde
Ogrenim gormekte olan 552 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma verileri, demografik bilgi formunun yani sira
Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaligi, Dijital Okuryazarlik ve Sanal Ortam Kisiler Arasi Giiven olgekleri ile
toplanmustir. Bu ¢ercevede toplanan veriler tizerinde; betimsel analizler, t-testi, anova, korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; iiniversite 6grencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklari, dijital okuryazarlik diizeyleri ve sanal ortam kisiler arasi giiven diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarinm, cinsiyet ve egitim
gordiikleri boliimiin bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilasmadigir goriilmiistiir. Bununla birlikte
cevrimi¢i mahremiyet farkindaligi ile dijital okuryazarlik, sanal ortam kisiler arasi giiven, yas, internet kullanim
yil1 ve mobil cihaz kullanim yili arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu; ¢evrimici mahremiyet farkindaligt
ile sosyal medya kullanim yili arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan regresyon
analizine gore ise ¢evrimici mahremiyet farkindaligini yordayan tek degiskenin dijital okuryazarlik oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular ilgili alanyazina gore tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimigi mahremiyet farkindalig, tiniversite 6grencileri, sanal ortam kisiler aras1 giiven

INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ ONLINE PRIVACY
AWARENESS IN TERMS OF CERTAIN FACTORS

ABSTRACT

The desire to be continuously available online has caused the problem of online privacy as a result of the
widespread use of the internet and its common integration into daily life. Online privacy could be stated as
precautions to protect the information of the people who connect to the internet for aims such as information
search, expression of opinions, and entertainment. The purpose of this study is to investigate online privacy
awareness of university students in terms of certain factors. The causal-comparative research design was
employed for this aim. A convenience sampling strategy was used to select the participants. The participants
were 552 university students enrolled in diverse programs at two public universities in Turkey. The data were
collected through online privacy awareness scale, digital literacy scale, and virtual interpersonal trust scale. The
data were analyzed through descriptive statistics, independent samples t-test, analysis of variance, Pearson’s
correlation and regression analyses. The findings indicated that the university students’ scores were high in terms
of online privacy awareness, digital literacy, and virtual interpersonal trust. The findings also showed that no
difference was observed in terms of gender and whether their departments were related with information
technology or not. Also, the significant positive correlations were observed among online privacy awareness,
digital literacy, virtual interpersonal trust, age, duration of internet usage, and mobile device usage. However, the
regression analysis revealed that digital literacy is the only factor significantly predicting online privacy
awareness. The obtained findings were discussed based on the related literature.
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GIRIS

Glniimiizde insanlar kolaylikla bilgisayarlar ve mobil cihazlar ile internete giin iginde istedikleri
zaman erisebilmekte ve siklikla kullanmaktadirlar. Dijital teknolojilerin yayginlagsmasi ile birlikte
bireyler sosyal medya platformlari, ticari amagli siteler, ¢evrimi¢i oyunlar, kurumsal siteler vb.
erisimleri kolaylasmis, hayatlarinda 6nemli bir yer almigtir. We Are Social ve Hootsuite’in birlikte
yapmis oldugu 2019 Yili Global Dijital Raporu verilerine gore 2019 yilinda diinya niifusunun %57’si
(4.38 milyar) internet kullanmaktadir (We Are Social, 2019). Diinya niifusunun yarisindan fazlasi
internet erisimine sahipken, Tiirkiye’de bu oran TUIK (2019) bilgi toplumu istatistiklerine gore %75.3
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bireylerin internet kullanmaya baslama yasi
ortalama alt1 olarak belirlenmistir (TUIK, 2019). Giiniimiizde internet, diinyanin her yerinden
insanlarin baglandigi, veri alisverisinin yapabildigi, insanlarin birbiriyle iletisim kurabildigi bir
platform olarak hayatin her alaninda yer edinmistir. Yasanan teknolojik gelismelerin hayatimizin pek
¢ok alanda kullanilmaya baglamis ve bu geligsmelerle birlikte internettin kapsami genislemistir (Korucu
ve Cakir, 2015; Balay, Kaya ve Cevik, 2014). Bununla birlikte bireyin yasaminda vazge¢ilmez bir
yere sahip olmay1 basaran internet, mahremiyetin korunmasmin oldukca zorlastig1 bir yer haline
gelmistir (Yabanci, Figen ve Ulutas, 2018). Bu bakimdan, ¢evrimi¢i mahremiyet giincel bir sorun ve
arastirma konusu haline gelmistir. Yapilan pek c¢ok gilincel arastirmada, c¢evrimi¢i mahremiyeti
etkileyen faktorlerin, davraniglarin ve farkli sosyal ortamlarin incelenmesi onerilmistir (Cho, Lee ve
Chung, 2010; Davis ve James,2012; Hofstra, Conter ve Tubergen, 2016; Jordaan ve Heerden, 2017;
Boerman, Kruikemeier ve Borgesius, 2018; Cho, Sanchez ve Lim, 2015; De Wolf, 2019). Buna gore;
¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligini etkileyen unsurlarin belirlenmesi, bu farkindaligin kazandirilmasi
acgisindan oncelikli bir konudur. Bu baglamda, bu c¢alismanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin
cevrimici mahremiyet farkindaligiin gesitli degiskenlerle agisindan incelenmesidir.

Kavramsal Cerceve: Bilgi Giivenliginin Insani Yénleri Modeli

Bu arastirmanin kavramsal cergevesi Parsons, McCormac, Butavicius, Pattinson ve Jerram (2014)
tarafindan hazirlanmis olan “Bilgi Giivenliginin Insani Y&nleri Modeli” temel alinarak hazirlanmustir.
Bilgi Giivenligi konusunda insan hatalarindan kaynaklanan eksiklikler ve sorunlarin oldugu, bireylere
ait faktorlerin bu durumu etkiledigi ifade edilmistir (Parsons vd., 2014). Parsons vd., (2014),
hazirlamis olduklar1 modelde kullanilan yedi odak noktasini; internet kullanimi, e-posta kullanimi,
sosyal ag sitesi kullanimi, sifre yOnetimi, olay raporlama, bilgi isleme ve mobil bilisim olarak
belirtmisglerdir. Parsons vd., (2014), bu modeli olustururken bireylerle alakali hatalarin olabilecegi
bireysel faktorleri (demografik, psikolojik faktorler ve 6z yeterlik), orgiitsel faktorleri (orgiitsel ve
giivenlik kiiltiirii, 6zel norm o6diilleri ve ceza) ve miidahale faktorlerini (egitim ve deneyim) baz olarak
bu basliklar1 degerlendirmisler ve model iginde yer vermislerdir. Dolayisiyla, bilgi giivenligini
etkileyen unsurlar bireysel, orgiitsel ve miidahale faktorleri olarak siniflandirilmistir.

Parsons vd., (2014) tarafindan gelistirilen model incelenmis, ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliginin
bilgi giivenliginin bir boyutu oldugundan bu model kavramsal g¢erceve olarak kullanilmistir.
Olusturulan yeni modelde ilgili bireysel faktorleri (demografik, psikolojik faktorler ve 6z yeterlik) ve
miidahale faktorlerini (egitim ve deneyim) ele alinmistir.

Cevrimici Mahremiyet

Gunimiizde aligveristen bankaciliga, iletisimden kamusal faaliyetlere kadar bir¢ok hizmetin dijital
ortamlara taginmasi, bireylerin bu ortamlara erisimini artirmig, bireyin kendini 6zgiir hissettigi bu
ortamlarda siirsiz paylagimlar yapmasima ve bilgilerini sorgulamadan paylasmasimni normallestirdigi
ifade edilmektedir (Kalaman, 2017). Yasanan teknolojik gelisimler ve bu gelismelerin yagsamimizin bir
parcasi haline gelmesiyle siirekli c¢evrimi¢i ulasilabilir olma durumu mahremiyet problemini
olusturmaktadir. Bu durum birtakim ihlallere (6zel hayat, 6zgilir olma vb.) neden olabilmektedir
(Karslioglu, 2014). Mahremiyet kavrami zamanin etkisi, kiiltlirel farkliliklar ve teknolojik gelismeler
gibi yenilikler sonucunda degisim gostermektedir(Acilar, Olgun ve Goriir, 2015; Aslanyiirek, 2016;
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Barkus ve Kog, 2019). Yasadigimiz bu donemde bireyin var oldugu her alanda kisisel verilerinin deger
kazanmasiyla son yillarda mahremiyet giderek 6nem kazanmistir (Furnell ve Phippen, 2012).

Mahremiyet kavramimin her birey icin ayni anlami tagimamasi, mahremiyeti i¢eren konularin kisi,
zaman ve kiiltire gore degismesi, kavramin tanimlanmasini ve smirlariin belirlenmesini
giiclestirmektedir (Aslanylirek, 2015). Aslanyilirek (2016: 14), mahremiyet kavramimin en yalin
taniminin “gizli olmasi ve gizli kalmasi gereken sey” seklinde ifade etmektedir. Kara’ya (2013) gore
gizlilik kavrami, dijital verilere ve bilgi teknolojileriyle ilgili sistemlere yalnizca yetkiye sahip kisi
veya kuruluglarin giris yapabildigi, gizli bilgi ve verilerin yetkisi bulunmayan kisi ve kuruluglarca ele
gecirilememesi durumunu ifade etmektedir. Mahremiyet kavrami hayatimizda var olmasia karsin
¢ogu zaman onun i¢in gayret gostermedigimiz, ¢ogu zamansa varligindan haberdar olmadigimiz bir
konudur (Yiiksel, 2003). Mahremiyet, son yillarda dikkat ¢eken bir konu olmakta ve internetinde
biliyiimesiyle bireylerin gizliliginin korunmasina iligkin endiseler ortaya g¢ikardigr ifade edilmektedir
(Caudill ve Murphy,2000). Aslanyiirek (2016), gelisen teknolojiyle birlikte internet kullaniminin da
arttigini, devlet, bilgisayar korsant ve pazarlama sirketlerinin yaptig1 gizlilik ihlallerinin, giivenlik
konusunda sorgulama yapilmasi gergegini ortaya cikardigini belirtmistir. Bu yoniiyle ¢evrimigi
mahremiyet, glinimiizde internet kullanicilarinin en biiylik tedirginlik yasadigi konulardan bir
tanesidir (Acilar, Olgun ve Goriir, 2015).

Cevrimigi mahremiyet kavrami internete bilgi toplamak, goriis bildirmek ve eglence gibi amaglarla
baglanan kisilerin bu siiregte bilgilerinin korunmasi igin alinabilecek tedbirler olarak ifade
edilmektedir (Strauss ve Rogerson, 2002; Wu, Lau, Atkin ve Lin, 2011). Aslanyiirek (2016: 22),
¢evrimi¢i mahremiyet kavramini “internet {izerinde bilingli veya bilingsiz olarak paylasilan kisiye 6zel
bilgilerin gizliligi ve giivenlik seviyesi ile ilgili bir kavram” olarak ifade etmektedir. Internet iizerinde
kisisel bilgilerin, bagkalar1 tarafindan ¢alinmasi gibi endiseleri ifade eden bir kavramdir (Aslanyiirek,
2016). Bireyin kisisel verilerinin sadece adi, soyadi veya kimlik numarasiyla sinirli kalmadigi; e-posta
adresleri, IP (Internet Protocol) numaralari, ziyaret edilen ticari sayfalar vb. bilgileri de kapsadigi ve
bu bilgilerin korunmasina son zamanlarda daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Tak¢1 ve
Canbay, 2017). Bireyin kimlik bilgileri, telefon numarasi gibi bilgileri dijital ortamlarda herkesin
erisimine a¢ilmis ve biiylik veri tabanlarina kaydedilmektedir (Kalaman, 2017). Verileri gizlemede
artan zorluklar bireylerin zamanla bu konuyu diisiinmemelerine, bikkinlik hissetmelerine ve gevrimigi
kimliklerini korumada zorlanmalarina sebep olmaktadir (Taddicken, 2014; Choi, Park ve Jung, 2018).
Bireylerin dijital ortamlarda bagimsiz olduklarini diisiinerek ¢ogu zaman mahremiyetinin bozuldugu
konusunda kaygilanmamakta veya bozuldugunun farkinda olamadiklart ifade edilmektedir
(Kalaman,2017).

Bireyler i¢in ¢evrimici mahremiyetlerini yonetmek ve korumak hayatlarinda 6nemli bir yer edinmistir
(Boerman, Kruikemeier ve Zuiderveen Borgesius, 2018). Bireylerin ¢evrimigi ortamlarda
gerceklestirdigi bankacilik, ticari, aligveris, sosyal ag erisimi vb. islerde kisisel bilgilere erisilmesi,
toplanmasi, dagitimi mahremiyet sorunlarini giindeme getirmistir (Eroglu, 2018). Bireylerin ¢evrimici
ortamlarda kimliklerini istedikleri gibi olusturma becerileri bu siiregte giiven konusunu akla
getirmektedir (Usta, 2012). Cevrimici ortamlarda mahremiyet endiseleri arttikca giiven seviyeleri de
etkilenecektir. Bu durumda ¢evrimigi ortamlara gizlilik ve giivene duyulan ihtiyacin belirgin oldugu
ifade edilmektedir (O'Brien ve Torres, 2012). Dolayisiyla, kullanimi artan internet ortamlarina
bireylerin duydugu giiven ve bu giivenin ne diizeyde oldugunu ortaya koymak énemli bir arastirma
problemi haline gelmistir.

Debatin, Lovejoy, Horn ve Hughes (2009), ¢alismalarinda Facebook kullanicilarinin gizlilik sorunlari
hakkindaki farkindaliklarim ve Facebook kullanmanin yararlarini ve algilanan risklerini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore kullanicilar gizlilik sorunlarin1 anladigimi iddia etmelerine ragmen, biiyiik
miktarda kisisel bilgi yiiklediklerini bildirmislerdir. Cho, Lee ve Chung (2010), ¢ok uluslu internet
kullanicilarinin temsili bir 6rnegini kullanarak g¢evrimigi gizlilige iliskin algilarim1 ve davranigsal
tepkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, bu ¢alisma c¢evrimici gizliligin iilkelerdeki cogu
internet kullanicisin1 etkileyen onemli bir endise oldugunu dogrulamaktadir. Cayci ve Karagiille
(2014), Facebook kullanicilari ile yapmis oldugu calismada kusaklarin mahremiyet algilarini
incelemeyi amaglamistir. Aragtirma bulgularinda Z kusaginin gercek ve sanal diinya i¢in mahremiyet
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algilarinin ayni oldugu, 6zel bilgilerini saklamak amaciyla sahte hesaplar acabildikleri goriilmiistir.
Acilar ve Mersin (2015), tniversite 6grencilerinin Facebook kullanimi ile mahremiyet kaygilari
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda
Facebook kullanmayan &grencilerin mahremiyet kaygilarinin, kullananlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmuslardir. Cakir, Oziidogru, Bozkurt ve Hava (2015), 6gretmen adaylarinin sosyal ag
sitelerinde gizlilik farkindaliklarini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirma sonucuna gore
gizlilik farkindaliklarinin ortalamanin ustiinde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Agosto ve Abbas
(2017), yapmis olduklar1 ¢alismada, hem konular hakkindaki goriislerini hem de onleyici ve risk alma
davraniglarini arastirmayi amaglamigtir. Arastirma sonucunda giivenlik ve mahremiyet bilincinin
gelismesinin zaman aldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cevrimici Mahremiyet ve Dijital Okuryazarhk

Gunliik yasamimizda dijital medya sosyal hayatimizin merkezine yerlesmis ve iletisimin en ¢ok
kullanilan tiirlerinden biri olmustur (Tiirten, 2018). Dijital diinyada bireyler pek cok bilgiyle karsilasir
ve bilgini dogrulugu tam olarak giivenilir degildir (Tiirkoglu ve Dogan, 2018). Bireylerin dijital bir
cercevede yer alabilme yeterligi dijital okuryazarlik olarak ifade edilmektedir (Isik, 2018). Dijital
okuryazarlikla ilgili olarak bilgiye erismenin ve edinilen yeterliliklerin farkinda olmakta &nemli bir
husustur (Tiirkoglu ve Dogan, 2018). Gelisen teknoloji ile birlikte insanlar pek ¢ok etkinligi ve islerini
dijital teknolojiler kullanarak gerceklestirerek bilginin farkli boyutlara dagilimini saglarlar (Cetinkaya,
Giildiiren ve Keser, 2017). Bu durumun en 6nemli etkilerinden biri bireylerin iletisim ve bilgi
paylagimimi gercek ortamlardan ¢ok cevrimici mecralarda saglamalaridir (Cetinkaya, Giildiiren ve
Keser, 2017). Birbiriyle etkilesim halinde hizla gelisen teknoloji ve ¢evrimici ortamlar insan hayatini
kolaylastirdig1 kadar, bu siiregte bizi bir¢ok tehlikeyle karsi karsiya getirmektedir (Cetinkaya,
Gildiiren ve Keser, 2017; Karaarslan, Demir ve Fetah, 2016). Cevrimig¢i platformlar ve yeni
teknolojiler giinliik hayatta pek ¢ok seyi etkilemis, mahremiyette bu siirecte dijital medyadan
etkilenmistir (Tiirten, 2018). Dijital okuryazarlia sahip bireyler elde ettikleri bilgiler iginde
dogrusunu segebilen, bilgiyi sentezleyip dijital ortamlarda erisime agabilen bireylerdir (Kozan, 2018).
Bu agidan, dijital okuryazarligin ¢evrimici mahremiyeti etkileyen bireysel unsurlardan biri oldugu
varsayilmistir.

Cevrimici Mahremiyet ve Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven

Giiven, “Korku, cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” seklinde
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Giiven kavrami her zaman birey ve toplum igin dnem
tasimaktadir (Tiiziin, 2007). Tiiziin (2007: 94), giiven kavramimin “diger taraftan beklenti ve diger
tarafa kars1 savunmasiz kalma istegi” tamimlar1 tizerinde duruldugunu ifade etmistir. Giiven birey ve
toplumlar i¢in her zaman dnemli bir kavram olmustur (Tiiziin, 2007). O'Brien ve Torres (2012), giiven
kavraminin gizlilikle ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Giiven ile gizlilik birbirinden ayrilmaz iki
kavram olarak birey hakkinda bilgiyle alakalidir (O'Brien ve Torres, 2012; Seigneur ve Jensen, 2004).
Gizlilik kavrami bireyin bilgilerini korumakla ilgiliyken, bu bilginin paylasilmasi i¢in giiven var
olmalidir (O'Brien ve Torres, 2012). Bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda mahremiyet endiseleri arttikca
giiven seviyeleri de etkilenecektir. Bu durumda cevrimi¢i ortamlara gizlilik ve giivene duyulan
ihtiyacin belirgin oldugu ifade edilmektedir (O'Brien ve Torres, 2012). Yayginlagan internetle birlikte
kullanimi artan g¢evrimigi ortamlara bireylerin duydugu giiven ve bu giivenin ne diizeyde oldugunu
ortaya koymak gereklidir (Usta, Korkmaz ve Kurt, 2014). Hangi faktorlerin insanlarim ¢evrimici
gizliliklerini koruyup korumadigini etkilediginin anlasilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde
(Boerman, Kruikemeier ve Zuiderveen Borgesius, 2018), sanal ortam kisilerarasi giivenin ¢evrimigi
mahremiyeti belirleyen bir bireysel veya psikolojik unsur oldugu varsayilmistir.

Arastirma Problemi

Bu calismada, {iniversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerinin ortaya
konulmasi ve farkindaliklarindaki degisimlerin bireysel (demografik 6zellikleri, psikolojik 6zellikleri
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ve yeterlikleri) ve miidahale (egitim durumlari) faktorleri agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Daha
0zel olarak, asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Universite 6grencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarlik ve Sanal
Ortam Kisilerarasi Giiven diizeyleri nasildir?

2. Universite 6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklar: cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

3. Universite Ogrencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaliklar1 ile yas arasindaki iliski
nasildir?

4. Universite dgrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari ile Dijital Okuryazarliklari ve
Sanal Ortam Kisilerarasi1 Giiven iliski nasildir?

5. Universite dgrencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaliklari ile internet kullanim yili
arasindaki iliski nasildir?

6. Universite 6grencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaliklari ile sosyal medya kullanim yilt
arasindaki iliski nasildir?

7. Universite 6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklari ile mobil cihaz yili arasindaki
iligki nasildir?

8. Universite Ogrencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaliklari okuduklar1 boliime gore
farklilagsmakta midir?

9. Universite dgrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklar1 okuduklar1 béliimiin bilisimle
ilgili olup olmamasina gore farklilagsmakta midir?

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde aragtirma modeli, arastirmanin 6érneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir. Universite 6grencilerinin cevrimici
mahremiyet farkindaliklar: ile dijital okuryazarliklari ve sanal ortam kisilerarasi giiven arasindaki
iligkiyi incelenmeyi amaglayan bu arastirmada nedensel karsilastirma arastirmasi modeli
kullanilmistir. Insan gruplar arasindaki farkliklarin nedenleri ve farkliliklarm ortaya gikardig
sonuglari, calismanin uygulandigi grup ve sartlar {lizerinde bir miidahale olmadan belirlemeyi
hedefleyen caligmalara nedensel karsilastirma aragtirmasi denilmektedir (Biiytkoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Nedensel karsilastirma arastirmalari arastirilan davranig
degisikliginin nedeni veya sonucu konusunda her zaman kesin sonuglar vermese de olasi nedenleri
belirlemek i¢in olduk¢a degerlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilimcilarin1 - Tiirkiye’de iki devlet {iiniversitesinde Ogrenim gdren Ogrenciler
olusturmaktadir. Universite isimleri U1 ve U2 olarak belirtilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
seciminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden olan
uygun ornekleme yonteminin isgiicii, zaman ve para agisindan arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir
gruptan verileri toplamasi olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, vd., 2017). Bu arastirmanin
calisma grubunu Ul’den 405 (%73,36) ve U2’den 147 (%26,64) 6grenim goérmekte olan 6grenci
olmak iizere toplamda 552 o6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan
Ogrencilerin yas araligi 18-35’dir. Arastirmanin ¢alisma grubunun boliim ve cinsiyetlerine gore
dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin béliim ve cinsiyete gore dagilimi

Kadin  Erkek  Toplam %

Tiirkge Ogretmenligi 64 26 90 16.3
Sinif Ogretmenligi 58 17 75 136
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 11 63 114
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 20 16 36 6.5
Makine Miihendisligi 7 29 36 6.5
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Edebiyat Boliimii 18 16 34 6.2
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 12 22 34 6.2
Elektrik Elektronik Miihendisligi 13 20 33 6.0
Tarih Bolimi 11 20 31 5.6
Bilgisayar Programciligi 8 21 29 53
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 16 11 27 4.9
Matematik Bolimii 18 6 24 4.3
Saglik Bilgi Sistemleri 15 7 22 4.0
Grafik Tasarim 9 9 18 33
Toplam 321 231 552 100

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilara iliskin demografik bilgiler bu formla toplanmigtir. Yas,
cinsiyet, boliim, internet kullanim yili, mobil cihaz kullanim yili ve sosyal medya kullanim yili ile
ilgili bilgiler bu form araciligryla toplanmastir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalig: Olcegi: Korkmaz, Vergili ve Tongel (2019), tarafindan gelistirilen
Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi(CMFO) 17 madde ve 3 faktorden olusmaktadir. Olcek
maddeleri “Dikkat”, “Giivenlik” ve “Iletisim ve Paylasim” isimlerinde 3 faktdr altinda yer almaktadir.
Faktor analizi ve ayirt edicilik teknikleri ile dl¢egin gegerlilik analizleri yapilmistir. Toplanan veriler
sonucunda KMO degeri .826 ve Bartlett degeri y2 = 6742,313; sd=1176 (p=.000) olarak bulunmustur.
Olgegin yer alan maddelerin madde yiiklerinin .511 ile .784 arasinda oldugu maddeler ile faktorlerin
varyansini %47,709‘unu agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum
iyelik degerleri y*(sd=108, N=514) = 343.186, ¥*/sd = 3,178; p<.001, RMSEA= .065, S-RMR= .064,
GFI=.929, AGFI= .900, CFI= .903, NFI= .866 ve IFI= .904 olarak bulunmustur. Ol¢egin madde ayrt
ediciligini incelemek amaciyla %27°lik alt ve iist gruplan incelenmis, 17 maddenin ayirt edicilik
degerleri 7,371 ile 16,813 arasinda degistigi ve 6l¢egin genelinin ayirt edicilik degeri 43,386 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhiligmi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda &lgegin
Cronbach’s Alpha degeri .794; Es Yarilar Korelasyonu .630; Guttmann Split-Half degeri .769;
Sperman Brown degeri .773 olarak bulunmustur. Kararlilik analizi igin test tekrar test yontemi
kullanilarak yapilmis ve maddelerin korelasyon katsayilart .421 ile .871 arasinda degistigi
goriilmustiir. Bu degerlerin anlamli ve pozitif olduguna, bunun sonucunda Slgegin gegerli bir 6lgek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sanal Ortam Kisiler Arasi Giiven Olgegi: Usta (2012) tarafindan gelistirilen 6lgcek 20 madde ve 3
faktdrden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “Sanal Diiriistliik”, “Sanal Olumsuzluk” ve “Sanal
Giivensizlik” isimlerinde 3 faktér altinda yer almaktadir. SOKGO nin yap1 gegerligini belirlemek igin
oncelikle KMO ve Bartlett degerlerine bakilmistir. 20 maddelik 6lgegin KMO degerinin 0,810;
Bartlett Testi degerlerinin ¥?=2513,707; sd=210; p<.001 oldugu bulunmustur. Olgegin yer alan
maddelerin madde yiiklerinin .485 ile .876 arasinda oldugu maddeler ile faktdrlerin varyansin %
48,752 ‘sini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda dlgegin Cronbach’s Alpha degeri .696 ile .776; Es Yarilar Korelasyonu .486 ile
.574; Guttmann Split-Half degeri .629 ile .722; Sperman Brown degeri .702 ile .807 arasinda
degismektedir.

Dijital Okuryazarlik Olgegi: Ustiindag, Giines ve Bahcivan (2017) tarafindan gelistirilen &lgek 10
madde ve tek faktorden olugmaktadir. 10 maddelik 6lgegin KMO degerinin 0,90; Bartlett Testi
degerlerinin ¥?=3383; p<.001 oldugu belirlenmistir. Ol¢egin yer alan maddelerin madde yiiklerinin .46
ile .74 arasinda oldugu maddeler ile faktoriin varyansin %40’ agikladigi sonucuna ulagilmistir. Son
olarak, Olgegin i¢ tutarlihigm belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel verileri Ul ve U2’de 06grenim goéren {niversite oOgrencilerine ulagilarak
toplanmistir. Arastirma siirecinde kullanilan Slgekler farkli boliimlere uygulanmistir. Bu boliimlerde
derse girmekte olan Ogretmenler ile uygun ders ve saatler belirlenmistir. Olgekler uygulanmaya
baslamadan 6nce &grencilere yapilan arastirmanin amaci agiklanmis. Ogrencilerden gelen sorular
Olceklere yamit verdikleri siire zarfinda cevaplanmaya calisilmistir. Arastirmanin nicel verileri bu
sekilde toplanmistir. Aragtirmanin veri toplama siireci toplamda {i¢ hafta stirmiistiir.

Aragtirmaya baglanmadan 6nce U1’de yer alan sosyal bilimler etik kurulu tarafindan arastirmanin etik
yonden uygun olduguna dair 16.03.2020 tarihinde E.7464 sayili yazi ile onay alinmistir. Ayrica hem
Ul hem de U2 yonetiminden aragtirmanin yapilmasi i¢in resmi izin alinmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri “Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalig1”, “Dijital Okuryazarlik” ve “Sanal Ortam
Kigiler Arast Giiven” oOlgekleri ile toplanmistir. Veri analizinden 6nce verilerin normal dagilimini
incelemek amaciyla Kolmogorov Smirnov (K-S) analizi yapilmis, dlgme araglarmin p anlamlilik
degerinin .05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bunun ardindan Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerleri incelenmis, Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1.5 ile +1.5
degerleri arasinda oldugu goriilmiis ve veri setinin dagilimi normal olarak kabul edilmigtir
(Tabachnick and Fidell, 2013). Bu ¢ergevede toplanan veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak;
oncelikle ortalama ve standart sapma degerlerinin hesaplanmasi gibi betimsel yontemlerle analiz
edilmistir. Bagimsiz gruplu t-testi, Pearson korelasyonu ve regresyon analizleriyle arastirmanin
cikarimsal bulgular elde edilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Betimsel Bulgular
Universite dgrencilerinin genel olarak ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik, dijital okuryazarlik ve sanal
ortam kisiler aras1 giiven diizeylerine iligkin analiz sonuglari tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Universite dgrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindalik, dijital okuryazarlik ve sanal
ortam kisiler aras1 giiven diizeyleri

N Min  Max X SS
Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi 282 500 403 48
Dijital Okuryazarlik 552 210 500 370 .59
Sanal Ortam Kigiler Arasi1 Gliven 235 435 335 39

Tablo 2’ye baktigimiz zaman {iniversite d6grencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik diizeyleri
incelendiginde ortalamanin 4.03 oldugu goriilmektedir. En diisiik puan 2.82 ve en yiiksek puan 5
oldugu goriilmektedir. En yliksek puan, en diisiik puan ve ortalama degerlendirildiginde, {iniversite
ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindahik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Universite
Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik diizeyleri incelendiginde ortalamanin 3.70 oldugu goriilmektedir.
En disiik puan 2.10 ve en yiksek puan 5 oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan, en diisiikk puan ve
ortalama degerlendirildiginde, iiniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Universite &grencilerinin Sanal Ortam Kisiler Arasi Giiven diizeyleri
incelendiginde ortalamanin 3.35 oldugu goriilmektedir. En diisiik puan 2.35 ve en yiiksek puan 4.35
oldugu goriilmektedir. En yliksek puan, en diisiik puan ve ortalama degerlendirildiginde, {iniversite
6grencilerinin sanal ortam kisiler arasi1 giiven diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Cikarmmsal Bulgular

Universite dgrencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore farklilasma
olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete gore tiniversite 6grencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindalik diizeyleri

Cinsiyet N X SS sd t p
Cevrimigi Mahremiyet  Kadin 321 4.05 44 443.930 1.36 A7
Farkindalig1
Erkek 231 3.99 52

Tablo 3’te iiniversite 6grencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik diizeylerinin cinsiyet agisindan
farklilasma olup olmadig1 incelendiginde, kadin iiniversite 6grencilerinin (X= 4.05, SS=.44) erkek
{iniversite dgrencilerine (X= 3.99, SS=.52) gore ortalamalarinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi (independent sample t
test) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore kadin tiniversite 6grencilerinin ortalamalar yiiksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t(443,930) = 1.36;
p>.05). Universite dgrencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindaligi ile yas arasinda iliski olup
olmadigina iliskin bulgular tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Universite dgrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalig: ve yas arasindaki iliski

Cevrimi¢i Mahremiyet Yas
Farkindalig1
Cevrimici Mahremiyet Farkindaligt  r 1 .092"
p .032
N 552 542

Tablo 4’e baktigimiz zaman iiniversite Ogrencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindalifi ve yas
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir (r=.092; p<.05). Buna gore
universite 6grencilerinin yas diizeyi arttikga ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarinin da yiikseldigi
sdylenebilir. Universite dgrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi ile dijital okuryazarlik ve
sanal ortam Kkisiler arasi giiven arasinda iliski olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

Tablo 5. Universite dgrencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindaligi ile dijital okuryazarlik ve sanal
ortam kisiler aras1 giiven arasinda iligki

Cevrimi¢i Mahremiyet Dijital Sanal Ortam Kigiler
Farkindalig Okuryazarlik Arasi Giiven

Cevrimigi Mahremiyet r 1
Farkindalig1 p

N 552
Dijital Okuryazarlik r 307 1

p .000

N 552 552
Sanal Ortam Kigiler Aras1 r .084" .184™ 1
Giiven p .049 .000

N 552 552 552

Tablo 5’e baktigimiz zaman iniversite 0grencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi ve dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
(r=.307; p<.01). Buna gore tniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arttik¢a ¢evrimigi
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mahremiyet farkindaliklarimin da yiikseldigi sOylenebilir. Tablo 5’e¢ baktigimiz zaman iiniversite
Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi ve sanal ortam kisiler arasi giiven diizeyleri arasinda
pozitif ve diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (r=.084; p<.05). Buna gore
universite Ogrencilerinin sanal ortam kisilerarast giiven diizeyleri arttikca g¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklariin  da yiikseldigi sdylenebilir. Universite ogrencilerinin cevrimigi mahremiyet
farkindalig1 ile internet kullanim yil1, sosyal medya kullanim y1li ve mobil cihaz kullanim yil1 arasinda
iligki olup olmadigina iliskin bulgular tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Universite grencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindaligi ile internet kullanim yil1, sosyal
medya kullanim yil1 ve mobil cihaz kullanim y1l1 arasinda iligki

Cevrimi¢i Mahremiyet Internet Sosyal Medya Mobil Cihaz
Farkindalig1 Kullanim Y1l Kullanim Y1l Kullanim Y1l
Cevrimici Mahremiyet r 1
Farkindalig: p
N 552
Internet Kullanim Yili 118™ 1
p .006
N 552 552
Sosyal Medya r .050 .560™ 1
Kullanim Y1l p .248 .000
N 547 547 547
Mobil Cihaz Kullanim .091" 532" 533" 1
Yili p .032 .000 .000
N 552 552 547 552

Tablo 6’ya baktigimiz zaman Universite 6grencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi ve internet
kullanim yili arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (r=.118;
p<.01). Buna gore iiniversite Ogrencilerinin internet kullanim yili arttikga ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklarinin da yiikseldigi sdylenebilir. Tablo 6’ya baktigimiz zaman iiniversite dgrencilerinin
cevrimici mahremiyet farkindalig1 ve sosyal medya kullanim yili arasinda anlamli bir iliski olmadig1
goriilmektedir. (r=.050; p>.05). Tablo 6’ya baktigimiz zaman iiniversite 6grencilerinin ¢evrimici
mahremiyet farkindaligi ve mobil cihaz kullanim yili arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir. (r=.091; p<.05). Buna gore iiniversite dgrencilerinin mobil cihaz kullanim
yili arttik¢a ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindalik diizeylerinde egitim aldiklar1 bdliimiin
bilisimle ilgili olup olmamasi acisindan farklilagma olup olmadigina iliskin bulgular tablo 7°da
Ozetlenmistir. Bilisimle ilgili boliimler; miifredatinda yogun olarak bilisim teknolojileri ile ilgili
dersler bulunan boliimlerdir: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Grafik Tasarim,
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon, Makine Miihendisligi, Elektrik Elektronik Miihendisligi,
Bilgisayar Programciligi ve Saglik Bilgi Sistemleri. Bunlar disindaki boliimler ise bilisimle ilgili
olmayan boltimler olarak gruplandirilmistir.

Tablo 7. Bolimin bilgisayarla ilgili olup olmamasina gore iiniversite Ogrencilerinin g¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyleri

Boliim N X SS sd ! P
Cevrimigi Bilisimle ilgili 235 4.04 .50 550 53 60
Mahremiyet bolimler
Farkindalig: o o
Bilgisayarla ilgili 317 4.02 46

olmayan bolumler

Tablo 7°de iiniversite dgrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindalik diizeylerinin, egitim aldiklan
boliimiin biligimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilagsma olup olmadigi incelenmistir. Egitim
aldiklar1 boliim bilisimle ilgili {iniversite dgrencilerinin (X= 4.04, SS=.50) egitim aldiklar1 bdliim
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bilisimle ilgili olmayan iiniversite 6grencilerine (X= 4.02, SS=.47) gdre ortalamalarinin yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Analiz sonuglarina gore egitim aldiklari boliim bilgisayarla ilgili olan {iniversite
Ogrencilerinin ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t(550) = .65; p>.05).

Universite dgrencilerinin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaliklari, yas, boliim, internet kullanim yil1,
mobil cihaz kullanim yili, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisiler arasi giivenleri tarafindan
yordanmakta olup olmadigina iligskin bulgular tablo 8’de 6zetlenmektedir.

Tablo 8. Universite 6grencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin cesitli degiskenler
tarafindan yordanma durumu

Miski

Model Sabit Std. Hata t p ikili Kismi
Sabit 2.852 .29 9.99 .00

Yas .015 .01 141 .16 .06 .05
Boliim -.009 .00 -2.02 .04 -.09 -.08
Internet Kullanim Y1l .002 .00 .28 .78 .01 .01
Mobil Cihaz Kullanim Y1l1 -.006 .00 -.60 .55 -.03 -.02
Dijital Okuryazarlik 234 .03 6.55 .00 27 27
Sanal Ortam Kisiler Aras1 Giiven .021 .05 41 .68 .02 .02

Universite 6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklari, yas, béliim, internet kullanim yils,
mobil cihaz kullanim yil1, dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kkisiler arasi giivenleri ile beraber toplam
varyansin %81 oraninda etkiledigi(yordadig1) goriilmektedir. Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaligini,
Dijital Okuryazarligin digerlerine goére daha fazla yordadigi goriilmektedir (p<.001, R*=.087). Bu
sonuca gore, arastirma kapsaminda incelenen bireysel ve miidahale degiskenleri i¢inde cevrimigi
mahremiyeti anlamli olarak yordayan tek degisken dijital okuryazarliktir.

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda, Oncelikle iiniversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu konuda benzer ve farkli sonuglar yer
almaktadir. Ornegin, Kalaman (2017), iiniversite ve iistii diizeyde egitim alan dgrencilerin ortadgretim
diizeyinde egitim alan Ogrencilere gore mahremiyetlerini daha az paylastiklarini ifade etmistir. Bu
bulguya benzer sekilde, Korkmaz vd., (2019), universite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklarin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik, Saeri, Ogilvie, Macchia, Smith ve
Louis (2014), iiniversite dgrencilerinin ¢evrimigi gizliliklerini korumaya yonelik olumlu tutumlar
olmasina ragmen gizlilikleri konusunda agiklar biraktiklarini ifade etmislerdir. Boerman vd., (2018),
bireylerin ¢evrimici ortamlarda gizliliklerini koruyamadiklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda buluna
bu farkli sonuglar, cevrimi¢i mahremiyeti etkileyen diger bireysel ve ¢evresel unsurlarinda
incelenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, {iniversite dgrencilerini dijital okuryazarhik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, Ustiindag, Giines ve Bahcivan (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin iyi oldugunu ifade etmislerdir. Kozan
(2018), ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Universite Ogrencilerini sanal ortam kisiler arasi giiven diizeylerinin de orta diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Bu bulguya benzer olarak, Usta (2013), bireylerin sanal ortamlarda kisiler arasi
giivenlerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Usta, Korkmaz ve Kurt (2014), yapmis olduklar
calisma sonucunda bireylerin sanal ortam kisiler arasi giiven diizeylerinin diisiik oldugunu ve
bireylerin bu ortamlarda birbirlerine giivenmedikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu c¢aligsmalarin
orneklem grubuna gore, mevcut ¢alismanin Orneklem grubu daha heterojendir. Buna ragmen,

156



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi — Emel KARADAS, Mehmet KARA

¢evrimici mahremiyet, dijital okuryazarlik ve kisilerarasi giiven acisindan ilgili ¢alismalarla benzer
sonuclara ulagilmgtir.

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusuna gore; iniversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklar1 demografik bir unsur olan cinsiyet ve miidahale unsuru olan egitim alinan alan
(bilisimle ilgili olan ve olmayan boliimler) bakimindan farklilik gdstermemektedir. Bu ¢alismadan
farkli olarak, Korkmaz vd., (2019), iiniversite 6grencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin
cinsiyet acisindan farklilagtigim ve kadin iniversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Diger ¢alismalarda da, c¢evrimici
mahremiyet farkindaliginin cinsiyet agisindan farklilagtigi goriilmektedir (Acilar ve Mersin, 2015; Cho
vd., 2015; Korucu ve Giirkez, 2019; Lankton, McKnight ve Tripp, 2017). Benzer sekilde, ¢evrimici
mahremiyet farkindaligi egitim aliman boliimiin  bilisimle ilgili olup olmamasma gore
farklilasmamustir. Benzer bir ¢alismada, Korkmaz vd., (2019) iiniversite &grencilerinin ¢evrimigi
mahremiyet farkindaliklarinin egitim gordiikleri boliim acisindan farklilagtigini ifade etmislerdir.
Cinsiyet ve boliime gore; dnceki calismalardan farkli sonuglar bulunmasinin nedeni 6rneklemenin
ulagilabilir 6rnekleme ile yapilmis olmasi olabilir. Bu yiizden, evreni temsil orani1 daha yiiksek
katilimcilarla ve katilimci sayist daha yiiksek olan devam calismalar1 yapilmasi onerilmektedir.

Mevcut arastirma, ayni zamanda iliskisel bulgular da sunmaktadir. Universite 6grencilerin ¢evrimigi
mahremiyet farkindaliklar1 ile yaslari, internet ve mobil cihaz kullanim yillar1 arasinda olumlu ve
anlamli iliski bulunmaktadir. Ancak, sosyal medya kullanim yillar1 ile ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklar1 arasindaki iligki anlamli degildir. Yas, internet ve mobil cihaz kullanim yiliyla ilgili
iliskiler ilgili calismalarla tutarli sonuglar vermektedir. Omegin, De Wolf (2019), iiniversite
Ogrencilerinin yas degiskenleri ile ¢evrimici gizlilik yonetimleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu
ifade etmistir. Diger calismalarda da iiniversite Ogrencilerinin ¢evrimigi gizlilik kaygilarinin yas
faktorii agisindan degistigi ifade edilmistir ( Lankton, McKnight ve Tripp, 2017; Cho, Sanchez ve
Lim, 2015). Internet ve mobil cihaz kullanimu ile ilgili de alanyazinda benzer sonuglar elde edilmistir.
Korucu ve Giirkez (2019), 6gretmen adaylarimin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliginin mobil cihaz
kullanim stiresi agisindan farklilagirken, internet kullanim stiresi agisindan farklilasmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Sosyal medya kullanim yili ve ¢evrimi¢i mahremiyetle ilgili alanyazinda gesitli bulgular
mevcuttur. Ornegin, Korkmaz vd., (2019), {iniversite oOgrencilerinin cevrimici mahremiyet
farkindaliklarin giinlik sosyal medya siireleri agismmdan farklilasmadigi sonucuna ulasirken, Oz
(2014), Facebook’ta gegirilen siirenin bireylerin ¢evrimigi mahremiyetlerine dikkat etmelerini
etkiledigi sonucuna varmistir. Elde edilen bu sonuglar, yasin ve yasla birlikte internet ve mobil cihaz
kullaniminda deneyim arttik¢a ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliginin da artabilecegini gostermektedir.
Ancak, yapilan regresyon analizi ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligin1 yordayan tek unsurun dijital
okuryazarlik oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Biichi, Just ve Latzer (2016), internet
kullanicilarinin ¢evrimigi gizlilik davraniglarinin internet becerilerinden etkilendigini ifade etmislerdir.
Bu yiizden, 6grencilerin internet ve mobil cihaz kullanim yili ile birlikte dijital okuryazarliklarinin da
arttigt ve c¢evrimi¢ci mahremiyet farkindaligini esas olarak dijital okuryazarligin belirledigi
sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi ve sanal ortam kisiler arasi giivenleri
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak, regresyon analizi
sonucunda sanal ortam kisilerarasi gilivenin cevrimi¢ci mahremiyet farkindaligim1 yordamadigi
gorlilmustlr. Her ne kadar ilgili alanyazinda giiven ve gizlilik kavramlarinin iligkili oldugu ifade
edilmis olsa da (O'Brien ve Torres, 2012; Seigneur ve Jensen, 2004, mevcut ¢alismada bu iliskinin
anlamli ve zayif oldugu ve ¢evrimic¢i mahremiyet farkindaligini yordayacak diizeyde olmadigi ortaya
konulmustur.

Mevcut arastirma Universite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin bireysel ve
miidahale faktorleri agisindan incelenmesini amacglamistir. Calisma sonuglarindan biri 6grencilerin
dijital okuryazarliklar1 ve internet kullamim yili arttikca c¢evrimici mahremiyet farkindaliklarinin
yiikseldigi bulgusudur. Bu baglamda 6grencilerin dijital okuryazarliklarimi arttirmak i¢in dersler ve
etkinlikler arttirilabilir. Bununla birlikte internet kullanimina ydnelik egitimler, ders icerikleri
diizenlenebilir. Kavramsal ¢ergeve olarak kullanilan bilgi giivenliginin insani yonleri modeline gore
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sadece bireysel ve miidahale faktorleri dahil edilmis, organizasyonel faktérler ise dahil edilmemistir.
Bu acidan, organizasyonel faktorleri de igeren (&rn. Universitelerin bilgi giivenligi politikalari,
farkindalik etkinlikleri vb.) devam ¢alismalar1 yapilmasi Onerilebilir. Ayrica, gelecek calismalar da
egitim programlari veya {Universite diizeyindeki dersler kapsaminda yapilan etkinlikler gibi
miidahalelerin ¢evrimigi farkindaliga etkisini incelenebilir.

Ek Bilgi
Bu calisma ikinci yazarm danismanliginda yiiriitiilen, birinci yazarin yiiksek lisans tez ¢aligmasindan
uretilmistir.
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Extended Abstract

The desire to be continuously available online has caused the problem of online privacy as a result of
the widespread use of the internet and its common integration into daily life. Online privacy could be
stated as precautions to protect the information of the people who connect the internet for such aims as
information search, expression of opinions, and entertainment. The purpose of this study is to
investigate the online privacy awareness of university students in terms of certain factors. The
conceptual framework of the current study is the human aspects of the information security model.
The model includes three factors, which influence information security: Demographic factors,
organizational factors, and intervention factors. As the participants of this study are university
students, the organizational factors were not included within the scope of the study. The demographic
factors included age, gender, digital literacy, and virtual interpersonal trust. The intervention factors
included experience on the internet, mobile devices, and social media usage and education. Based on
the relevant literature and the human aspects of the information security model, the current study
aimed to investigate university students’ online privacy awareness in terms of demographic and
intervention factors. The causal-comparative research design was employed for this purpose. In other
words, the data were collected without implementing any intervention. The convenience sampling
strategy was used to select the participants, who were available for the researchers. The participants
were 552 university students enrolled in diverse programs at two public universities in Turkey. The
participants were students enrolled in 14 undergraduate programs from diverse faculties and schools.
The data were collected through an online privacy awareness scale, digital literacy scale, and virtual
interpersonal trust scale as well as a demographic information form. The data were analyzed through
descriptive statistics such as mean and standard deviations, independent samples t-test, analysis of
variance, Pearson’s correlation, and regression analyses. The data collection procedure started with the
approval from the ethical committee on social sciences within a university, where the data were
collected. Then, permission for the data collection was obtained from the administration of the two
public universities. The data were collected in the spring semester of 2021 with paper and pencil. The
obtained findings firstly indicated that participant university students have a high level of online
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privacy awareness. Their digital literacy and virtual interpersonal trust scores were also high, but
lower than their online privacy awareness. The findings obtained from the inferential statistical
analyses showed firstly that the university students’ online privacy awareness does not significantly
vary in terms of their gender and whether their department is a department related to information
technology or not. Secondly, there was a positive and medium correlation between online privacy
awareness and digital literacy. The correlations between online privacy awareness and age and virtual
interpersonal trust were positive and significant, but weak. In terms of their experience on the internet
and mobile device use, there were significant correlations among the online privacy awareness and
other variables. However, the correlation between social media usage duration and online privacy
awareness is not statistically significant. Finally, regression analysis was conducted by including age,
department, experience on the internet and mobile device usage, digital literacy, and virtual
interpersonal trust as the predictor variables. The findings obtained from the regression analysis
indicated that digital literacy is the only factor that significantly predicts university students’ online
privacy awareness. The current study revealed both consistent inconsistent findings with the relevant
literature on online privacy awareness. Firstly, as consistent with the prior studies, university students’
online privacy awareness was at a high level. In addition, significant and positive correlations were
revealed among online privacy awareness, digital literacy, virtual interpersonal trust, age, and
experience on the internet and mobile device usage. However, as inconsistent with the previous
studies, their awareness does not significantly change in terms of their gender and whether their
department is related to information technology and is not significantly correlated with social media
user experience. The findings gathered from the regression analysis implied that digital literacy is the
only factor that predicts university students’ online privacy awareness. For this reason, it could be
argued that the digital literacy of university students is required to be improved to improve their online
privacy awareness. This could also enable information security from human aspects. The findings
found as inconsistent with the relevant literature suggest further studies on the factors that influence
university students’ online privacy awareness. Besides, organizational factors proposed in the human
aspects of the information security model could be included in future studies. Future studies might also
investigate the effect of the interventions conducted within the programs or courses in undergraduate
education on their online privacy awareness.
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