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LAIKLiK VE DiN-DEVLET iLiSKiSi BAGLAMINDA TURKIYE, FRANSA VE MISIR:
KARSILASTIRMALI BiR ANALiz

Umut Turgut YILDIRIM®
Ozet

Laiklik, Turkiye ve Fransa’da siyasal, hukuki ve toplumsal diizende kayda deger degisimlere neden olmustur. Bununla birlikte,
Misir'da bu etkiyi gostermemistir. Bu gercekten hareketle galisma, Turkiye, Fransa ve Misir’in laiklik anlayisini ve pratigini
Ulkelerin siyasal geg¢mislerini dikkate alarak incelemektedir. Laiklikle kurulan iliskide Glkelerin siyasal ge¢cmisi, kaltiri ve
deneyimlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan farkliliklar ve benzerliklerin ortaya konulmasi, galismanin temel amacini olusturmaktadir.
Bu amagla ¢alisma Turkiye, Fransa ve Misir’da dinin siyasal sistem igindeki konumunu ve din 6zgurlugi meselelerini, tlkelerin
anayasalarina atifla mukayese etmektedir. Ayrica galismanin, Misir’in laiklik anlayisinin ortaya konulmasi noktasinda ilgili
literattire ciddi katkida bulunacagi diistinilmektedir. Calisma, Turkiye ve Fransa’da devlet kontroli altinda din anlayisinin din-
devlet iliskilerini belirli noktalarda sekillendirdigini, Misir’da ise dinin, siyasal sistem Uzerinde belirleyici degiskeni oldugunu
gostermektedir. Laikligin din ve devletin birbirinden ayrilmasi unsurunun Ug llkede de tam olarak gergeklestiriimedigi ve dini
Ozgurliklerin timiyle garanti altina alinmadigi gérilmektedir. Son olarak galisma, Misir'in farkhlasan laiklik anlayisi, Batili
degerlerle kurulan iliskinin sinirhhgiyla saviamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Laiklik, Din-Devlet iliskisi, Tiirkiye, Fransa, Misir.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY, FRANCE AND EGYPT: LAICISM AND RELIGION-STATE
RELATION

Abstract

Laicism has led to significant changes over political, legal and social order in Turkey and France. However, it did not show that
kind of effect in Egypt. The study considering this fact investigates that understanding and implementation of laicism in Turkey,
France and Egypt bearing in mind that their political past. This study has a purpose to discuss the similarities and differences
occurred under the influence of countries’ own political history, culture and experiences in relationship with laicism. Thus,
study makes a comparative analysis of the matters of position of religion political regime and freedom of religion by use of the
countries’ constitution. Hereby, Study also could contribute relevant literature by revealing Egypt’s meaning of laicism. As a
result, this study finds that the mentality meant religion under the control of state in Turkey and France forms religion-state
relations in particular points. On the other hand, religion is determining variable over the political system in Egypt. In addition
to that, this study shows that the principle of separation the state from religion of laicism and religious freedoms does not
guaranteed in all three countries. Finally, this study advocates that Egypt’s limited relations with Western values made Egypt’s
laicism difference.

Keywords: Secularism, Religion-State Relations, Turkey, France, Egypt.
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1. Giris

Her ne kadar distnsel gelisimi daha eski tarihlere dayansa da laiklik, XIX. ylzyildan itibaren Batili lkeler
basta olmak Uzere ¢ogu ulkede din-devlet iliskisini sekillendirmistir. Din ve devlet alaninin/islerinin birbirinden
ayrilmasi ve bireylerin din ve inang¢ 6zgirliklerinin garanti altina alinmasi gibi temel esaslara dayanan laiklik,
nifuz ettigi tlkelerde bu dogrultuda degisim ve dénisiime neden olmustur. Bununla birlikte, laikligin izledigi
yol, tim Ulkelerde ayni degildir. Laiklik Gilkelerin tarihleri, cografyalari, siyasi ve sosyal sartlari ve lilkede mevcut
bulunan din ya da inanglarin etkisinde kalarak, llkeden ulkeye ya da toplumdan topluma farkl tezahirlerde
var olmustur. Bu dogrultuda, laikligin Bati ve Dogu toplumlarinda ifade ettigi anlam ve uygulama noktasindaki
benzerlikler ve farkliliklar dikkat ceken hususlardandir. Ote yandan belirtiimesi gerekir ki; laikligin bir siyasal deger
olarak benimsendigi tlkelerde, dinin, devlet ve siyaset lzerindeki egemenliginin tartismali hale geldigi, ayri bir
alan olarak goruldigi ya da devletlerin —ulus-devletlerin- dinler tzerinde kontrol mekanizmalari kurdugu cogu
llkedeki benzer gelismelerdendir. Ek olarak laiklik ortaya cikisinin izledigi siirecte, istisnalari olmakla birlikte
bireylerin dini 6zglrliklere sahip olmasi ve bu 6zgirliiklerini kullanabilmesi anlaminda da kiiresel ¢apta olumlu
gelismeleri dogurmustur.

Laiklik, Glkeden (ilkeye degisen formlar da tiretmistir. Dolayisiyla, farkli laiklik anlayislarina neden olan gelismeler
merak konusudur. Turkiye, Fransa ve Misir’in laiklik anlayislarinda mevcut olan bu farklilik, arastiriilmaya degerdir.
Ozellikle siyasal gegmisleri kesisen Tiirkiye ve Misir’in laikligi farkli yorumlamasi, calismanin olusturulmasinin esas
gerekgesidir. Fransa da laikligin ortaya ¢ikip gelistigi Gilke olmasiyla, mukayesenin temel 6lglitiini teskil etmektedir.

Oteyandan, Ortadogu’nun kadim medeniyetlerinden Misir’in laiklik anlayisini konu alan akademik calisma sayisi
da oldukga kisithdir. Turkiye ve Fransa’ya referansla Misir’in laikligini inceleyen bu calisma, akademik literatiire
hem bundan sonraki ¢alismalara kaynak teskil etme hem de mevcut durumdaki eksikligi giderme noktasinda
katki saglamaktadir. Akademik g¢alismalar laiklik baglaminda ya Tirkiye ve Fransa 6zelinde mukayeseye agirlk
vermekte ya Tirkiye ile diger Batili devletleri karsilastirmakta ya da yalnizca Tirkiye'yi incelemektedir. Turkiye'de
laikligin anlami ve konumu hakkindaki tartismalari (Savci, 1964; Daver, 1988; Narli, 1994; Mert, 1994; Basgil,
2007; Erdogan, 2000) ile laiklik pratiklerini analiz ederek glincel meselelere deginen (Arslan, 1996; Bekaroglu,
2015;) calismalar, literattrtiin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Tirkiye ile karsilastirilan tilkeler, genellikle (Kuru,
2011; Kuru ve Stepan, 2013; Kazancigil, 2010; Akgonul, 1992; Sesli, 2019) Fransa, Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere, Almanya vb. gibi Batih degerleri benimseyen devletlerdir. Deginilen calismalar, Tiirkiye ile Fransa’nin
laikligin ortaya cikisi ve pratikleri baglaminda birbirine benzedigini ifade ederken, temel farklihgin ulkelerin
siyasal gegmisinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Buradan hareketle ¢alisma, laikligi dogu medeniyeti olarak
sifatlandirilabilecek Misir baglaminda tartismayi hedeflemistir.

Laikligin, 6zellikle Bati-Dogu ekseninde ve Ulkelerin siyasal ve sosyal gegcmisi ile konjonktirel etkilere bagl
olarak ciddi farklilklari barindirdigi iddiasindan hareketle bu ¢alisma, din ve devlet iliskileri ile dini 6zgtrliklerin
saglanip saglanamamasi baglaminda Tiirkiye, Fransa ve Misir'i mukayese etmektedir. Uc ilkenin de laiklige
yaklasimlari, tilkelerin ilgili anayasa hiikiimleri cercevesinde ele alinmaktadir. ilk olarak laikligin tanimlanmasiyla,
Ulkeler arasi karsilastirmanin yapilacagi temel dlgutler belirtilmistir. Turkiye, Fransa ve Misir’in siyasal hayatlarinda
laiklikle olan iliskisinden dnceki dénemlerde din-devlet iligkisi ele alinarak, tlkelerin yasadigi degisim ve donlisim
karsilastirmali olarak agiklanmaya cahlisilmistir. Ek olarak, tlkelerin laiklikle ilgili tecriibeleri, din-devlet iliskisi ile
din 6zgirligunun gelisim seyri ve tartismalari agisindan tarihsel olarak da irdelenmistir. Son olarak da Turkiye,
Fransa ve Misir'in laiklik tartismalari sonrasinda siyasal rejimlerinde laikligi benimsemek ya da benimsememekle
yasadiklari degisimler analiz edilerek, tilkelerin yakin donem laiklik pratiklerine deginilmistir. Tlrkiye, Fransa ve
Misir'in bu minvallerde mukayese edildigi ¢alisma, laikligin anlami, siyasal bir ilke olarak amaci ve uygulamalarini
Ulkelerde biraktigi etkileri de dikkate alarak, genel anlamda bu tlkelerin laiklik profillerini cizmeye ¢alismistir.

Bu dogrulta calisma, nitel arastirma olarak dizayn edilmistir. ilgili literatir, laiklik kavraminin tanimlanmasi,
Ulkelerin siyasal gecmislerinin irdelenmesi ve laiklik uygulamalarinin analizinin yapildigi basliklarda detaylica
incelenmistir. Ayrica Tirkiye, Fransa ve Misir’in anayasalari, din ve devlet iliskisini sekillendirme bigimleri ve
vatandaglarin dini 6zgirliklerini tanima dizeyleri hususlarinda mukayese edilmistir.
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Yapilan mukayeseden hareketle, laikligin gelisiminin Bati ve Dogu toplumlarinda farkh seyirler izledigi,
incelenen iilkeler 6zelinde tespit edilmistir. Ozellikle, toplumun cogunlugu tarafindan benimsenen dini inancin
niteliklerinin, laikligin gelisiminde ciddi rol oynadigi gériilmektedir. incelenen ilkelerin timiinde, yapisal-
rejim, aktér vb.- ve tarihsel- siyasal ge¢mis, kiiltiir vb.- farkhliklara ragmen, laikligin din ve devlet ayrimi ile dini
Ozgurliklerin saglanmasi sartlarinin yeterli diizeyde yerine getirilememesi problemi birbirine benzerdir. Bununla
birlikte, laikligin gelisimi ve pratigi farklilasmaktadir. Bu anlamda, Tirkiye ve Misir’da laikligin, Glkelerin yasadigi
modernlesme ve/veya Batililasma streclerinde etkili olmaya basladigi ve siyasal elitler tarafindan reformlar
araciligiyla uygulandigi, Fransa’da ise uzun siren i¢ gerilimler ve fikri gelismelere dayandigi belirtilebilir. Fransa
ve Turkiye, laikligin siyasal ve toplumsal hayati diizenlemesi amacinda birlesirken, Misir’da bu amag kabul
gormemistir. Turkiye’nin demokrasi, pozitif hukuk, cok-partili hayat vb. gibi Batili degerleri benimseyen rejiminin
laikligin gelisimine uygun ortami sagladigi, fakat bu degerlerle iliskinin sinirli oldugu Misir’da laikligin gelisiminin
Turkiye'ye ye kiyasla zorlastig iddia edilebilir. Tirkiye ve Fransa’da laik anlayisin, kendi 6tekisini sindirebilme
kapasitesine ragmen bir takim sorunlarin varligi séz konusudur. Misir’da da dzellikle ulema ve islami hareketlerin
varligi, laikligin gelisimini engellemistir. Bu aktorlerin Misir’daki glicll tarihsel ve toplumsal konumu, laik egilimlerin
etkisinden uzak kalmistir. Son olarak belirtilmelidir ki; laikligin Batili siyasal bir ilke olarak tlkeler tarafindan
benimsenip benimsenmeme hususu, ulkelerin batili degerlerle iliskisinin diizeyi ve laik egilimleri benimseyen
siyasal aktorlerin tlke igindeki toplumsal konumuna bagh olarak da tartisiimalidir.

2. Laiklik: Hukuki ve Siyasal Bir ilke Olarak Anlami ve Unsurlari

Laiklik mevzu bahis oldugunda, onu tanimlamaya calisan cabalarin esas olarak karsilastigi sorular soyle
siralanabilir: Laiklik, dini otorite ile dlinyevi otorite diger ifadesiyle siyasal iktidar arasindaki egemenlik paylamisini
siyasal iktidar lehine degistirmeyi mi amaglamaktadir? Yoksa devletin tiim dinler karsisinda tarafsizligini giivence
altina alan bir sigorta islevi mi gormektedir? Laikligin amaci, vatandaslarin din ve inang 6zgurligiiniin saglanmasi
midir? Yoksa laiklik, dini 6zgurliklerin siyasal alan tarafindan belirlenmesi ya da sinirlanmasi amacina mi hizmet
etmektedir? Laiklige yonelen bu sorulara verilen cevaplar mahiyetinde laikligin anlami ve dayandigi temel
unsurlar agiklanabilir. Laikligin tanim, amag ve uygulamalarinin gesitliligi, kavrami tanimlamada belirli zorluklari
da beraberinde getirse de azami diizeyde uyum gosteren yénleriyle analiz ederek kavramin tanimlanmasi daha
dogru olacaktr.

Laikligin anlami hususundaki tartismalardan once, laiklik kavrami agiklanacak olursa; dncelikle laik s6zcUg,
Fransizca “laic”, “laique” ve “laicus” sozciklerinden tiiremisken “ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir,
miiessese, sistem, prensip” anlamina gelmektedir. Ayrica ingilizcede “lay”, Almancada “laie” seklinde ifade
edilmektedir (Basgil, 2007: 150). Laiklik de kelime manasiyla, “devlet ve din islerinin ayriligi, devletin din ve
vicdan ézglirliigiiniin gerceklesmesi bakimindan yansiz olmasi” anlamina gelmektedir. (TDK So6zliik, 2005: 1295).
Dolayisiyla laikligin taniminda dne ¢ikan iki unsur bulunmaktadir: din ve devletin birbirinden ayrilmasi ve bireylerin
dini 6zgurliklerinin hukuki dayanaklarla garanti altina alinmasi. Bu iki unsur da laikligin, siyasi ve hukuki nitelikte
bir ilke oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Siyasi ve hukuki ilke olarak laiklik, sekulerizmden farklilagsmaktadir. Zira laiklik ve sekiilerizm arasina g¢ekilecek
sinir, laikligin tanimlanmasina da yardim edecektir. Bu dogrultuda, laiklik genellikle, bir ilkedeki siyasal ve hukuki
alanlarin dinden arindirilmasini vurgulayan bir kavram; sekilerizm ise insan hayatinin ekonomik, sosyal ve
kiltirel alanlari basta olmak tGizere tiim alanlarinin dinin egemenliginden kurtarilmasi siireci olarak tanimlanabilir
(Arslan, 1996: 55). Dolayisiyla sekiilerizm, dinin toplumun zihninde giderek 6zel alanla sinirli kalmasi slrecini
ifade ederken, laiklik bir sirecten ziyade mevcut olan durumun tahliline dayanan bir sonug olarak tanimlanabilir.
Sekulerizm ve laiklik arasindaki bu farkhlik, ayni zamanda laikligin sosyolojik mi yoksa siyasal ya da hukuki bir 6ge
mi olduguna da agiklik getirmektedir. Kazancigil (2010: 188-189) sekilerizmi, dinin siyasal ve toplumsal yasamdan
geri birakilmasinin sosyolojik stireglerle gerceklestirmesiyle, hukuki stiregleri gerekli kildigi laiklikten ayirmaktadir.
Ek olarak Subasi (2017: 230) da laikligi siyasal ve hukuki kapsamda degerlendirirken, sekiilerizmin sosyolojik
vurgusuna dikkat cekmektedir.

Laiklik, bir siyasal ilke ya da siyasal alanla ilgili ise eger, bu ilkenin dayandigi temel unsurlar nelerdir? Bu
baglamda laikligin zihinlerde olusturdugu ilk anlam, dayandigi temel unsurlari da ortaya koymaktadir. ilk olarak
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laiklik, din ve devletin birbirinden yapisal ve islevsel anlamda ayrilmasi ve devletin tiim dinler karsisinda tarafsiz
kalmasi anlamini tasimaktadir (Narli, 1994: 23). Ote yandan din ile devletin ayrismasinin, birtakim nitelikleri de
tasimasi gerekmektedir. Buna gore, devletin ya da siyasal iktidarin mesruiyetinin dinden kaynaklanmasi ile din
ve devletin iki ayri egemenlik alanini ifade etmesi laikligin gereklerindendir (Duman, 2010: 286). Ayrica, devletin
herhangi bir dini resmi anlamda devlet ile iliskilendirmemesi, devletin dayandigi hukuk kurallarini pozitif hukukun
gerektirdigi gibi dini kurallara degil rasyonel akla ve vatandaslarin rizasina dayanmasi lazim gelmektedir (Erdogan,
2000: 263-264). Bununla birlikte, din ve devletin birbirinden ayrilmasi unsuru laikligin glinimizdeki anlamini
acitklamada yetersiz kalmaktadir. Laiklik, gliniimuize gelene kadar farkl unsurlari da benimseyerek gelismistir.

Laikligi ilkeleri ve uygulamalari baglaminda degerlendiren Maclure ve Taylor, “saygida esitligi” ve “inang
6zgirligiind” laikligin iki temel ilkesi, bu ilkelerin gerceklesmesine katkida bulunan kilise ile devletin birbirinden
ayrilmasi ve dinlere karsi tarafsizligi da temel uygulamasi olarak belirtmektedir (2015: 28-30). Dolayisiyla, laikligin
din ve vicdan 6zglrlGgiiniin saglanmasi baglaminda da anlasilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda laiklik, bireylerin
herhangi bir dine inanma ya da inanma o6zglrligline sahip olmasi, inanclarinin gerektirdigi ibadetleri hicbir
kisitlama olmadan yapabilmesi, dini inanglar dogrultusunda kendini gelistirebilme olanaklarina sahip olmasi
ve dini 6zgurluklerinin yasalarla garanti altina alinmasi gibi unsurlari da ihtiva etmektedir (Kiligbay, 1994: 21).
Laik bir tlkede, farkh din ve inanca sahip olan bireylerin hak ve 6zgirliiklerinin ayni hukuki sisteme bagh olmasi
ve yasalar 6niinde esit kabul edilmesi gerekmektedir (Ortayh, 2007: 159). Laikligin icerdigi bu unsurlar dikkate
alinirsa; laiklik, hem din ve devletin birbirinden ayrilmasi ve devletin tiim dinlere karsi tarafsiz olmasini hem de
din ve inang 6zglrligiini saglayan siyasal ilke olarak tanimlanabilir.

Laiklik hususunda deginilmesi gereken bir diger husus farkh laiklik anlayislaridir. Laikligin Glkeler 6zelinde
cesitli uygulanma bicimleri mevcuttur. Ancak Fransiz ve Anglo-Sakson tipi laiklik, digerlerine nazaran daha
popduler olanlardir. Fransiz tipi laiklik -laisizm olarak da adlandirilir- dinin kamusal alandan silinmesi ve bireylerin
sahsi alanina indirgenmesi anlamina gelir. Ayrica laisizm, dinin siyasal iktidar tarafindan kontrol altina alinmasini
da gerektirmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle tek parti déneminde ve Fransa’da ise 1789 ihtilali sonrasinda belirli
donemlerde benimsenen laiklik modelidir. Anglo-Sakson tipi laiklik uygulamalari ise dinin ve dini 6zgirliklerin
devlet basta olmak Uzere dis miidahalelerden korunmasi anlamina gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve
ingiltere’deki uygulamadir (Sambur, 2009: 46-47). Laikligin iki uygulamasi degerlendirildiginde; ilkinde devletin
dinden bagimsizlastiriimasi, ikincisinde ise dinin devletten bagimsizlastirilmasi mantiginin hakim oldugu
gorulmektedir.

Son olarak da ifade edilmelidir ki; laikligin her ne kadar toplumdan topluma c¢esitli ortaya cikis ve gelisim
sirecleri izledigi bilinse de, cogu lilkede benzer duraklardan gecerek var oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda
cogu Ulkede laiklesme sureci, din ve siyasetin ayrismasiyla siyasetin ayrilmasi; siyasetin egemenligini dini alanlara
yaymasiyla siyasetin genislemesi; siyasal kulttrin dinden arindiriimasiyla siyasi degerlerin donlismesi ve siyasetin
dine hakim olmasi gibi adimlari izlemistir (D. E. Smith’ten akt. Erdogan, 2000: 328-329).

3. Laiklikle iliskileri Oncesinde Tiirkiye, Fransa ve Misir’da Din-Devlet iliskisi

Laiklik baglaminda Tirkiye, Fransa ve Misir'in karsilastiriimasindan 6nce bu ulkelerin laiklik tartismalari
oncesindeki siyasal ve toplumsal yasamlarinda din ve devlet iliskisine deginilmesi elzemdir. Zira laikligin siyasal
sistemlerinde benimsenip benimsenmemesi, algilanisi ve pratigi meseleleri Glkelerin ge¢misteki din-devlet
iliskisinden bagimsiz olarak ele alinamamaktadir.

“Laiklik 6ncesi” siniflandirmasi, tg Ulke iginde farkli tarihleri tasvir etse de kavramsallastirmanin Glkeler igin
olusturulma mantigi aynidir. Laikligin siyasal glindeme girdigi ve Ulkeler Gzerinde az ya da ¢ok etki yapmaya
basladigi donemden 6ncesi mantigiyla olusturulan bu siniflandirma su sekilde agiklanabilir:

o Turkiye'de, XIX. yuzyiln,
e Fransa’da, XVIII. yuzyilin,

e Misir’da, XIX. ylGzyilin sonlarindan dncesini ifade etmektedir.
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XX. ylzyilin baslar, Turkiye ve Misir'in modernlesme siirecinin dénim noktalarina sahne olmakla birlikte,
laikligin de siyasal sistemlerinde yer almaya basladigi yillardir. Dolayisiyla bu donem, iki tlke baglaminda laiklik
oncesi olarak tasvir edilebilir. Fransa, her ne kadar dinin siyasal alandaki konumunun sorgulanmaya basladigi ve
laikligin distinsel temellerinin atildig1 XVI. yuzyil ve devamindaki Aydinlanma sirecinden etkilenmisse de, 1789
Fransiz ihtilali’yle laiklik alaninda somut adimlar atmaya baslamistir. Zira bu tarih, laikligin de ortaya ciktigi tarihtir.
Buradan hareketle de Fransa’da laiklik dncesi dénem, ihtilal 6ncesi ddneme denk getirilebilir.

ilk olarak, Tirkiye’de din-devlet iliskisi Gilkenin islam ile iliskisi (izerinden aciklanirsa; Tirkiye’de islam’in din
ve devlet iliskisini belirlemeye baglamasinin kdkeni, Tirklerin 751 yilindaki Talas Savagi’yla Musliman olmasi
ve sonrasinda Karahanlilar Devleti'nin (840-1212) islam’in etkisini siyasal alanda kuvvetlendirdigi tarihlere
dayanmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nun kurulmasiyla daha da belirginlesen din ve devlet arasindaki iliski,
imparatorlugun yikilisiyla beraber Kemalist reformlarin etkisiyle dinin siyasal giiciinii yitirmesi sonrasinda
farkh bir boyut kazanmistir. Lakin din, hicbir zaman ne toplumsal ne de siyasal anlamda etkinligini tam olarak
kaybetmemistir (Arpaci, 2018: 26). Osmanli’da din ile devlet, islam toplumlarinin cogunda oldugu gibi birbirinden
ayri degillerdir. Ozellikle de hilafet makaminin Osmanli padisahi tarafindan sahiplenilmesiyle, dini ve siyasal otorite
padisahta toplanmistir. Bu dogrultuda, din isleri de devlet isleri ¢cercevesinde degerlendirilmis ve yirGtalmustir
(Duman, 2010: 291). Dinin siyaset lizerinde egemenliginin sorgulanmaya basladigi, diger bir ifadeyle Osmanl’da
laiklesmeye hazirlik olarak adlandirilabilecek dénem, Tanzimat (1839- ) ve sonrasinda yasanmaya baslanmistir.
Bununla birlikte, laiklesme adimlarinin dogurdugu ikircikli yapi, —Kanun-i Esasi’de devletin dininin islam oldugu sabit
kalirken bazi hukuki normlarin laiklestiriimesinin neden oldugu- bu dénemi, laiklesmenin gerceklestirildigi slireg
olarak tanimlamaya olanak vermemektedir. Bu donem her ne kadar Nizamiye Mahkemeleri ve Mecelle Kanunu
gibi laik gelismelere sahne olsa da, 1876 Anayasasi ve anayasada 1908’de gerceklestirilen degisiklikler dikkate
alindiginda dénemi laiklesme siireci olarak okumak zorlasmaktadir (Figlali, 2016: 120). Dolayisiyla Cumhuriyet’e
kadar olan siireg, laiklige hazirlik ddnemi olarak adlandirilabilir. Ote yandan, Cumhuriyet’inilk yillari da Osmanl’nin
ikili yapisini muhafaza etmis, laiklik anlaminda radikal dontisimler gerceklesmemistir. 1924 yilinda kabul edilen
Cumbhuriyetin ilk anayasasi, devletin dinini islam olarak kabul etmis, seriat hiikiimlerinin icra edilmesini meclisin
gorevleri arasinda saymistir. Bununla birlikte anayasa, kimsenin inancindan dolayi dislanmayacagini da garanti
altina almistirt. Buradan hareketle, Osmanli’nin XX. ytzyilin ortalarindan itibaren laiklesme adimlari athgini, ancak
teorik olarak laik bir tlke olarak tanimlanamadigini belirtmek gerekir.

Fransa'da, din-devlet arasindaki iliski, Katolik Kilisenin Roma imparatorlugu’nda siyasal iktidardan ayri bir
glc merkezi olarak ortaya ¢iktigi IV. ylzyildan itibaren dinin siyasal iktidar tzerinde giderek gliglendigi bir seyir
izlemistir. Katolik Kilisesi, dlinyayl Tanri’nin imparatorlugu kendisini de bu ilahi hikimranhgin yeryiziindeki
temsilcisi olarak degerlendirmis, ruhban sinifi adiyla bir yonetici sinifi var etmis, devlet yapilanmasina paralel
sekilde hiyerarsisini kurmus ve Avrupa’da siyasal niifuzunu gin gectikge arttirmistir. Bu niifuz, papalarin Tanri’nin
yerytzindeki vekili —Vicorius Dei- oldugu anlayisiyla desteklenerek, krallari ve derebeylerini aforoz etmeye kadar
genislemistir (Figlali, 2016: 18-22). Krallari tahta ¢ikarma, diger bir ifadeyle mesruiyet kazandirma gibi giglu
yetkilere sahip olan kilise, Hiristiyanligin devletin resmi dini olmasiyla Fransiz ihtilali’ne kadar olan siiregte dinin
devlet lizerinde egemenliginin ylritictsid olmustur. Kilise, Fransa’da devlete ait olan islerde etkin rol oynamis,
karar alma mekanizmalarinda yer almistir (Caha, 2011: 28-30). Dolayisiyla laiklik 6ncesi Fransa’da din ve devlet
arasindaki iliski, Osmanli’nin aksine dinin devlet izerindeki egemenligi Gzerinden ilermistir.

Fransa’da da laikligin gelisiminin ya da kilisenin 6nemini yitirmesinin belirli donim noktalarini belirlemek
mimkindir. Bu anlamda, XVI. yizyildan itibaren kapitalizmin disiinsel temellerinin atilmasi, Avrupa’da sosyal
hayatin degisiminin ilk nivelerini olusturmaktadir. Ronesans’in tahrip ettigi dini dogmalara olan bagliligin,
Reformasyon sonrasi kilisenin sorgulanmasinda énemli etkileri olmus ve Aydinlanma felsefesi ile Sanayi Devrimi
de pozitif bilimin insan hayatina yon vermesi gerektigi dislincesinden hareketle kilisenin dogmalarinin anti tezi
olarak gelisme gostermistir. Nihayet Fransa’da burjuvanin dnderligindeki hareket monarsi, aristokrasi ve kiliseye
karsi 1789’da Fransiz ihtilali'ni gerceklestirerek, laiklesme siirecinin ilk somut adimlarini atmistir (Figlal, 2016:
25-26).

1 ilgili hitkimler icin bkz. 1924 Anayasasi Md. 2, 26, 75.
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Misir, milattan 6ncesine dayanan tarihiyle degerlendirildiginde Ortadogu’nun din, kiltir ve kimlik baglaminda
en eski medeniyetlerinden biridir. Antik Misir’da firavunlar, sonrasinda Berberiler, Persler, Romalilar, Araplar,
Tikler, Fransizlar ve ingilizler Misir’in ydnetiminde s6z sahibi olmus baslica aktérlerdir. Bu aktérler, Misir'da din ve
devlet iligkini belirlemislerdir. Misir, M.S IV. ylizyila kadar din-devlet iligkisi baglaminda firavunlar doneminin etkisi
altindadir. Bu donemde ¢ok tanrili dine inanilmakla beraber, firavunlar hem devletin hem de dinin lideri olarak
kabul edilmis, din ve devletin tek merkezde toplanmasi s6z konusu olmustur. Ancak Roma imparatoru |. Theodosius
M.S IV. ylzyilda Hiristiyanligi devletin dini olarak kabul ettiginde, Misir da din-devlet iliskisi, yukarida Fransa’da
oldugu sekliyle Hiristiyan 6gretiye dayanmaya baslamistir (Chadwick, 2001: 373). Yaklasik olarak yedi yiz yil din-
devlet iliskisini belirleyen Hiristiyan dgreti, islam Halifesi Omer’in komutani Amr ibn el-As’in fethiyle son bulmus
ve Misir, islam’in belirledigi esaslara gére yonetilmeye baslanmistir. XVI. ylzyilin baslarinda Osmanl’'nin fethiyle
de imparatorlugun egemenligine girmis olan Misir’da din ve devlet iliskisi, Osmanli’nin etkisiyle sekillenmistir
(Ortayh, 2003). VII. yiizyildan itibaren de giiniimiize kadar olan siirecte islam, Misir’da din-devlet iliskini belirleyen
yegane esas olarak kalmistir.

Din ve devletin birbirinden ayrilmamasi baglaminda g Ulke de tarihlerinde benzer profillere sahiptir. Bu
lilkelerde islam ve Hiristiyanlik, Glkelerin siyasal iktidarlari ile siirekli etkilesim icinde olmus, onu etkilemis ve
ondan etkilenmistir. Ulkelerin yasadig laiklik siireclerinden &nce Tiirkiye ve Misir’da dinin devlet teskilat icinde
kamusal islev tasidigl; Fransa’da ise dinin devletten 6zerk bir egemenlik alani olusturarak devleti etkiledigi ifade
edilebilir. Ug tilkede de din ile yakin iliski icinde olan devlet kurumu ve siyasal iktidar modeli dikkat cekmektedir.

4. Din-Devlet iliskisi Temelinde Farklilasan Laiklesme Siiregleriyle Tiirkiye, Fransa ve Misir

Laikligin ilk teorisyeni olan Ferdinand Buisson, Fransa’nin Avrupa’nin en laik Ulkesi oldugunu dustndrken,
laikligin de kamu hayatinin farkli islevlerinin, kilisenin siki vesayetinden ayrildigi ve 6zglrlestigi bir tarihsel siireg
icerisinde ortaya ¢iktigini belirtmistir (akt. Bauberot, 2008: 18). Ancak Buisson’un ifadesi, zaman gegctikce evrensel
dogrulugunu kaybetmis, laiklik Gilkeden Ulkeye farkh siireglerden gecerek gelismistir. Nitekim Tiirkiye, Fransa ve
Misir baglaminda dusindldiginde de laikligin anlami, gelisimi ve pratigi birtakim benzerlikleri ve farkhliklari
icermektedir. Turkiye ve Misir, laikligin siyasal tartismalara konu oldugu dénem agisindan birbirleriyle benzerlik
gostermektedir. Lakin Fransa, dncelikle zamansal acidan farklilasmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye ile Misir’in islam toplumlari olmasi, Hiristiyan toplumu Fransa’dan farkli laiklik seriivenini
de beraberinde getirmistir. Zira islam’in din olarak benimsendigi Tiirkiye ve Misir’da laiklik, Hiristiyanlikta oldugu
gibi siyasal, ekonomik ve kiiltlrel gelismelere paralel olarak bir siireg icerisinde tedricen olusmamis, siyasal elitler
araciliglyla modernlesme ve ulus-insasi donemlerinde Bati'dan beslenerek gelisme géstermistir (Klglikcan, 2005:
117). XIX. ve XX. ylzyilda somirgecilik ve dagilma tehlikesi karsisinda bagimsizligi ve devleti koruma gayesindeki
ideolojik hareketlerin referans aldigi laiklik, bu tlkelerin bagimsizliklarini kazandiktan sonra siyasal ve toplumsal
hayati sekillendiren en belirgin 6gelerden olmustur (Mert, 1994: 11-12). Fransa’da ise laikligin gelisiminde,
yukarida da deginildigi gibi 6zellikle XVI. ylzyildan itibaren cereyan eden gelismeler ve dinin toplumsal yasamdaki
egemenligini sorgulayan akimlar etkili olmustur. Fransa’da laiklik tGlkenin kendi i¢ dinamikleriile ilerlerken, Turkiye
ve Misir’da daha ¢ok segkinci bir kesimin merkezi rol oynadigi stiregleri icermistir. Ayrica, Fransa’da laiklik dini
ve dlinyevi otoritenin —kilise ve siyasi iktidarin- miicadelesine dayanmaktadir. Tiirkiye ve Misir’da bu sekilde bir
gerilim yasanmamistir. islam’da din ile devlet otoritesinin birbirinden ayri olarak yapilanmamasi da Tiirkiye ve
Misir’da laikligin gelisiminin Fransa’dakinden farkli ilerlemesine yol agmistir (Roy, 2007: 54-55; Duman, 2011:
292). islam toplumlarinin genelinde laiklik, Hiristiyanlikta oldugu gibi ¢ikar ve yetki uyusmazligina dayanan bir
tarihe sahip degildir.

Laikligin bir Glkedeki gelisiminde, vatandaslarin ¢ogunun benimsedigi dini inancin ozellikleri de etkili
olabilmektedir. Zira islam toplumlar ile Hiristiyan toplumlari arasinda laikligin gerceklesme diizeylerindeki
farkhlik ikincinin lehinedir. Hiristiyan toplumlar, laikligin insan yasaminin her alanina yerlesmesi noktasinda islam
toplumlarindan ileridedir. Bu durumun literatiirde yer alan oldukca fazla nedeni olmakla birlikte, farkh bir boyut
daha tartismaya agilabilir. islam dini, inananlarla arasindaki iliskisini Hiristiyanliktan daha yogun kurmaktadir.
islam, Fazlur Rahman’in (1981: 206) da belirttigi gibi diger dinlere nazaran insan hayatiyla daha fazla ilgili olan
bir dindir. Dolayisiyla insan ile iliskisinin yogunlugunun azhgr ya da ¢oklugunun, din ve insan hayatinin tim
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alanlarinin birbirinden ayrilma diizeyini etkiledigi ifade edilebilir. iliski ne kadar yogun ve baglayici ise ayrisma da
o kadar zor ve yavas gerceklesmektedir. Hiristiyan toplumlarinin daha hizli ve kapsamli laiklesmesini bu agidan
degerlendirmek miumkindir. Ek olarak Misliman toplumlarin, dini ve diinyevi yasamlari arasindaki asiimaz
birliktelik, bu toplumlarin laiklesme suirecini geciktiren bir takim sorunlarla karsilasmasina neden olmustur.

Turkiye’de laikligin siyasal hayati dontstirmesi, Tanzimat Dénemi reformlariyla baslasa da Cumhuriyet Dénemi,
doniim noktasi olarak algilanabilir. Bu dénemde, laiklesme adina bir dizi reform gerceklestirilmistir. Bu reformlar
genel olarak: seyhilislamin yiritme islerinden c¢ikartilmasi, hilafetin kaldiriimasi, egemenligin kaynaginin halka
ait oldugunun kabul edilmesi, devletin dininin islam oldugunu belirten ibarenin anayasadan ¢ikartilmasi, laik 6zel
hukuk kanunlarinin yirirlige girmesi, ser’iye mahkemelerinin Adliye Nezaretine baglanmasi, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ve kilik ve kiyafeti diizenleyen kanununlarin g¢ikartilmasi, dini tarikat, tekke ve zaviyelerin kapatiimasi
ve laikligin anayasal bir ilke haline gelmesi olarak siralanabilir (Gilalp, 2002: 33; Zlrcher, 2015: 185). Reformlar
dogrultusunda Cumbhuriyet laikliginin iki merkezi insa sirecini takip ettigi belirtilebilir: “Ummetten millete gecis”
ve “kuldan yurttasa gecis”. Bu iki sirecin devaminda, millet ve yurttas kimliklerinden dini vurgularin ¢ikartilarak
dinin 6zel alana indirgenmesi s6z konusu olmustur (Akgondl, 2010: 214). Bu sirecin devaminda da laiklik, 1937
yilinda siyasal rejimin niteligi olarak anayasa girmistir.

Cumbhuriyet Dénemi laiklik uygulamalari dikkate alinirsa, dénemin laiklik anlayisina dair bir takim 6zellikler
tespit edilebilir. ilk olarak laiklik, Tirkiye’de ulus-insasi dénemde merkezi rol oynamistir. Reformlarin insa edici
mantiga ve birokratik ylrGticilere sahip olmasi, laikligin tepeden-inmeci bir mantikla olusturuldugunu da
dogrulamaktadir. Ote yandan, dine ve dini sembollere yénelik uygulamalari da dénemin laikliginin islam’i kamusal
hayattan soyutlamayi ve sahsi alana indirgemeyi de amacladigini géstermektedir (Kazancigil, 2010: 189, 191).
Ek olarak, dini kurumlarin devlet teskilatlanmasi icine alinmasi ve egitimin devlet kontroli altinda yapilanmasi,
yonetici elitin dini kontrol altina alma gayesinin sonuglari olarak okunabilir (Toprak, 1992: 237). Yine bu dénemde
laikligin siyasal iktidar tarafindan benimsenmesinin temelde (i¢ amaci, Arpacr'ya (2018: 29-30) atifla ifade
edilebilir. Buna gore yeni devletin din politikasi, dinin siyasal mesruiyet sagladigi Osmanli’dan ayrilmak; siyasal,
kiltirel ve toplumsal tabanin rizasini kazanmak gayesiyle dini millilestirmek ve yeni kurulan rejimin glvenligini
garanti altina almakdr.

Fransa, 1789 ihtilali 6ncesinde saglam Hiristiyan temellere dayanan bir iilkedir. Din ve devlet arasinda oldukga
yakin bir iligki bulunmaktadir. Laiklik baglaminda somut adimlar, Fransiz ihtilali’/nden sonra atilmaya baslanmistir.
ilk olarak kilisenin gelirleri, dinin giderlerini kilise adina karsilamakla yetkili olan ulusun kullanimina verilmistir. 1790
tarihli Rahiplerin Medeni Yasasi, kilisenin devlet kontroliinde kalmasini amaglamakla birlikte, kilisenin varliklarinin
devlet eliyle kullanilmasini, din adamlarinin maaslarinin devlet tarafindan 6denmesini ve medeni nikahi hukuki
glivenceye baglamistir (Price, 2017: 11-14). ihtilal’den sonra 3 Eyliil 1791 tarihinde yayimlanan Fransiz insan
ve Yurttag Haklar Bildirgesi’'nin 10. maddesi, laikligin din ve vicdan 6zglrligu anlamina atifla olusturulmus “Hi¢
kimse inanglari nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile, tedirgin edilmemelidir; megerki bu inanglarin
yasayla kurulan kamu diizenini bozmus olsun” hikmi, kamu diizeninin bozulmamasi serhiyle dini 6zgurlikleri
glivence altina almistir. Bu hikim, esitlige ve 6zgirlige yaptigl atifla, laiklesmenin din ve vicdan 6zgirlGgi
olarak algilanmasinin 6niint acmistir. 1791’deki Fransiz Anayasasi da, “herkesin bagli oldugu dinin 6ngérdiigii
ibadeti yapma (...) hiirriyeti’ni garanti altina almis, boylelikle laiklesme adina énemli bir yol kat edilmistir. ilk
laik cumhuriyet ise kilise ile devletin ayrildigi 1795’te ilan edilmistir (Bauberot, 2008: 57-58). Bununla birlikte,
1800’lerin basinda Napolyon Bonapart iktidara geldiginde kilise ile s6zlesme imzalamis ve kilise-devlet ayrimina
son vermistir. Ruhban sinifina devlet tarafindan yeniden maas baglamistir. Bu dénemde Katoliklik, devlet dini
haline gelmese de Fransizlarin buyik cogunlugunun dini inanci olarak nitelendirilmistir (Kuru, 2011: 143). Din ve
devlet arasindaki ayrimin ortadan kalktigi bu siireg, XX. ylzyilin baslarina kadar devam etmistir. Kilise ile devletin
ayrilmasini 6ngoren 1905 tarihli Ayrilik Yasasi, biitlin resmi dinleri kaldirarak siyasal iktidar ile din arasindaki gobek
bagini tekrar kesmistir. Ek olarak, siyasal iktidara vicdan 6zglrlGglini ve dinin 6zglirce yasanmasini glivence altina
alma yukimlugina getirmistir (Bauberot, 2008: 14). Bununla birlikte, Ayrilik Yasasi her ne kadar kilise ve devletin
ayrilmasi mottosu Uzerine insa edilse de, dini cemaatlere tanidigi dernek olma ve kamusal 6zerklik gibi firsatlar
disiinildiigiinde ayrimi sert ve kesin sekilde gerceklestirmemistir (Messner, 2008: 117). Ote yandan Ayrilik
Yasasl, ulusal sinirlarin timini kapsamamis, bazi eyaletlerde gecerli olmamistir. Fransiz hukuk sisteminin tekdlze
olmayisi ve cografi ve kulturel farkliliklarin meydana getirdigi hukuki ¢ogulculuk, Ayrilik Yasasi'nin tim Ulkeyi

570



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 U. T. Yildirim

kapsamasina engel teskil etmistir. Ornegin, Alsace-Moselle olarak bilinen bdlgeler 1871-1918 vyillari arasinda
Almanya’nin egemenligi altinda bulundugundan s6z konusu yasalarin sinirli diizeyde etkiledigi bolgelerdir.
Dolayisiyla, din ile devlet arasindaki ayrim Fransa’dakinden farkh olmustur (Glinduz ve Kiling, 2019: 328). Sinirl
kapsayicilik, diger Fransiz topraklarindaki farkli uygulamalar dogurmustur. “Gallicanisme” olarak ifade edilen
Fransa krali ile Fransiz Katolik kilisesi arasindaki anlasmalar, bu farklilagsmanin bir diger sebebini olusturmustur.
Ek olarak Fransa’da laiklik, Fransiz Devrimi’nin bireyselligi 6nceleyen egiliminin laiklige yorulmasi ile ortaya ¢ikmis
ve dini hirriyetleri bireyler Gzerinden algilamaktadir. Toplumsal aidiyet diisiincesine karsi ¢ikan bu anlayis, dini
bireysel alana indirgeme gayesini de glitmUstiir (Messner, 2008: 114-115). Fransa’da IV. Cumhuriyet déneminde
hazirlanan 1946 Anayasasi, ilk kez cumhuriyetin niteligini laik olarak belirtmis ve laiklik Fransiz Anayasasi’nda yer
almistir.

Medeniyetlerin besigi Misir, glinimuzde bélgenin siyasal ve toplumsal meselelerinde hakim rol oynayan bir
llke olarak 6ne cikmaktadir. Modern Misir’in temelleri, XIX. ylzyilda Osmanli Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin
baslattigi reform siireciyle atilmistir (Turan, 2003: 126). Bu dénem, ayni zamanda Misir’in siyasal ve hukuki anlamda
laiklesmeye de basladigi déneme denk gelmektedir. 1882 yilinda ingiltere’nin Misir’i isgal etmesiyle siyasal
glindemdeki etkinligini arttiran laiklik, I. Diinya Savasi sonrasinda modern Misir’in olusumunda ciddi rol oynamistir
(Kiiglkcan, 2005: 121). XX. yuzyihn baslarinda Sa’ad Zaglul, I. Dinya Savasi’na miteakip, bagimsizlik gayesiyle anti-
emperyalist tonlar tasiyan bir hareket baslatmis ve Misir milliyetgiliginin 6nctst haline gelmistir. Kurdugu Vefd
Parti’si —ilk adiyla hizb-i ilmani (laik heyet)- savas sonrasi Misir’in siyasal hayatinin belirgin sekillendiricisi olmustur.
1922’de de ingiltere, Misir’in sinirli bagimsizigini kabul etmistir (Turan, 2003: 129). Misir’da laikligin somut
anlamda adimlarinin atildigi dénem, Zaglul ile baslayan XX. ylizyilin baslaridir. Ancak laikligin gelisimine teorik katki
sunan Batr'da egitim almis ve Misir’'da 6nemli devlet hizmetleri yirtten duslndrlerin de etkisi unutulmamalidir.
Bu disinirlerin dnde gelenleri Ali Abdurrazik, Halit Muhammed ve Faraj Ali Fuda olarak belirtilebilir. islam’in
aslinda uhrevi oldugunu ve siyasetten ayrilmasi gerektigini savunmuslardir (Hatina, 2000: 35-36). Misir’da laikligin
bir diger donim noktasi, 1952°de Hir Subaylar Darbesiyle baslamistir. 1956’da Misir Arap Cumhuriyeti’nin basina
gecen Cemal Abdinnasir, izledigi Arap milliyetciligi ve sosyalist ideoloji dogrultusunda lkenin laiklige bakis agisini
sekillendirmistir. ilk olarak Nasir, Misir’da dini ve din adamlarini siyasetten arindirma politikasini giitmistir. Din
adamlarina yonelik Nasir’in izledigi dislayici politika 1950’lerden itibaren baslamistir. Nasir, medyayi kullanarak
ulemanin toplumsal yasam icindeki roliinii erozyona ugratmak amaciyla bir dizi propaganday: iktidara geldikten
hemen sonra ylrGatmdastar. 1960’1 yillarin basinda, dini devlet kontroliine alma gayesiyle bir dizi reform yapmis,
Misir’da kéklii bir tarihe sahip olan ve Arap diinyasinda Siinni islam’in tartismasiz itibar sahibi kurumlarindan
El-Ezher Universitesi'ni —ulemayi-, yapisal ve islevsel anlamda devletin otoritesi altina almayi amaclamistir.
Universitenin islam dgretisi agirlikll miifredatina doga bilimleri, matematik ve cografya gibi pozitif bilimleri dahil
etmis, Universite yonetimini de Misir devlet baskanina bagl kilan hukuki altyapiyi olusturmustur (Zeghal, 1999:
374-375). Bu sayede, hem (lkenin dnemli dini kurumlarindan birini hegemonyasi altina alma, hem de yeni rejimin
ihtiyaci olan dini mesruiyeti garantileme amaci giittigi anlasilabilir.

XX. ylzyilin baslarindan itibaren siyasal glindeme giren laiklik, Misir’da Tirkiye ve Fransa’da oldugu gibi
radikal degisikler dogurmamistir. 1953’te Cumhuriyet’in ilanindan sonraki anayasa dahil ginimize kadar
olan tim anayasalarinda Misir, islam’i devletin dini olarak saymis ve yasalarin kaynagini seriat hikiimlerine
dayandirmistir. Hem siyasal hem de toplumsal yapi, laiklige karsi muhalefetini glicli tutmus ve laikligin siyasal
sisteme entegrasyonu tam olarak gerceklesmemistir. Laikligin bu yondeki seyrinde, 1928’de dinin insan hayatinin
her anlamda temeli olmasini iddia eden ihvan-1 Mislim’in, 1970’lerde yiikselise gecen Selefi hareketin ve k&kli
tarihiyle El-Ezher’in engelleyici rolleri etkili olmustur.

Laiklik, Turkiye ve Misir’da XX. ylzyilin baslarinda gergeklestirilen devrimler sonrasinda siyasal hayatin
belirleyicisi olmustur. Bu llkelerde laiklik, milliyetcilik ve anti-emperyalizm anlayisina sahip siyasi elitler tarafindan
benimsenmis ve llkenin modernles(tirillmesinde arag olarak algilanmistir. Fransa’da ise milliyetgiligin etkisinin
yaninda laiklik, daha ¢ok kilisenin etkisini siyasal iktidardan uzaklastirmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Son olarak,
laikligin siyasal rejimleri etkilemesi ve doniistlirmesi, Turkiye ve Fransa’da belirginken, Misir’da rejimin laiklesme
sirecidigerikillkede oldugu kadariyla gerceklesmemistir. Tirkiye’de ve Fransa’da dinin devlet (izerinde egemenlik
kurdugu laiklik stregleri izlenirken, Misir'da 6zellikle ulema ve toplumsal dinamikler, devlet kontroliinde din
anlayisinin gelisiminin dnlinde ciddi engeller olusturmustur.
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5. Anayasalari Baglaminda Tiirkiye, Fransa ve Misir’da Laiklik Uzerine Tartisma

Turkiye, Fransa ve Misir'in laikliginin karsilastirmasi simdiye kadar, laiklik 6ncesi ve laiklesme donemleri
baglaminda tarihsel slireglere odaklanarak yapildi. Son olarak bahsi gecen ulkelerin giiniimuzdeki laiklik anlayisi,
tlkelerin anayasalarina atifla aciklanacaktir. Ug iilkenin karsilastiriimasi yapilirken, laikligin icerdigi unsurlar
mukayesenin kistaslarini olusturacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Fransa ve Misir’in laiklik anlayisi asagidaki olgutler
baglaminda mukayese edilecektir:

¢ Din ve devlet ayriligi,

o) Devletlerin resmi dininin olmamasi,

o Devletlerin tim dinler karsisinda tarafsizligi,

o Devletlerin tim din mensuplarina esit mesafede durmasi,
o Hukuk kurallarinin dini kurallardan etkilenmemesi,

o Dini kurumlar ile devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmasi;
e Din O6zgurluga,

o inanma ya da inanmama 6zgirlig,

o Ibadet dzglrligi,

o Dini egitim ozgirluga,

o Dini yayma 6zgurligu.

Uc tilkenin anayasalari, laikligin din ve devlet ayriligi ile din 6zglirlugii unsurlari dikkate alinarak karsilastirilacak
olursa;

Ulkelerin rejimlerinin nitelikleri, laik olma ya olmama baglaminda farkli ifade dilmistir. Buna gore, Tirkiye’nin
1982 Anayasasi’'nda Cumbhuriyet rejiminin, laik bir hukuk devleti oldugunu ifade edilmektedir (Md.2). Fransa
da anayasasinda benimsedigi cumhuriyet rejiminin laik niteligini acikca belirtmistir (Md.1). Bununla birlikte,
Misir Arap Cumbhuriyeti rejimi vatandaslk ve hukuk devleti ilkelerine dayanan demokratik cumhuriyet olarak
tanimlanmis, laiklik cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmamistir (Md. 1).

Din ve devletin ayrilhg1 acisindan devletin resmi dininin olmamasi baglaminda Ug¢ tlkenin anayasalarina
bakilacak olursa; Tiirkiye Devletinin dininin islam oldugu hitkmi, 1928 yilinda anayasadan cikarilmis, 1937
yilinda laiklik anayasa girmistir. 1982 Anayasasinin baglangi¢ kisminda da laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularinin devlet ve politikayla iliskisinin bulunmadigi ifade edilmistir. Fransa’da anayasasinda herhangi
bir dinin adini zikretmemistir. Misir, bu konuda diger iki ilkeden farklilasmaktadir. islam, Misir’da devletin dini
olarak kabul edilmektedir (Egypt’s Constitution of 2014: Md.2). Dolayisiyla Tirkiye ve Fransa anayasalarinda din
ve inanclar karsisinda devletin tarafsizigini vurgulanirken, Misir, islam’i devletin dini olarak gérmesiyle, laikligin
devletin resmi dininin olmamasi sartini saglamamaktadir. Dolayisiyla tiim dinler karsisinda tarafsiz kalma anlayisi
da Misir igin gegerli degildir.

Bir diger baglamda, Ug Ulke de vatandaslarini herhangi bir dine, etnisiteye, irka, cinsiyete, siyasi ve felsefi
inanca bagli ayrim yapmadan kanun 6ninde esit saymaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi: Md. 10;
France’s Constitution of 1958: Md.1; Egypt’s Constitution of 2014: Md. 53). Devletlerin, benimsenen dini inangtan
bagimsizlastirdigi kanun 6niinde esitlik anlayisi, laiklik agisindan g ulke icinde olumlu bir gelismedir.

Hukuk kurallarinin dini kaynaklara dayanmamasi baglaminda Tirkiye ve Fransa, anayasanin UstinlUgani
ve hukuk devleti ilkelerini benimsemekle, yasalarin kaynagini diinyevi otoritelere dayandirmaktadir. Bu Ulkeler
rejimlerinin mesruiyetini, diger ifadeyle egemenligin kaynagini halktan almaktadirlar (Turkiye Cumhuriyeti 1982
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Anayasasi: Md. 1, 2, 6; France’s Constitution of 1958: Md.1, 3). Misir’da ise hukukun temel kaynagini, islam
Ogretisi ile seriat olusturmaktadir (Egypt’s Constitution of 2014: Md. 2). Bu noktada, Turkiye’nin siyasal rejiminin
model aldig1 Batili degerlerin etkisinin, laikligin gelisimine olumlu katki sagladigi ifade edilebilir. Fakat Misir’in
bu konudaki Batili degerlerle sinirli iliskisinin, rejimin demokratiklesmesini yavaslathgl goértusiinden hareketle,
laikligin de siyasal sistem tarafindan benimsenmesini zorlastirdigi distnulebilir.

Ulkelerdeki dini otorite ve siyasal otorite arasindaki iliski dikkate alinarak dini kurumlarin devlet
kurumlarindan ayrilmasi temelinde bir mukayese yapilacak olursa; (i¢ lilkede de dini otoriteler, dogrudan ya
da dolayli olarak devlet idaresi teskilatinda yer almaktadir. Turkiye'nin idari teskilatlanmasi dikkate alindiginda
dini Gst-otoritenin devlet otoritesine bagliligi s6z konusudur. Zira Tiirkiye’de Diyanet isleri Baskanligi, genel idare
icinde ve Cumhurbaskani’na bagli bir kurumdur (Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi: Md. 136). Bununla birlikte,
Fransa’da dini hizmetlerle ilgilenen ve dini talepleri karsilayan, Tirkiye ve Misir’da oldugu gibi, belirli bir Gst
kurum bulunmamaktadir. Din hizmeti konusundaki talepler ve bunlarin karsilanmasi, dar anlamda dini hizmeti
yakinen ilgilendiren devlet kurumlariyla gériisiilerek yiriitiilmektedir. Ote yandan, dini gruplarin denetlenmesi
ve devletle iliskilerinin yiritilmesinden gérevli Dini Cemaatler Merkez Biirosu, Merkez ibadet Ofisi ve Dernek
ve Vakiflar Ofisi, i¢ isleri Bakanhiginin Genel Sekreterligi dahilinde Kamu Ozgiirliikleri ve Hukuk isleri Dairesi
Baskanligina baglidir 2. Bu kurumlarin dini kurumlar Gzerinde idari denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu durum, dini
kurumlar ile devlet kurumlari arasinda ayrimi ifade eden laiklikle bagdasmamaktadir. Tirkiye’de din gorevlileri,
Diyanet Isleri Baskanliginin calisanlaridir ve bu calisanlarin ise girme, tayin ve ilisik kesme gibi islemleri, devlet
tarafindan yapilmaktadir (Davison, 2013: 41). Bununla birlikte Fransa’da devlet, dini yasami dizenleyen kurumlar
olusturmamistir. Dini cemaatlerle vergi ya da hukuki konularda iliskileri yiiriten birolar bulunmaktadir. Dolayisiyla
Fransa, 1905 Ayrilik Yasasi’'ndan beri, Alsace-Moselle bolgesi harig, kilise cogu anlamda iliskisini koparmistir. Bu tarih
oncesinde insa edilmis kiliselere maddi anlamda destek veren devlet, personelinin atanmasi hususunda da dini
kurumlara belirli 6zgtrlikler tanimistir (Kuru ve Stepan, 2013: 92-93). Misir’da ise dini otoriteler, Dini Cemaatler
Bakanligi/Evkaf Bakanligi -the Ministry of Awqgaf- ile El-Ezher olarak anayasada belirtilmistir. Bu otoriteler hukuki
olarak devlet teskilatlanmasi icindedir (Brown, 2013: 15). Misir Anayasasi, El-Ezher’e islam dininin 6gretilmesi ve
yiiceltiimesi yetkileriyle birlikte bagimsiz statii vermektedir. Ote yandan, devletin El-Ezher’e gerekli maddi yardimi
yapacagi ve baskaninin atanmasini da cumhurbaskani tarafindan onaylanacagi belirtilmistir (Egypt’s Constitution
of 2014: Md.7). Dolayisiyla dini otoriteler ile devlet otoritesi arasinda yakin iliski s6z konusudur. Fakat her ne
kadar Nasir’in reformlari ile devlete hukuki olarak baghligi saglanmis olsa da ulema —E/-Ezher- siyasal, sosyal ve
ekonomik agidan énemli dzerkliklere sahiptir. Misir basta olmak tizere tiim diinyada Stinni islam’in en énemli
kurumlarindan biri olan El-Ezher Universitesi, Misir siyasetinde gerektiginde iktidardan bagimsiz olarak hareket
eden, gerektiginde de iktidara mesruiyet saglayici isleviyle (Moustafa, 2000) 6ne gikmaktadir. Bu baglamda,
Misir’da dini kurumlarin devlet kurumlarindan ayriligi, El-Ezher 6zelinde dusinildiginde, kismi bir bagimsizlig
isaret etmektedir. Ote yandan, Miisliman Kardesler ve diger dini gruplar -6rnegin islam Cemaati-, seriatin Misir’da
hukukun kaynagi oldugu inancina sahiptir (Akhavi, 1992: 94). Boylece, Misir’da yasal sinirlarin disinda da din ve
devletin birlikteliginin strdarilmesine yonelik egilimler bulundugu gorilmektedir.

Dinikurumlarin devletile iliskisi 6zelinde karsilastirmanin yani sira din adamlarinin stattleri de (g Gilkedeki laiklik
profiliadina 6nemli belirtiler icermektedir. Fransa’da din adamlarinin atanmasi genel olarak devlet kontroll altinda
degildir. Kilise ve dini cemaatlerin yetkili kisileri, dini gérevlilerin atanmasinda merkezi rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, piskoposlar ve sapel papazlari ile Guyana, Bas-Rhin ve Moselle’deki bazi din adamlarinin atanmasinda
devlet etkili olmaktadir. Nitekim Vatikan merkezli Katolik Kilisesi, bolge piskoposlarini atamak igin Fransa Devleti
ile istisarede bulunmak zorundadir. Ornegin, yerel diizeyde devlet hizmeti yiiriiten kurumlarda gérev alacak din
adamlarinin atanmasi, kurum yetkilileri ile dini yetkililerin mutabakatina dayandiriimistir (Messner, 2008: 124).
Ulusal hukuka gore cogunlukla din adamlarinin maaslari, Fransiz Devleti tarafindan 6denmemektedir. Bagli olunan
dini kurum ya da dernek, biinyesinde calisan gorevlilerin maasini 6demektedir. Alsace-Moselle bélgesinde ise din
adamlarinin maaslaridevlet tarafindan édenmektedir. Ote yandan 2013 yilinda bu bélgedeki din adamlarinin devlet
tarafindan maas alma hususu Anayasa Konseyine tasinmis ancak bir gelisme olmamistir (Haberler.com, 14 Subat
2013). Fransa’da kiliselerden ayri olarak ¢alisan ve maaslari galistiklari kurumlar araciligiyla 6denenlerin disinda
taahhide dayal ¢alisanlar da vardir. Bu tiir ¢alisanlar, isverenin ideolojik hedeflerine uygun g¢alisma taahhtidiinde

2 llgili ofislerin Fransa i¢ isleri Bakanligi organizasyondaki konumu igin bkz. https://lannuaire.service-public .fr/gou vernem ent/adm inistr
ation-centrale-ou-ministere_169611.
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bulunmak kosuluyla ¢ahstirilirlar (Messner, 2008: 125). Bu kesimin maaslari, 6zel sektérce 6denmektedir. Misir’da
ise anayasa, El- Ezher’i bagimsiz bir kurulus olarak degerlendirse de yillik butgesine bir milyar dolara yakin transfer
gerceklestirmektir. Din adamlarinin gelir kaynagi kamu ve 6zel alandan gelen kaynaklarla saglanmaktadir. Efkav
Bakanligi bunyesindeki gorevliler, dogrudan devletten maags almaktadir. Ek olarak Misir, El-Ezher’deki gorevlilerin
de maasini 6demektedir (Reid, 2002: 93-94). Tiurkiye baglaminda da yukarida belirtildigi gibi din adamlarinin
devlet idaresine baghligl s6z konusudur. Son olarak belirtilmesi gerekir ki; buraya kadar din adamlarinin devlet
ile iliskisinde toplumun hakim inancina mensup din adamlari baglaminda deginildi. Fakat Tirkiye, Fransa ve
Misir'da azinhk dinlerine mensup din gorevlileri, ayri bir inceleme alani olusturmaktadir. Bu gorevlilerin 6zellikle
atanmasinda ve maas islemlerinde tlkeler, dogrudan degil dolayh etkiye sahiptir. Turkiye’de azinlik dinine mensup
bireyler, 1923 yilindaki Lozan Anlagmasi’ndan beri, Tiirk vatandaglariyla medeni ve siyasal haklari baglaminda esit
kabul edilmistir. Dini azinlklarin her tlrli ibadethanesi ve kurumlarina da Tirkiye, gerekli yardimi yapacagini ve
bu kurumlarin agilmasi ve gelistiriimesinde kolaylik saglayacagini kabul etmistir (Md. 39-42). Dolayisiyla Tirkiye,
azinhk dini mensuplarinin maddi anlamdaki taleplerine de destek vermektedir. Fransa’da ise Musliman din
adamlarinin maaslari ordu, hastane vb. gibi devlet kurumlarinda calisanlar ile Alsace-Moselle, Guyana, Bas-Rhin
ve Haut-Rhin bolgeleri istisna olmak lizere devlet tarafindan 6denmemektedir. Misir’da da azinlik dinine mensup
din adamlari devletten maas alamamaktadir.

Ug ilkede de din ve inang 6zgiirliigii, bireylerin bir dine inanip inanmasi baglaminda anayasal garanti
altindadir. Tirkiye’de bireyler, dini inang ve kanaat 6zglrlGgline sahiptirler. Misir Anayasasinin 64. maddesi
de inan¢ 6zgirligiiniin tanindigini ifade etmektedir. Fransa da Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi
dogrultusunda inang 6zgiirliigiinii tanimistir. Ote yandan, Tiirkiye ve Fransa’da bir dine inanip inanmama
dzglirliigu, tlkelerin uygulamalariyla da sabitken, Misir’da islam’dan baska bir dine gecmek, hukuk kurallarinda
yer almasa da birtakim yaptirimlarla karsi karsiya kalma sonucu dogurabilmektedir. Zira Misir Anayasasi da inang
Ozglrlugini vatandaslarinin haklari arasinda saymaktadir (Md. 64). Fakat belirtilmesi gerekir ki; Misir tarihinde
mahkemelerinin, islam’dan vazgectigi iddiasiyla cezai yaptirim uyguladigi kisilerin sayisi az degildir.

ibadet 6zgiirligiiniin saglanmasi baglaminda Tiirkiye, Fransa ve Misir, tim dini inanglara 6zgiirliik¢ii anlayisla
yaklasmaktadir. Ulkelerin anayasalarinda bireylerin inanglari dogrultusunda dini ibadetlerini ve ritiiellerini
yerine getirmesi ve ibadethane acilabilmesi garanti altina alinmistir (Egypt’s Constitution of 2014: Md. 64, 235;
Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi: Md. 24; France’s Constitution of 1958: Md. 1). Fakat Tirkiye ve Fransa’da
dini inancin gerektirdigi gibi yasanmasi noktasinda anayasada belirtilen 6zgiirligin tam olarak saglanmadigi
ornekler de mevcuttur. Bu dogrultuda ilk dikkat ¢eken, basortiisi hususudur. Basortlsi sorunu, Tlrkiye ve
Fransa’da oldukga atesli tartismalari ve kati uygulamalari dogurmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Basortisi
sorunu, Tarkiye’de 1980 yilindaki askeri darbeden sonra kamusal alanda yasaklanmasiyla patlak vermistir. Bu
siirec zarfinda basortusi takanlar tniversitelere ve kamu dairelerine alinmamis, parlamentoya dahi girememistir.
Ancak XXI. ylzyilin baslamasiyla Tiirkiye'deki iktidarin degisimi sonrasinda basértiisi 2014 yilinda kamusal alanda
tam olarak serbestlestirilmistir. Bu slirecte, ilk olarak tiniversitelerde basortusi yasaklarinin kaldirilmasi yoniinde
adimlar atilmistir. Yilksek Ogretim Kurumunun (niversitelere génderdigi talimatnameler, serbestlesmenin
gerceklesmesinde belirleyici rol oynamistir. Sonrasinda 2013 yilindaki Demokratiklesme Paketinin de 6ngordigi
gibi “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personellerin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina iliskin Yonetmelik” ile hakim, savci ve Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet mensuplari disindaki kamu
personeline basortisi yasagi kaldirilmistir (Akytiz, 2016: 81;Arpaci, 2018: 35; Bekaroglu, 2015: 116). Glnimuzde
ise bagortiisti, tum alanlarda serbesttir. Fransa’da 1989-2004 yillari arasinda devlet okullarinda basortisiniin
-ve bir dini aidiyeti aciga vuran diger sembollerin- takilmasi “laiklikle bagdasmaz” gériilmemistir. ilgili 5grencinin,
egitim programlarini ve disiplin kurallarini ihlal etmemesi ve okul binalari icerisinde baskalarina kendi dinini
benimsetmeye calismamasi sartiyla dini giysiler giyebilme hakki taninmistir. Fakat 2004’te c¢ikarilan bir yasayla,
devlet okullarinda basortist takilmasi yasaklanmis, ancak 6zel okullarda ve Universitelerde serbestlik devam
etmistir (Bauberot, 2008: 15). Sonucta dini semboller baglaminda Turkiye’nin, Fransa’dan daha demokratik
adimlar athg gorilmekdir.

Dini 6zgirlikleri, tlkelerdeki azinliklar baglaminda da ele almak gerekmektedir. Ug ilkede de azinliklarin
laiklikle iliskisi benzer tecriibe ve tepkiler tizerinden ilerlemistir. Bu noktada ilk olarak, laikligin inang 6zgirliginin
garantisi olarak gorilmesi ki bu durumda laiklik ilkesi azinhk tarafindan siki sikiya korunur, ¢linkdi varhiginin garantisi

574



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 U. T. Yildirim

olarak algilanir. ikincisi, laikligin kimliksel ifadeyi sinirladiginin, basat dini kayirdiginin diisiiniilmesi, bu durumlarda
ise laiklik ilkesi elestirilir. Bu her iki tip tepki, Turkiye’de —Hiristiyanlar igcinde- Fransa’da -Miisliimanlar icinde-
ve Misir'da —Kiptiler icinde- mevcuttur. Turkiye ve Fransa’da devletin laiklesmesi, cogunluk dinini géz 6niinde
bulundurarak gelismis, azinlik dinleri kurulan sisteme ayak uydurmaya zorlanmistir. (Akgéniil, 2010: 222). Ozellikle
Turk ve Fransiz kimligindeki millet unsuruna yapilan atif, Fransa’da Misliimanlarin, Turkiye’de Hristiyan azinhgin
hukuki glivenlerinin saglanmasinda problemler dogurmustur. Bu bakimdan, Fransa’daki Mislimanlarin temel hak
ve Ozgirliklerinin tam olarak glivence altina alinmamis olmasi da glinimuzin laiklik tartismalarinin merkezinde
konumlanmistir (Lahdili vd., 2020: 118-119). Misir'da da Kiptiler, 6zellikle 1950’li yillardan baslayarak giinimiize
kadar gelen sirecte azinlik olmanin negatif yonleriyle daha cok muhatap olmuslardir. Yikselen Arap milliyetciligi
ve Islami uyanis, Kiptileri Misir’da bir dizi tehlike ile karsi karsiya getirmis, Kipti kiliseleri tahrip edilmis ve Kiptiler
maddi ve manevi zarar gormdislerdir. Bu noktada, Misir’in siyasal kiltlrinin ¢ogulculugu reddeden yapisi ile
Kiptilerin siyasal ve sosyal haklardan mahrum birakilmasi arasindaki iliskiyi gbz ardi etmemek gerekmektedir.

Ulkelerin laiklik anlayisi dini egitim 6zgiirligii anlaminda mukayese edilecek olursa; Tiirkiye ve Misir, devletin
dini egitime midahale ettigi, Fransa’nin ise meseleye daha 6zgirliik¢l yaklastigi ifade edilmelidir. Turkiye'de
dini egitimin devletin denetiminde oldugu anayasada belirtilmektedir. Kamu ve 6zel okullarda din kaltlrQ ve
ahlak bilgisi dersi, ilk ve ortadgretim dlizeyinde zorunlu ders olarak okutulmaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasi: Md. 24). Ote yandan din egitimi, Diyanet isleri Baskanliginin Kur’an kurlari ve Milli Egitim Bakanligina
bagli imam Hatip liseleri tarafindan da verilmektedir. Ayrica, iilkede dini azinliklarin egitim kurumlari agmasi
da yasaktir (Kuru ve Stepan, 2013: 95). Fransa’da ise egitim anlaminda ciddi ayrisma s6z konusudur. Fransa’da
kamu okullari din egitimi vermemektedir. Ozel okullara ise bu konuda serbestlik taninmistir. Devlet okullarinda
dini meselelerde 6grencilere danismanlik hizmeti ylriten din gorevlileri bulunmaktadir (Messner, 2008: 120-
121). Azinliklarin Glkede okul agmasi yasak degildir (Bennhold, 2008). Misir’da Misliiman &grenciler islam’in
temel ilkeleri adiyla verilen dersi, Hiristiyanlar da Hiristiyanhgin temel ilkeleri dersini almak zorundadir. Ayrica dini
egitim, Universite dncesindeki diizeylerde zorunlu ders olarak okutulmaktadir (Egypt’s Constitution of 2014: Md.
24). Boylelikle, Turkiye ve Misir’da dini egitim 6zgurluginin bir takim problemler yasadigi belirtilebilir.

Son olarak da dini yayma 6zgurligt baglaminda Ug Ulke karsilastirilsa; Turkiye’de hukuki agidan dini yayma
dzglrligiiniin herhangi bir kisitlamasi bulunmamaktadir. Fakat siyasal iktidarlarin ve toplumun, islam disindaki
bir dini yayma amaci giiden hareketlere yonelik olumsuz tutum takindigi belirtilebilir. Glinimz Turkiye’sinde
misyonerlik faaliyeti, devlet tarafindan taninan yasal bir faaliyet olarak tanimlanmamistir (Cilaci, 2005: 100).
Fransa’da da rejimin dini yayma hirriyetine yaklasimi, Tirkiye ile benzer dogrultudadir. Misir’da islam dini
haricindeki bir dinin toplumsal alanda savunusu yapmak diger ifadeyle misyonerlik, hukuki anlamda agik¢a
belirtiimese de mahkemelerin uygulamalari dikkate alindiginda yasaktir (Human Rights Watch, 1994). Dini yayma
dzglrltgl, tic Ulkede de benzer algilarla degerlendirilmistir. Ug tilkenin de toplumun genelinin benimsedigi dini
inanci koruma refleksiyle azinliklarin dini 6zgurliklerini kisitlayabilmesi, demokratik 6zgtirlik-givenlik ikileminin
sonrakinin lehine yorumlandigi baglaminda dusindlebilir.

6. Sonug

Laiklik, ortaya ciktigi Bati toplumlarindan farkli uygulamalari ve anlayislariyla Dogu toplumlarinin siyasal ve
toplumsal hayatinda dinin yerini, islevini ve statisiinii az ya da ¢ok etkilemistir. Bat'da kilise ve iktidar arasindaki
egemenlik savasiminin dinyevi iktidar lehine degistirmeyi amaglayan laiklik, bu gaye dogrultusunda tedricen
gelisme gostermis, Dogu toplumlarinda ise modernlesme, ulus-insasi ve anti-emperyalizm hareketleriyle ic ice
gelismis ve daha radikal tutum takinmistir.

Bu baglamda Tirkiye, Fransa ve Misir’da da laikligin anlami, gelisimi ve pratigini mukayese etme amacindaki
calisma su sonuglara ulasmistir:

Laiklik 6ncesi donem olarak karsilastirilirsa; Osmanli ve Turkiye’nin ilk yillarinda din, devletin kontroli altinda
kamu hizmeti olarak gorilmis ve dini kurumlarin ayri bir egemenlik sahasi var olmamistir. Misir’da da din ve
devlet arasindaki iliski, Turkiye ile benzer sekilde ilerlemistir. Fransa’da ise devletin egemenligini Katolik kilisesi
ile paylastigini ifade etmek mimkindur. Laiklesme adimlarindan dnce kilise, siyasal iktidardan ayri bir glic olarak
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siyasal ve toplumsal yasami sekillendirmistir. Tirkiye ve Misir, laiklik 6ncesinde dinin devlet aygiti icinde kontrol
altinda oldugu Ulkeler iken, Fransa’da din devletten 6zerk sekilde yapilanmistir.

Ulkelerin sahip olduklari bu gecmis, laikligin gelisiminin de farkli mecralar (izerinde yiirimesine neden
olmustur. Ug tilkede de laiklik, rejim degisikliklerinde rol oynayan aktérlerin vazgegilmez ilkesi olarak yer almistir.
Tirkiye’de Cumhuriyet’i kuran kadro, Fransa’da ihtilali yapan burjuva ve Misirda 1919 yilinda Saad Zaglul
onderliginde gerceklesen devrim sonrasindaki yonetim ile Nasir yonetimi, laikligin siyasal hayati dontstiren
uygulamalarini siyasal glindeme kanalize etmistir. Bu dogrultuda laiklik Tlrkiye ve Misir’da, modernlesme donemi
ile i¢ ice gegerek ulus-devletlerin kurulusunda devleti ve toplumu doénistiirme noktasinda anahtar 6ge olarak
algilanmis ve bu ulkelerde kendi i¢ dinamiklerinden ziyade Bati’dan etkilenmis siyasal elitler tarafindan yukaridan
asagiya reformlarla tatbik edilmistir. Fransa’da ise kiliseye ve aristokrasiye karsi yuritilen tarihsel miicadelelerle
tedrici sekilde ortaya ¢cikmistir. Fransa’da yasanan egemenlik gerilimi ne Osmanli ne Tirkiye ne de Misir’da var
olmamuistir. Tiirkiye’de laikliginin gelisiminde karsisina alacagi kurumsal anlamda yapilanmis dini 6tekinin devletten
ayri 6zerk alaninin bulunmamasi ve hilafet makaminin sultanin sahsinda olmasi, ayri iki kurumun catismasini
dogurmamistir. Misir’da ise laikligin gelisimi dini ve siyasi otorite arasindaki gerilim baglaminda farkhlasmaktadir.
Misir’daki laik egilimlerin 6tekisinin dini otoriteden ziyade siyasal otorite oldugu ifade edilebilir. Halifeligin Osmanh
padisahinin elinde bulunmasinin, Misir’daki laikligin din ve devletin ayrilmasini amaglayan tarafina ek olarak,
Osmanl’nin tlke Gzerindeki siyasal niifuzundan da kurtulma gayesini tasimasina da neden oldugu belirtilebilir. Bu
noktada Misir’in laikliginin, siyasal otorite karsithgi da dikkat ceken hususlar arasindadir.

Turkiye’de Cumhuriyet Donemiyle birlikte belirginlesen “devlet kontroliinde din” anlayisi ginimize kadar
belirli donlstimler gegirse de degismemis, ne din ne de devlet birbirlerinden ayri 6zerk alanlara sahip olamamistir.
Din, genis captaki toplumsal kabull sayesinde siyasal alani stirekli olarak etkilemis, siyaset de dnemli bir toplumsal
nitelik olan dinle iliskisini kopar(a)mamistir. Ote yandan devlet kontroliindeki din anlayisi, siyasal iktidarin sahipligi
baglaminda siyasal sistem ya da din lehine uygulamalari dogursa da, modern Tirkiye’nin din-devlet iliskisini
belirlemistir. Dinin devlet tarafindan kontrol altina alinma egilimi, Fransa’da da dénemsel olarak benimsenmistir.
Nitekim Turkiye’deki laiklik anlayisinin Fransa’dan etkilendigini belirten birgok goriis de bulunmaktadir. Misir’da ise
dinin siyasete ve devlete egemen olma egilimi belirli donemlerde azalsa da glinlimiizde hala devam etmektedir.

Turkiye’de dini yasam ve dini kurumlar Uzerinde devletin belirleyiciligi s6z konusu iken, Fransa ve Misir’da
devlet dini kontrol altina alma noktasinda sorunlar yasamaktadir. Bu durumun Fransa ve Misir baglaminda farkh
nedenleri tespit edilebilir. Fransa’da Katolik kilisesinin Fransa tarihindeki giicli konumu dolayisiyla laiklesme
doénemi, kilisenin siyasal ve toplumsal anlamdaki belirleyici rolini kismi derecede gli¢ kaybina ugratmistir. Bununla
birlikte, Tlirkiye’de oldugu gibi dini Uist-otorite —halife- tamamiyla ortadan kaldirilmamustir. Hiristiyanliktaki 6nemli
konumuyla Papa, Fransa’da din ile ilgili meselelerde devlet lizerinde olamasa da 6zellikle bireyler nezdindeki
etkisini strdiirmektedir. Misir’da ise devlet, dini kurumlar Gzerinde hukuki anlamda Ustlnlik kursa da, siyasal
ve toplumsal hayatta bu hakimiyet gerceklestirilememistir. Misir'da El-Ezher dnciliiglindeki ulema, Misliman
Kardesler ve Selefi akim, laikligin siyasal ve toplumsal kabulini zorlastirmistir.

Laikligin Turkiye ve Fransa’da, Misir’a nazaran siyasal sistem Uzerinde daha radikal degisimler Gretmesi, iki
Ulkenin demokrasi tecriibesine de baglanabilir. Zira din ve vicdan 6zglrligu savunusundaki laikligin demokratik
bir duzeni gerektirdigi de kuvvetli bir iddiadir. Demokratik olmayan rejimlerde de laik egilimlerden s6z edilebilir,
ancak laikligin sisteme entegrasyonu noktasinda demokratik rejimlerin demokratik olmayanlara gére daha kolay
olabilecegi dislinilebilir. Bu baglamda, Tirkiye ve Fransa’nin demokrasi tecriibesinin ve demokratik kurumlarinin
islerliginin nispeten Misir’dan ileri olmasi, laikligin iki tGlkedeki siyasal sistemi etkilemesine ve donlstiirmesine
olumlu katki sagladigi ileri surilebilir.

Laikligin anlami ve unsurlari kapsaminda Ulkelerin anayasalarina atifla yapilan mukayesede, din ve devletin
birbirinden ayrilmasi baglaminda Turkiye ve Fransa’nin, devletin resmi dininin olmamasi ve hukuk kurallarinin
pozitif hukuka dayanmasi noktasinda laiklik ile bagdastigi, Misir’in ise laikligin bu ilkelerini benimsemedigi; din
ve devlet iliskisinde g llkenin de “devlet kontrolii altinda din” anlayisina sahip oldugu; dini kurumlarin devlet
kurumlarindan ayrilmasinin Tlrkiye ve Misir’da islevsel olmadigl, Fransa’da ise ciddi ayrimlarin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Laikligin dini 6zgurliklerin saglanmasi anlamiyla, bir dine inanip inanmamanin Tirkiye ve
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Fransa’da hukuki givence altinda oldugu, Misir’in ise bu konudaki uygulamalarin Glkenin anayasasinda belirtilen
din 6zglrlGgi hakkina aykirilik olusturdugu; ibadet 6zglrluginin g Glkede de garanti altina alindigi; dini egitim
Ozglrlugi hususunda Fransa’nin, Tirkiye ve Misir'a nazaran daha 6zglr bir ortam sagladigi belirtilebilir.

Calisma, Misir’in laiklik anlayisinin analizini yaparak 6zellikle Tirkge literatiire kaynak saglama amacindadir.
Batili bir ilke olarak laikligin Glkelerce algilanisi ve uygulamasinin, Batil degerlerin bu llkelerde siyasal sistem
icindeki konumuyla yakindan iliskili oldugu iddiasindan hareketle, Bati’yla daha yakin iliskinin laikligin gelisimine
olumlu katki sagladigi ifade edilebilir. Tam tersi durumda ise laikligin sistem icinde gelisme alani bulamama
sorunuyla karsilasmasinin muhtemel oldugu belirtilmelidir. Ayrica Batili degerlerle iliskinin, laikligin gelisimindeki
yegane faktor olmadigi, fakat etkili oldugu distnilmelidir. Sonraki calismalarin bu iliskiyi de gbéz onilinde
bulundurmasi énerilmektedir.
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