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Bu makale, bashigindan da anlasilacagi ftzere, Tiirkiye’de resmi
ideolojinin sokak, cadde, bulvar ve meydanlara yansimalarini aragtirmaktadir.
Aragtirmada somut olarak “Atatiirk” isminin hangi siklikta bu mekanlara isim
olarak wverildigi ve bolgesel dagilimmin nasil bir goriiniim arz ettigi
incelenmektedir. Ayrica Cumhuriyet tarihi boyunca gelip gecmis diger siyasal
liderlerle bir kiyaslama yapilmakta ve Atatiirk’e rakip bir ismin olup olmadigi
arastirtlmaktadir. Bu arastirma yapilirken HaritaMap adli arama motorundan
faydalanilmis ve taramalar yapilmistir.

Anahtar Kavramlar: 1deoloji, Sokak, Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye.

STREET AND IDEOLOGY: REFLECTIONS OF THE
OFFICIAL IDEOLOGY TO STREET, BOULEVARD AND
SQUARE IN TURKEY

ABSTRACT

This article explores the reflection of the official ideology on streets,
boulevards and squares in Turkey. In the research, it is examined in detail how
often the name "Ataturk" is given for these places as a name and how the regional
distribution of it is presented. In addition, a comparison is made with other
political leaders who have come and gone during the history of the Republic, and
it is being investigated whether Atatiirk is a rival or not. For this research is the
search engine MapMap used and scanned.
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Ideoloji kavrami gdrece yeni bir kavramdir. Bu kavramin ortaya
cikisi, modern ideolojilerin dogusuna zemin hazirlayan 18. yiizyil
Aydinlanma Cagi’na rastlamaktadir. Cagdas ideolojilerin  ¢ogu
Aydmlanma Cag1 veya sonrasinda ortaya c¢ikmislardir. Cagdas
ideolojilerin ortaya c¢ikmasi, Avrupa’da gelenek ve din kavramlarimin
sorgulandig1 ve toplum (siyaset) iizerindeki etkilerinin azaldig1 bir zamana
denk diismektedir. Bu bakimdan ideoloji, dine alternatif olarak ve onun

yerine gecmek isteyen bir diislince sistemi olarak ortaya ¢ikmistir.

Ideoloji terimi; diisiince, hayal, kavram, inang¢ vs. anlaminda olan
“IDE” ile, mantik, bilim anlamina gelen “LOJI” kelimelerinden
olugmaktadir. Kisaca fikirler ve inanglar bilimi olarak tanimlanabilir. Buna
tanima gore ideolog, belirli bir inang veya ideolojinin savunusunu yapan
kisidir. Bu baglamda ideoloji belirli bir grubun, sosyal sinifin, ulusun veya
irkin baglandigi belirgin inang ve fikirlerden olusmaktadir (Seriati, 86:94).
Her ne kadar ideoloji kavrami yeni ise de, kisa zaman iginde birgok anlam
degisikliklerine ugramistir. Bu nedenle buradaki tanimlama, ideolojinin ilk
ve son tanimi degildir. Bugiine kadar yapilmis belki yaygin tanimlarindan
birisidir.

Ideoloji kavramini, 18. yiizyilda, ilk defa kullanan kisi siiphesiz ki
Fransiz filozof Antoine Destutt de Tracy’dir (1754-1836). Tracy,
Condillac’in duyumcu felsefe akimimnin ve Ansiklopedistlerin sadik bir
izleyicisidir. Daha sonra Napolyon’un himayesine aldig1 bir grup
“ideolog” i¢inde etkili bir kisi olan Tracy, “Ideolojinin Unsurlar1” (1801-
1813) adli caligmasinda ideolojiyi yeni bir bilim dali olarak takdim
etmigtir. Dort cilt olarak yayinlanan bu ¢aligmasinda Tracy, “ideoloji”yi,
diger biitiin bilimlerin de temelini teskil eden bir “fikirler bilimi” olarak
tarif etmistir. Bu bilimin amaci, gozleme dayali olarak diisiinceye ariz olan
algi hatalarin1 izlemek ve hakikati ortaya c¢ikarmaktir. Fizik bilimlerin
basarilar1 ve duyumculugun etkisi altinda olan Tracy, bu sekilde doga
bilimlerinde ulasilan bir kesinlige ulasmak istiyordu. Diislinceyi
yanilgilardan koruyacak bir takim teknik ve yontemlerin olacagina inanan
Tracy, bunun igin iyi bir egitim ve mutlak bir diisiince 6zglirliiglini sart

kosuyordu. Bu nedenle de ilk ideologlar, dogal olarak daha sonra
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“liberalizm” olarak adlandirilacak olan ideolojinin yaninda yer almiglardir.
Ideoloji, sadece dogru diisinmenin kurallarin1 degil, dogru yonetme ve
terbiye etmenin de kurallarini saptamak amacindaydi.

Ideologlar ile bir siyaset ve devlet adami olan Napolyon arasindaki
iliski cok uzun siirmez. Ozgiirliigiine diiskiin olan ideologlar ile diger
yandan otoriter bir sekilde yonetmeye yatkin olan Napolyon arasinda
anlagmazlik ¢ikar ve neticede Napolyon, bu bir avug insani, masa baginda
laf ebeligi yapan “ideologlar” diye sucglayarak asagilamaya yonelir. Bu
arada 18. ylizyil filozofu Edmund Burke’den ilham alan tutucular da
harekete gecgerek, “ideolog”lara karsi savas acarlar. Bunlara gore
toplumsal alanda soyut diisiinceler ileri siirmek tehlikelidir ve bu neticede

siddet, isyan ve diktatorliigii getirecektir.

Daha ilk ¢ikisindan itibaren oldukg¢a iddiali olan ideologlar,
siyasilerden ve tutuculardan darbe yiyerek olumsuz bir konuma itilirler.
Bundan sonra ideoloji, dogru diisiinmenin yolunu gosterecek bir “diisiince
bilimi” olmaktan ¢ikar ve “pratikten kopuk, soyut diisiince”, “laf ebeligi”
ve “aydin gevezeligi” olarak nitelenmeye baslar.

Ideolojiye ydnelik bu suglamalar ve elestiriler, Karl Marx’la birlikte
bilimsel bir “ideoloji elestirisi’ne yol agar. 19. ylizyilin ortalarinda Marx
ve Engels, “Alman Ideolojisi” (1845-1846) adli eserlerinde, Alman
meslektaglarma (filozof ve ideologlar) deneme tarzinda elestiriler
yazmislardir. Marx ve Engels’e gore ideoloji, bir “biling yanilsamas1”dir.
Diisiinceler tesadiifen ortaya ¢ikmadiklar1 gibi, toplumsal orgiitlenmenin
de temelini olusturmazlar. Tam tersine diisiinceler ve fikirler, toplumsal
yapinin dogasindan kaynaklanirlar. Baska bir deyisle 19. yiizy1l kapitalist
toplumu, Adam Smith ve liberal izleyicilerinin diisiincelerinin bir {iriini

degil, tam tersine bunlarin diisiinceleri bu toplum tarzinin bir sonucudur.

Bu noktada ideoloji kavramini, Marx’in altyapi-listyapi
kavramlariyla izah etmek daha kolay olabilir. Marx’a gdre insanlarin
diistincelerini ve bilinglerini belirleyen sey, toplumsal gercekliktir. Bagka
bir deyisle diislince ya da ideoloji, toplumsal ve ekonomik altyapinin bir
yansimasidir. Bu agidan bir tistyapt kurumudur; altyap1 degistikce, buna



4 Prof. Dr. Kadir Canatan

bagh olarak iistyapi da degigir. Bir toplumda hakim olan diisiinceler, o
toplumda {iiretim araglarina hakim olan smifin diisiinceleridir. S6zgelimi
Napolyon, ideologlardan daha akilli ve egitimli olmadig1 halde onlar
devre dis1 birakmistir. Ciinkii bunu yapmasina olanak saglayan sey,
Napolyon’un ekonomik ve siyasal gii¢ araglarini elinde bulundurmasidir.

Marx’a gore her toplum tipi, belirli diisiinceler iiretir ve bu
diistinceler netice itibariyle mevcut toplumsal yapiyr hakli kilar ve
mesrulastirir. Hakim ideoloji, hakim simifin ideolojisi olduguna gore
bunun amaci bu sinifin ¢ikarlarini korumak ve mesrulagtirmaktan 6teye
gitmez. Bu isin bir yani, diger yandan ise Marx, ideolojiyi tiimden bir
biling yanilsamas1 olarak gérmektedir. Bu bakimdan o, tiimiiyle “ideoloji
karsiti”dir. Ona gore “dogru” ve “yanls” ideoloji yoktur. Ideoloji,
kesinkes gercekligin yanlis bir sekilde algilanmasidir. Onun “Marxist

degilim” sozii de buna isaret etmektedir.

Marx’a gore “yanli” algilama ya da yanilsama, kisilerin igine
“gomiili” olduklar1 toplumsal yapidan kaynaklanmaktadir. Bu yapi1 i¢inde
herkes ¢evresini ve diinyayi, bugulu bir gozliiglin arkasindan seyreder.
Eger bugulu gozliikten kaynaklanan bu yanlilik zorunlu ise, gerceklik
hakkinda objektif (yansiz) ya da bilimsel bir goriis nasil miimkiin
olmaktadir? Marx kendi ideolojisine, ideoloji degil; “bilim” sifatim
vermistir. Kendinden Onceki sosyalizm tiirlerine iitopik ve bilim-dis1
sosyalizm damgasini vuran Marx, nasil olup da bilimsel bir sosyalizme
ulagsmaktadir? Marx, buna yaklasik olarak sOyle bir cevap formiile
etmektedir: Mevcut toplumsal diizen, egemen siniflarin ¢ikarlar
dogrultusunda calistig1 icin bu sinifin iiyelerinin diizen-dist diisiinmeleri
ve bu diizenin ¢eligkilerini kavramasi miimkiin degildir. Ne zaman kisi,
icinde bulundugu konumdan dolay1 diizene muhalefet etmeye baslarsa, o
zaman “yanlilik”tan kurtulur ve gercegi daha ¢iplak bir gozle gorebilir.

Buna sunu da ekleyebiliriz: Ideolojik sartlanma, hangi smiflarda
yogun ise, kapana kisilma olasilig1 da artmaktadir. Bu etkiden uzaklasmak
ne kadar miimkiin ise, gergegi biitlin ¢iplakligiyla gérmekte o kadar
kolaydir. Su halde yanlilik, sartlanma ve diinyaya belirli bir gozliikle



SOKAK VE IDEOLOJI: TURKIYE'DE RESMi IDEOLOJININ SOKAK ... 5

bakmak her kesim agisindan zorunlu degildir ya da bu siire¢ goreli bir

zorunlulugu igerir.

Aslinda Marx’in diinya goriisiinde “ideoloji” veya “ideolojik
diisiinmek”, gergeklikle iligkisi olmayan bir nevi “idealizm” ve “bilimsel
olmayan” bir diisiince tarzidir. Bilimsel digiinme tarzi ise diyalektik
materyalizm’dir. Diyalektik materyalizm, Tracy’nin yapmaya calistig1
seyi gerceklestirmeye daha uygun bir yontemdir. Su halde Marx, Tracy’ye
bir anlamda sunu demek istemektedir: Fikirler bilimi (ideoloji) soyut
anlamda fikirler {izerinde yapilan etiitlerle olamaz. ideolojilerin ne olup ya
da olmadig1 kadar, fikirler bilimi de ancak diyalektik materyalizmle
yapilabilir. O halde ideoloji kavramina itiraz etse de Marx, fikirlerin
biliminin olabilirligine inanmaktadir. Ve hatta bunu da kendisinin
basardigini sdylemektedir.

Her ne kadar ideoloji kavraminin igerigi lizerinde Marx, Sorel ve
Pareto gibi diisiiniirler etkili olmuslarsa da, ¢ogu ideoloji analizlerinde
Karl Mannheim’in (1893-1947) calismast ¢ikis noktasi alinmistir.
Mannheim, “Ideoloji ve Utopya” (1936) adli galismasinda bu iki kavrami
mercek altina yatirip ayrintili olarak incelemistir. Bazen ideoloji yerine
Diinya Goriisii (Weltanschauung) kavramini kullansa da, Manheim da
tipk1 Marx gibi, ideolojiyi toplumsal bigimleri mesrulagtirmak isteyen bir
doktrin olarak tanimlamaktadir. Boyle bir doktrin 6ziinde baz1 irrasyonel
ogeler tagir. Ispatlanmamis olan bu varsayimlardan hareketle bir diisiinsel
yap1 kurulur. Ornegin Tanri’nin ne varligi ne de niyeti kanitlanabilir. Ama
Hristiyanlarin onun niyetlerini ger¢eklestirmek icin ¢aba sarf etmeleri, bu

temel varsayimin mantiksal bir sonucudur.

Mannheim’a gore {itopya, ideolojiden daha ileri gitmektedir.
Utopya, mevcut toplumsal yapiyr mesrulastirmak yerine, bir kargasa
yaratmak iizere mevcut toplumsal yapiy1 yikmak istemektedir. ideoloji ile
litopya arasinda tipik benzerlikler olsa da, temel bir noktada ayrilirlar:
Utopya kesinlikle bir gelecek ideolojisidir. Bu ayrima goére Marx’in
sosyalizm projesi bir ideoloji, gelecegin smifsiz ve devletsiz toplum

diizeni, yani komiinizm ise bir {itopya olarak nitelenebilir.
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Marxist gelenekte ideoloji kavrami, Lenin’le birlikte yeni bir
yoruma kavusmustur. Lenin, bilim ile ideoloji arasindaki kat1 ayrimi bir
yana iterek, is¢i sinifinin da bir ideolojiye ihtiyaci oldugunu sdylemistir.
Nasil egemen smif ideolojik diisiincelerle kendi ¢ikarlarint savunma
yoluna bagvuruyorsa, tipki bunun gibi is¢i sinifi da kendi sinif
miicadelesinde ideolojiyi bir silah olarak kullanabilir. Lenin, “Ne
Yapmali” (1902) adli kitabinda, sosyalist proletarya devriminin
kendiliginden gerceklesecegine inanan ekonomistlere karsi ¢ikarak, sinif
miicadelesi ve ideolojisi olmadan devrimin olugmasinin bir zorunluluk
olmadigina dikkati cekmistir. Boylelikle Marxist gelenek, “sosyalizm” ile
“kapitalizm” ideolojileri arasinda bir se¢im yapmanin zorunlulugunu
vurgulamaya baslamislardir. Bununla, bir yandan Marxizmin toplumsal
gelisimin yasalarini agiklayan bir bilim oldugu tezinden vazgecilmis ve
Marxizmin de bir ideoloji oldugu benimsenmis, diger taraftan da Marxizm
teoriden pratige dogru bir uyarlama siirecine girmistir. Daha sonra
pratikten ¢ikarilan sonuglarla Marxizm diizeltilmis ve bundan sonra da
Marxizm-Leninizm’den bahsedilmeye baslanmistir. Ancak her seye
ragmen belirtmek gerekir ki Marxistler, ideolojiyi olumlu anlamda
kullanirken, onu bir “biling sapmas1” olarak degil, sinifsal miicadele de bir

arag¢ ve yol gosterici olarak goriirler.

Bu kisa tarihsel gezintiden anlasilmis olacak ki, ideoloji farkli
bigimlerde tanimlanmakta ve yapilan tanima bagli olarak mesruiyeti
tartigtlmaktadir. Oysa ideoloji, karakteri ne olursa olsun modern
zamanlarin bir bagvuru ¢ergevesi olup, modern insanin yasamina anlam
kazandirmaktadir. O, farkli bicimlerde karsimiza ¢iksa da Aydinlanma’nin
iki karakteristik Ozelligini 6ziinde her zaman barindirir: Bunlardan ilki,
toplumun insa edilebilirligi tezidir. Aydinlanma ile birlikte insanlik, kendi
kaderini kendi eline almis ve toplumu istenilen kaliba sokulabilir bir
fenomen olarak diisiinmeye baslamistir. Mademki toplum insa edilebilir, o
halde Onceden tasarlanmis olan ideolojilerin kalibina da pekala
dokiilebilir.

Bilimsel kavramlarla sdyleyecek olursak ideoloji, hem deskriptif

(betimleyici) hem de preskriptif (normatif) 6geler igerir. Bagka bir deyisle
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“olam” izah etmekle kalmaz, “olmasi1 gereken” konusunda da Oneriler

yapar. En makul goriinen ideolojilerde bile, toplumun insa edilebilirligi

kesin bir dogmadir. Bu dogma, iradeci bir insan gériisiine dayanir. Insan,

akilc1 ve iradeli bir varlik olarak gevresini ve diinyay1 degistirme giiciine

sahiptir.

Ikinci olarak ideolojiler, evrensel bir gegerlilige sahip olduklarmi

iddia ederler. Insan, toplum, 6zgiirliik, adalet ve sair kavramlar iizerinden

konusurken, bunlarin tarih-iistii ve evrensel olduklarindan hareket ederler.

Bu tiir soyutlamalar dogal olarak ideolojilerin gercekligi asir1 derecede

basitlestirmesine yol acar. Bir ideolojide kuramsal olarak biitiin toplumsal

sorunlar ¢ézlimlenmistir. Bir ideolog, konusmalarinda, sorunlarin nereden

kaynaklandigini ve nasil ¢dziimlenecegini bir Mesih edasiyla ortaya koyar

ve insanlara hazir receteler sunar.

Ideoloji tanimlart

IDEOLOJILERIN ACIKLAMA BICIMLERI

frrasyonel agiklama

Rasyonel a¢iklama

1 2
“Dosru” ve “sahte” | ® Ideoloji, sahte bir Meta fetisizmi
bici fl indeki bilimdir ve sinifsal Merkantilist ideoloji
geleneksel cikarlar insan1 kor eder (MARX)
tamimlama (MAR.X) . Biiyii (WEBER)
e Ideoloji, 6zgiil bir inang
bi¢imidir; fanatizm ve
mutlak¢iligt dogurur
(SHILS-ARON)
3 4
Y ,» |® Bayragasaygi Romen tanrilar1 ve Mitra
63%%&%‘“‘ sahte (DURKHEIM) kiiltii (WEBER)
bagvurmayan e Karizmatik lidere Aristokrasinin mutlak
modern tammlama duyulan hayranlik monarsiye saygist (MARX)
(WEBER) Ideoloji stmf miicadelesinde

bir silahtir (LENIN)
Sembolik bir sistem olarak
ideoloji (GEERTZ)

Kaynak: Raymond Boudon, The Analysis of Ideology, Sh. 23/57.
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Ideolojileri tanimlarina gore sistemlestiren Raymond Boudon,
“Ideolojinin Analizi” (1989) adl1 yapitinda, ideolojileri geleneksel-modern
ve rasyonel-irassyonel olarak ikili bir degerlendirmeye tabi tutar ve bu
sekilde dort grup ideoloji elde eder (1989:23/37). Buna gore geleneksel
tanimlama ideolojileri “dogru” ve “sahte” Olgiitlerine gore yargilar; oysa
modern tanimlamada bu tiir deger yargilarina yer verilmez ve ideoloji bir
olgu olarak incelenir. Buna karsin gerek geleneksel tanimlamalarda
gerekse modern tanimlamalarda ideoloji bazen rasyonel bir olgu bazen de
irrasyonel bir olgu olarak ele alinir. Asagidaki cetvelde bunlara bazi

ornekler verilmistir.

Glinlimiizde ideoloji, daha ¢ok “i¢timai bir ziimrenin kendine has
yanini ortaya koydugu, baskalarindan ayrildigi, hatta baskalartyla ters
distigii  ortak tasavvurlarin  biitinii”  (Lasierre, 1991) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tasavvurlar farkli olabilirler: hnajlar, semboller,
inanglar, bilgi vs. Ideoloji sayesinde ziimre mensuplaridan her biri ayni
gruba aidiyet, digerlerinden de farkli oldugunun bilincine varir. Demek ki
ideoloji bir agidan biitiinlestirici bir tutkal, diger bir agidan da farklilastirict
bir ayractir. Her yeni ideoloji, yerlesik bir toplumda farkli bir 6rgiitlenme
cergevesi olarak “boliicii” bir islev goriir; bu nedenle yerlesik toplum
acisindan ideoloji tehlikelidir! Ote yandan ideoloji yeni bir biitiinlesme

cergevesi olarak farkli bir grubun da dogusunu miijdeler.

Modern toplumun niteligi, farkli ideolojilere mensup toplumsal
gruplan i¢inde barindirmasidir. Resmi ideoloji, bu farkliliklara miisaade
ettigi ol¢lide hosgoriilidiir ve bu hosgorii sayesinde de farkli gruplarin
ortak semsiyesi olmay1 siirdiiriir. Fakat bu durumda yerlesik ideoloji,
0zgiin boyutlarin1 korumakta zorlanir. Bu kaniya kapildig1 andan itibaren
de baskici olmaya ve farkliliklart gidermeye yonelir. “Ideolojinin sonu”
tartismalari, c¢agdas ideolojilerin bu totaliter  &zelliklerinden
kaynaklanmakta ve bu tartigmalar zaman zaman da “iitopya” karakterine

burinmektedir.

Ozetlersek; ideoloji, bir “fikir bilimi” olarak ortaya c¢cikmigsa da,

zamanla anlam kaymasina ve hatta degismesine ugrayarak farkli



SOKAK VE IDEOLOJI: TURKIYE'DE RESMi IDEOLOJININ SOKAK ... 9

bicimlerde tanimlana gelmistir. En basit sekliyle ideoloji, bir
mesrulastirma ve miicadele araci; en genis sekliyle ise, insan ve toplum
gruplarmin gergeklige anlam kazandiran sembolik haritalardir. Fakat her
haliikkdrda insan davranislarinin ve eylemlerinin basvuru kaynagidir.
Biiyiik boy modern ideolojiler (yani kapitalizm, sosyalizm, fagsizm vs.)
cagdas diinyada etkisi azalmis olan dinlere alternatif ve onlarm yerine
gecmek lizere dizayn edilmis inang ve diisiince sistemleridir. Bu modern
inang ve diisiince sistemlerinin 18. yiizyilda ortaya ¢ikmalar1 bir tesadiif
degildir. Onsekizinci yiizyil, Aydmmlanma Cagi, Bati’da yeni bir donemin
baslangicidir ve bu c¢ergevede ideolojiler, Aydinlanma’nin birer
iiriiniidiirler. Ideolojiler, sadece olan1 ve olmasi gerekeni degil, olmasi
gerekenin de nasil olmasi gerektigi konusunda agik bir fikre sahiptirler. Bu
nedenle az c¢ok somut bir siyasal program ve stratejiyi de igerirler.
Ozellikle ideoloji dendigi zaman da, akla bu tiir bir programa sahip siyasal
ideolojiler gelir. Ama sunu da belirtmek gerekir ki, ideolojiler, siyasal bir
icerik tasisalar da her zaman siyasal olmak zorunda degildirler. S6zgelimi
feminizm veya ekolojizm birer ideolojidir, ama agik ve belirtik bir siyasal
ideoloji degildirler. Ama biz bu ideolojilerin varsayimlarindan hareketle,
olmas1 gereken siyasal ve toplumsal durum hakkinda bir eylem plam

¢ikarabiliriz.

1. Siyaset, Devlet ve Ideoloji iliskisi

Modern devletin ideolojik olup olmadigi 6nemli bir tartigma
konusudur. Soguk Savas doneminde diinya iki kampa ayrilmis ve iki kamp
arasindaki kavga agikca ideolojik bir kavga goriinlimi arz ediyordu.
Daniel Bell, 1960 yilinda yaymnlanan bir kitabinda “Bati’da Ideolojinin
Sonu”nun geldigini ilan ettiginde hi¢ kimse buna kulak asmadi. Ciinkii
diinyadaki ideolojik kavgalar altmish ve yetmisli yillarda siddetlenerek
devam etti. Kaldi ki Bell, “ideolojinin sonu”yla ideolojilerin bittigini degil,
ABD’nin karsilagtig1 ¢caprasik sorunlari ne “sag”in ne de “sol”’un ¢ézmeye
yeterli olmadigini sdylemek istiyordu. Bu ideolojilerin bittigi anlamina

gelmiyor, belki yeni bir ideolojiye olan gereksinimi dile getiriyordu.
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Ideolojilerin sonunun ilan edilecegi en uygun ortam Soguk Savas’in
bitmesiyle, seksenli yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢iktl. Bu durumu
degerlendiren Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu”nun (1999) geldigini ilan
eder. Tarihin sonu, sag ve sol, kapitalizm ve komiinizm arasindaki
ideolojik kavganin bittigini sdylese de gelecegin diinyasinin ideolojiden
bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Bilakis ona gore, liberalizm her
devletin kagimilmaz ve nihai sonudur. Bu iddiasini pekistirmek icin, diger
diinya goriislerinin uygulamadaki sonuglarini, olumsuz yonleriyle ortaya
koymus; drnek olarak sag otoriter rejimler, sol totaliter rejimler ve Islami
rejimleri gostermistir. Bu anlamda “Tarihin Sonu” belirli bir ideolojinin
zaferine ve rakipsiz konumuna isaret etmektedir.

Siyaset, devlet ve ideoloji arasindaki bagi ¢dziimlemek i¢in Louis
Althusser’in  “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar” (1989)
konusundaki goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Ona gore bir devlet
ya da siyasal diizen varligim siirdiirmek i¢in iki tlir aygiti devreye sokar.
Hukiimet, yonetim, polis, ordu, mahkemeler, hapishaneler ve benzer
kurumlar “Devletin Baski Aygitlari”n1 (DBA) olustururlar. Burada “baski”
kelimesi devletin bu kurumlar eliyle “zor” kullanabilecegine isaret eder.
Klasik Marxist kuramin sdylediginin &tesinde Althusser, kapitalist
devletin bunlarla yetinmedigini ve daha ¢ok ikinci bir tip aygitla kendi
varhigini siirdiirdiigiinii ifade eder. Bu, kisa adiyla DIA olarak ifade ettigi
“Devletin Ideolojik Aygitlari”dir. DIA’lar pek cok cesittir: Dini, egitimsel,
ailevi, hukuksal, siyasal, sendikal, medyatik ve kiiltiirel olmak {izere devlet
pek ¢ok ideolojik aygita sahiptir (1989:28).

DIA’lar iki noktada DBA’lardan farklidir. 11k olarak devletin tek ve
bir bask1 aygiti varsa, cok sayida DiA’s1 vardir. ikinci olarak DBA’lar
tiimiiyle kamu alaninda yer almasina karsilik, DIA’lar biiyiik oranda 6zel
alanda tesekkiil etmislerdir. DBA’lar1 DiA’lardan ayirt eden en dnemli
nokta, ilki “zor kullanarak”, ikincisi “ideoloji kullanarak” isler (Althusser,
1989:28).

Devletin kullandig1 aygitlar konusundaki goriisleriyle Althusser iki
konuya agiklik getirmistir. Birinci olarak devlet, her zaman baski araglarini
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kullanmaz. Bunu sik stk kullanmasi devletin  mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olur. “Yumusak gii¢” araglar1 olarak ideolojik
devlet aygitlari, bazen devletin “sert gii¢”lerini gereksiz hale getirmek,
bazen de onun yetmedigi yerde ona destek olarak varligin siirdiiriir. Ikinci
olarak Marxist gelenekte ideolojinin statiisiine dair ikilemleri agmak i¢in
yeni bir ideoloji tanim1 getirmistir. Ideoloji, ona gore, Ortodoks anlayista
oldugu gibi ekonomik pratigin bir uzantisi degil, bir gélge-fenomen degil,
son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle birlikte, kendi 6zerk
belirleyici etkisi olan, maddi bir pratiktir (Belge, 1989:8). Ideolojiye
taninan bu yeni anlam ve gii¢, bu kavrama yeni bir igerik vermekle
kalmamig, Bati diinyasinda kapitalizmin nesnel bakimdan devrimsel
kosullar1 olgunlagtigr halde, neden devrimin olmadigini da agiklamaktadir.
Bu yeni ideoloji tanimiyla Althusser, felsefede madde ve fikir arasinda
varolan ikilemi agmis ve ideolojinin goreceli olarak Ozerkligini ilan

etmistir.

Althusser’e gore fikirler maddenin soyut yansimasi degil, kendileri
maddi olan seylerdir. Ciinkii kendileri somut ve nesnel olan “dil”, “ayin”,
“aile hayat1” gibi toplumsal pratikler i¢inde yazilidirlar ve bu pratiklerle
belirlenirler. Bu bakimdan nesnelerin kendisi ile nesnenin bilgisi arasinda
farklilik vardir (Belge, 1989:9). O zaman ideolojinin ne oldugunu anlamak
i¢in nerede gizlendigine bakmak gerekir. Ideolojinin gizlendigi yerler,
devletin ideolojik aygitlari olan DiA’lardadir. Okulda, ailede, dini
kurumlarda, sanatta ve sinemada ve benzer kurumlarda ideoloji kendini

beyan etmektedir.

2. Toplumsal Degisme ve ideolojinin Rolii

Gelismekte olan iilkelerde ideolojinin roliinii anlamak i¢in onu hizli
ve kendine Ozgii bir toplumsal degisme bicimi olan modernlesme
stirecleriyle irtibatlandirmak gerekir. “Bilindigi gibi gelismekte olan
tilkelerin 6nemli toplumsal 6zelliklerinden biri aydinlarimin biitiin diger
toplum unsurlarindan 6nce Bati ¢agdas diislincesini 0grenmesidir.

Gelismekte olan lilke aydini, boylece, bir taraftan kendi kiiltiiriini “geri”
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bulmaya bagslar ve halk ile baglarin1 koparirken, diger taraftan yeni bir
toplum diizenine ihtiyaci siddetle hisseder. Kendi kaderlerine héakim
olabilmis olan {igiincii diinya iilkelerinde, bagimsizlik siireci aydinlarin
itisiyle kuvvet kazanmistir ve aydimnlarin 6zel damgasi bu iilkelere yon
veren ideolojilerle ortaya ¢ikmistir. Boylece, Tiirkiye’de “Kemalizm”,
Endonezya’da  Sukamo’nun  “Marhaenizm”, Misir’da  Cemal
Abdiilnasir’in = “Misir  Sosyalizmi” bagimsizlik kazanan {ilkenin

belirleyicisi olarak siyasal sozliiglimiizde yer almistir.” (Mardin,
2013:133-134).

Tiirkéne, Osmanli’da ideolojinin kiiltiir etkilesimi (akkiiltiirasyon)
yoluyla ortaya ¢iktigini ve bunun aydinlar tarafindan iiretildigini ve yine
yepyeni bir olgu olan gazete ile yayildigii soyler (2011:19-47).
Kemalizm, bir modernlestirme ideolojisi olarak kurgulanmistir. Peyami
Safa’ya gore “Tiirk inkilabinin baslangicindan beri, Avrupa medeniyetini
yalniz teknigiyle degil, biitiin diisiinme metodu ve yasama tarziyla birlikte
kabullenigsimiz, Ronesans’in modern ¢ag icindeki biitiin neticelerini idrak
ve ona siiratle intibak hamlesinden bagka bir sey degildir. Bu idraki ve
intibaki ¢abuklastiracak ve kolaylastiracak diisinme ve yasama
prensiplerini ararken riyazilesmeyi ve sitelesmeyi buluyoruz.” (1993:185).
Marxist bir terminolojiyle konusmak gerekirse, Atatiirk devrimleri
tiimiiyle tistyapisal degisiklikleri igcermektedir. Yani Kemalist sdylemde
devrim sozcligi altyapisal, ekonomik yasama ydnelik degisimleri degil,
kiiltiir ve yasam tarzina yonelik {istyapisal degisiklikleri ifade etmektedir.
Bu, Cumbhuriyet oncesi yapilan reformlarin felsefesine 6nemli olgiide ters
diismektedir. Cumhuriyet 6ncesi reformlar Batiy1 “teknik araglar diinyas1”
anlaminda bir uygarlik olarak goriip, reformlari bu alanda sinirlandirirken,
Cumbhuriyet; bu simirlandirmay1 asarak alani genisletmis ve hatta hars
alanina Oncelik vererek, bir kiiltlir devrimi yapmstir. Bu kiiltiir devriminin
gerisinde yatan felsefe, bir modernlesme/cagdaslasma felsefesidir. Buna
gore Batili toplumlarin uygarlik diizeyine ulasmak icin Batiy1 yasam

tarziyla birlikte almak ve onlara benzemek gerekir.

Yukaridan asag1r yapilan tstyapisal degisiklikler iki sonucu

beraberinde getirmistir. Ilki, gegmisle hesaplasmak seklinde tezahiir eden
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redd-i miras’tir; ikincisi de toplumun geleneksel kimliginin yerine yeni bir
kimlik insasidir. Her ikisi de Tiirk toplumunda agik ve gizli direniglere yol
acmig ve Cumhuriyet uzun bir dénem bu hareketlerle ugragsmak zorunda
kalmistir. Bu baglamda kullanilan terminoloji, 31 Mart olayiyla birlikte
giindeme gelen irtica kavramidir. Cumhuriyet¢i sdylemde bu kavram,
cagdaslasma aleyhtarligi anlaminda gericiligi ve yobazlig1 ifade
etmektedir. Cumhuriyet doneminde ge¢mis ve gelenek adina talep edilen
her sey, bu kavramin c¢agristirdigi olumsuzluklarin etkisiyle irtica
addedilmis ve bastirilmigtir.

Tiirk devrimi ve devleti, ¢ok partili diizene geginceye kadar,
Althusser’in deyimleriyle konusacak olursak devletin hem baski araglarini
hem de ideolojik aygitlarii birlikte kullanmistir. Kemalist devrimlerin bir
kismi, “Milliyeteilik” ilkesinden, bir kismi da “Medeniyetcilik” ilkesinden
hareketle yapilmistir (Safa, 1993:98-102). Saltanat ve hilafetin kaldirilarak
bunun yerine milli hékimiyetin tesisi ve Biliyllkk Millet Meclisi’nin
kurulusu basta olmak iizere, eski Tiirk tarihine ilgi, dilde Arapga ve Persce
kelimelerin tasfiyesi ve bunun yerine 6ztiirkce hareketinin baslatilmasi,
Glines-Dil teorisinin ortaya atilmasi, Kur’an’in Tiirkgeye terclimesi ve
ezanin Tiirkgelestirilmesi gibi yeni bir milli kimlik olugturmaya yo6nelik
tiim girisimler, Milliyetcilik adina yapilmistir. Laiklesme kapsaminda din
ve diinya islerinin ayrilmasi, mesihatin ilgasi, medrese ve ser’i
mahkemelerin kapatilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, dini hukukun
yerine Medeni Kanunun konulmasi, kaggd¢ ve poligaminin kaldirilmasi
yaninda, sapka ve Latin alfabesinin getirilmesi, sadece garp musikisini
dgreten konservatuvarin agilmasi, garp takvimi ve Ingiliz haftasinin ve
Pazar tatilinin kabulii, biitiin garp muaseret ve kiyafetlerinin
resmilestirilmesi gibi degisimler ise, Medeniyetcilik ilkesinin geregi

olarak yapilmisgtir.

Resmi ideolojinin isleyisi, yukardan asagiya yontemlerle ve
ozellikle egitim, hukuk, halkevleri, tarih kurumu, dil kurumu, devlet
aydinlartyla ve parti kurumlan eliyle gerceklestirilmistir. Emre Kongar,
Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 ve degismesini anlamak icin {i¢ etkenden

birisini ideoloji, digerlerini de dis diinya ve sinifsal gelisme olarak
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belirlemistir. Bumodelde her bir 6ge dtekileri biiyiik dl¢iide etkiledigi gibi,
ayni Ol¢iide onlar tarafindan da bigimlenir. Modelin dis diinya 6gesi,
bagimsiz niteligine karsin, diger iki etkenin etkisi altindadir. Bir bagka
deyisle, dis diinyadaki siyasal, ekonomik ve ideolojik olusumlarin
herhangi bir toplumun i¢yapisi etkilediginde higbir siiphe yoktur. Fakat
biitiin bu etkiler, i¢gyapinin degisme dogrultusundadir. Kongar’a gore,
“Ogeler arasindaki yogun etkilesim “diyalektik’ bir nitelik tasir. Bir baska
deyisle, Ogelerden biri Otekini ya da otekileri, siirekli olarak kendi
dogrultusunda degil, kimi zaman ters sonuglar verecek bicimde etkiler.
Kimi zaman da ters yonlerde gelisen iki Ogenin etkilesimi, hic
beklenmedik yeni bir dogrultuya yonelir. Modelin isleyisinde hangi 6genin
hangi 6geyi ne 6lgiide etkiledigi kadar, bu etkilesimin yonii de 6nemlidir.
Kimi zaman ayni1 yonlerdeki zitlarin etkilesimi, ayn1 yondeki pekistirme
kadar giiclii sonuglar dogurabilir.” (1998:681). Eger devlet aydinlar1 ve
devletin ideolojik aygitlar1 olmasaydi, Tiirk devrimi basarili olamazdi.
Kaldi ki, Mardin’e gore Kemalist sekiiler kiiltiir, sadece Bati’y1 6rnek
almalar1 gerektigini sdyleyen buyruklardan olustugu icin Islami birikimin
icini bosaltmistir. Kemalizm, yaygin olan Islami {islubun yerine
koyulabilecek hi¢ bir sey dnermemis ve kitlelere sunabilecegi her giin

olanin stratejilerini gelistirememistir (2017:161).

Tek Parti donemindeki redd-i miras politikasi, dogas1 bakimindan
celigkili oldugu kadar getirdigi sonuglar bakimindan da olumsuz bir
atmosfer yaratti. Bu c¢eligkilerin basinda halk ile devlet arasindaki
yabancilagma gelmektedir. Otoriter ve dayatmaci bir anlayisla merkezden
cevreye yayilan yeni siyasal kiiltiiriin baskisi, siyasal kiiltiir ve kurumlarda
stireklilik yanlist olan halk ile, gegmisten radikal bir kopusu savunan
siyasal seckinleri karsi karsiya getirmistir. Bu ise, devrimlerin kabul
gdrmesi bir yana, ona kars1 igten ve derinden bir direnise sebep olmustur.
Cumbhuriyet tarihindeki tiim siyasal kutuplagsmalarin ve topluma mekanik
bir sekilde disaridan yapilan askeri miidahalelerin temelinde bu

yabancilagma olgusu yatmaktadir.
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3. Problemin Tanimi ve Yontemi

Althusserl’e gore, hangisi olursa olsun tiim DIA’lar ayn1 hedefe
(tretim iligkilerinin yeniden iiretimi) yoneliktir. Kapitalist somiiri
iligkilerinin siirdiiriilmesini teminat altina alirlar. Her biri aym1 hedefe
kendine 6zgii yollarla

katkida bulunur. Bu konserde ezgisine kulak verilmese de bir DIA
egemen rolii oynar, o da okuldan baskas1 degildir. Aile ile birlikte okul,
kilise-aile ¢iftinin yerini almistir (Althusser, 1989:37-38). Disardan bir
gozlemci olarak Nedvi, Bati karsisinda Tiirkiye’nin teslimiyet¢i ve taklitci
bir konumda olmasim1 Mustafa Kemal’in kuvvetli sahsiyetinden ziyade
Batili egitim sistemine baglamaktadir (1977:201-202). Gerek Mustafa
Kemal gerekse onun gibi Osmanli da yetisen son devir kusak, Batili bir
egitimden ge¢cmis ve dolayisiyla eski-yeni ¢atismasinda onlar yeni doneme
damgalarin1 vurmuslardir.

Biz de bu goriise katiliyoruz, ancak Althusserl’in DIA’lar
kategorisinde yer almayan ve ideolojinin daha dolayl1 bir kategorisi olarak
mekan tasariminin roliiniin de énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Mekan
isimlerinden mekanin kullanimma kadar tiim mekan aksesuarlar1 ve
simgeleri ihmal edilmistir. Biz bunlarin da bir DIA kategorisi oldugunu
diisiiniiyoruz ve bu makalemizde resmi ideolojinin sokak, cadde ve

meydanlarina yansimalarini incelemek istiyoruz.

Bu noktada arastirmak istedigimiz problemi sdyle tanimlayabiliriz:
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de resmi ideoloji (Atatiirkeiiliik
ya da Kemalizm) kendini sokakta nasil beyan etmektedir? Baska bir
deyisle resmi ideolojinin bir yansimasi olarak bulvar, cadde ve meydan
isimlerinde “Atatiirk” isminin hangi siklikta kullanildigini incelemek

istiyoruz.

Bu soruya bir cevap vermek ilizere sOyle bir yontemi takip ettik.
“Atatilirk Caddesi”, “Atatiirk Bulvar1” ve “Atatiirk Meydan1” gibi isimlerin
Tiirkiye’nin illerinde hangi siklikla kullanildigini tespit etmek iizere her

bolgeden iki sehir segtik ve bu sehirlerde s6z konusu isimlerin ne kadar
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siklikla kullanildigini arastirdik. Arastirmamizi internette tarama motoru
olarak iglev géren HaritaMap’1 kullanarak 14 ilde taramalar yaptik ve bu
taramalar sonucu elde edilen rakamsal verileri grafiklere doniistiirdiik. Bu
grafikler bize resmi ideolojinin sokak ve meydan isimlerine nasil
yansidigim agikca gostermektedir. Bu taramalara girismeden once birkag
hipotez olusturmanin yararli olacagini diislinerek, asagidaki hipotezleri

formiile ettik.

1- Biyiik kentlerde resmi ideoloji, kendini daha sik beyan
etmektedir!

2- Dogu illerinden Bati illerine dogru geldik¢e resmi ideoloji
kendisini daha fazla hissettirmektedir.

3- Atatiirk diginda, higbir siyasal liderin ismi sokak ve caddelere daha

sik isim olarak verilmemistir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Osmanli’da “Sehir taksimatinda en kiiglik birim olan mahalle,
sehirlerin yalniz fiziksel yapisim belirleyen bir etken degil, ayn1 zamanda
mabed merkezinde meselelerin ¢oziildiigli, merkezi ve yerel hizmet
amaglan g¢ercevesinde sekillenen hem idari hem de sosyal bir iinitedir.
Mabhalle ayni zamanda, onu olusturan toplumun sahip oldugu degerler
biitiinlinii  yansitan toplumsal bir olgudur” (Canatar, 2013:286).
“Miisliiman mahallelerinin ¢ogu kii¢iik sakin bir iki sokak veya ¢ikmazdan
olugmakta, bu sokaklarin biraz genis¢e ve hareketli yerinde ise bir kiiciik
cami veya mescid bulunmaktaydi. Istanbul sokaklari; sehrin tabii
topografyasina ¢ok uygun oldugu icin sokaklar bes asir boyunca
genisletme disinda mithim bir degisim gdstermemistir” (Ayverdi,
1958:56).

Osmanli’da Tanzimat’la baslayan degisim siireci, Cumhuriyet’le
resmen Bati’ya Oykiinme bigiminde neticelenince, buna bagli olarak
kentler, mahalleler ve sokaklarda da bu degisim hissedilmeye baslanmaistir.

Ozellikle sehir, mahalle ve sokak isimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bu
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degisimin Cumbhuriyet’in kurulusunun ilk yillarinda ve Ankara’nin
planlanmasi asamasmda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ankara’nin modern
anlamda ilk planin1 bir Alman mimar yapmistir. “1924 Lorcher Plani,
kentin biiylimekte olan niifusunu Eski Sehir ve gevresine yerlestirmeye
galisir, sehrin g¢evresiyle iligskisini daha rahat kurmasi i¢in agilan yeni
yollara mesruiyet kazandirmaktadir. Ancak daha plan bitmeden, yukarida
dikkat g¢ekilen hizli niifus artisinin ortaya g¢ikardigi baski, kamulastirma
yasasina uygun bir genisleme plani ile Yeni Sehir’in, ‘Cankaya’ adiyla bir
yoOnetim mahallesi olarak tasarlanmasini giindeme getirir. Bu mabhalle
icinde, hem yeni bir parlamento, hem de bakanliklar ve diger devlet
kuruluslarmin yer alacagi ‘devlet mahallesi’, ayrica burada calisanlar
yasayacagi bir konut bolgesi diistiniilmiistiir. Eski Sehir ile Yeni Sehir’in
iligkisi ¢ok teget bigimde diisiiniilmiis, Yeni Sehir, ferah bir ‘Bahge Sehir’
yaklasimiyla, kurulmakta olan yeni ulusun ve ulus devletin deneyimini
pekistirecek bi¢imde, kamusal alanlarla donatilmistir. Bu kamusal alanlar,
Osmanli kapali sehrinde pek kolay goriilmeyen, tasarlanmis caddeler,
meydanlar ve parklardan olugmakta; kentsel mekanin ve elemanlarinin
Cumbhuriyet’in yonetim merkezini kurgularken olusturduklari anlamsal
vurgu ilk kez kurulmaktadir. Ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu kentsel mekan, hem
yeni gelistirilen yaya ve arag trafigi iligkisini saglamakta, hem de tasarimin
anlammi destekleyen hiyerarsik bir geometriye oturtulmaktadir.”
(Cengizkan, 2010).

Kisa bir siire iginde bu planinin yetersiz kalmasi nedeniyle bir bagka
Alman, Hermann Jansen, yeni bir plan yapma geregi duymus ve bu plani
gozden gecirmistir. Bu Jansen plani incelendiginde, Ankara’da
Cankaya’dan baglayan ve Ulus Diskapi’ya kadar uzanan bulvarin isminin
“Atatiirk Bulvar1” oldugu goriilmektedir. Demek ki bu arada soyadi
kanunu ¢ikmig ve Mustafa Kemal’in ismi de 1934 yilinda ““Atatiirk” olarak

belirlenmistir.

Falih Rifki Atay’in “Cankaya” adli eserinde anlattigi iizere
“Atatiirk” soyad: Saffet Arikan’in etkisiyle bulunmustur. O, aslinda
“Tiirkata” ismini 6nermis, ancak Meclis’te bir hayli tartisildiktan sonra
“Atatilirk” sekline sokulmustur (1968:639). Sokak, cadde, meydan ve
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bulvarlara “Atatiirk” ismini koyma c¢abasit Ankara’da baglamis ve buradan

baska sehirlere yayilmistir.

Atatiirk isminin sokak, bulvar, cadde ve meydanlara ne kadar
siklikta verildigini anlamak i¢in asagidaki grafiklere (Grafik 1-2-3)
bakmak yeterli olacaktir. ilk grafik, toplam 14 sehirde hangi sikhikta
“Atatiirk Bulvar1” oldugunu gostermektedir. Bu grafikten anlagilacagi
lizere en fazla Istanbul ve Izmir’de Atatiirk Bulvari bulgulanmistir. Otuzlu
yillarda ilk 6nce Ankara’da baslayan bu siire¢ zamanla bu iki biyiik
sehirde en yiiksek diizeye ulagmistir. Baska bir deyisle bu iki sehir
Ankara’y1 sollamistir. Bir sehir (Canakkale) hari¢ tutulursa, diger illerin
hepsinde bir veya birden fazla Atatiirk Bulvari’na rastlanmaktadir.

Grafik 1: "Atatiirk Bulvari": Kentlere Gore
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Bulvar, kent tasariminda merkezi ve en uzun caddeyi ifade ederken,
caddeler irili ufakli olabilmektedir. Bulvardan sonra caddelere hangi
siklikta “Atatiirk” isminin verildigi konusunda Grafik 2 bize bir fikir
vermektedir. Buradan anlasilacagi iizere “Atatiirk Bulvari”na kiyasla
“Atatirk Caddesi” daha sik rastlanan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Grafik 2: "Atatiirk Caddesi": Kentlere Gore
Dagilimi (N)
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Toplam dort ilimizde “Atatlirk Caddesi”nin sayisi, 20’ye ulagmistir.
Builler sirastyla Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya olup, hepsi de iilkenin
Bat1 kesimindeki biiylik kentlerdir. 10 ve {lizerinde Atatliirk Caddesi
bulunan iller ise, Konya, Canakkale ve Mersin’dir. Bunlar da yine Bati
kesimindeki illerdir. Dogu bolgeleri ve kiiciik sehirlerde Atatiirk

Caddesi’ne daha az rastlanilmaktadir.

Bulvar ve caddeler kadar olmasa da, Atatiitk isminin sehir
meydanlarina da verildigini gérmekteyiz. Grafik 3, hangi illerde “Atatiirk
Meydan1”nin bulundugunu resmetmektedir. Buradan anlagilacagi {izere en
fazla meydan ismine Istanbul’da rastlanmaktadir. Atatiirk Meydani
bulunan diger iller Konya, Izmir, Trabzon ve Erzurum’dur. Bu illerde birer
adet Atatiirk Meydan1 bulunmaktadir. Dikkat ¢ekici olan su ki, bagkent
Ankara’da hi¢bir meydana Atatiirk ismi verilmemistir.

Atatiirk isimli caddelere, il merkezinde rastlanabilecegi gibi
ilgelerde de rastlanmaktadir. Buna karsin Atatlirk Meydani, genellikle il
merkezinde yer almaktadir. Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere
Atatilirk Bulvar1 bulunmayan iller (9), sayica daha fazladir.

Bu ilk asamada sOyle bir yorum yapabiliriz: Resmi ideoloji, kendini
en fazla caddelerde beyan etmektedir. ikinci olarak bulvarlarda karsimiza

cikmaktadir. Meydanlarda resmi ideolojinin yansimalarina daha az
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rasthiyoruz. Bunun bir sebebi, meydanlarin azligiyla aciklanabilir.

Tiirkiye’de sehirler cogu kez meydandan yoksun bulunmaktadir.

Grafik 3: "Atatiirk Meydani": Kentlere
Gore Dagilim (N)
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Ikinci ve daha 6nemli sebebi ise, resmi ideoloji meydanlarda kendini
baska bi¢imlerde sunumlamistir. Cumbhuriyet ikonografisi kuskusuz
sadece cadde isimleriyle degil, anitlarla, heykellerle, alt1 oklu bayraklar,
resmi bayramlar ve parti sloganlariyla olusmustur. Ozellikle meydanlara
anit ve heykeller dikildigi icin meydan isimlerine gerek duyulmamistir.
Amt fikri, Islam gelenegine bagli Osmanli ge¢misinden koparak,
Batililasma siariyla modern bir ulus-devlete yonelen ideolojik programin
hem simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal edilmistir (Tekiner,
2014:64).

Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde ilk anitlar ve heykeller istanbul ve
Ankara’da dikilmis, daha sonra da baska illere dogru yayginlastirilmistir.
Atatiirk’lin 6liimiinden sonra bir iki yil i¢inde hi¢ anit dikilmemis, sonra
yeniden bu girisimler devam etmistir. Hem ellili yillarda hem de 1980
sonrast donemde heykel dikme seferberligi baslatilmistir. Bir bagka
deyisle demokratik donemde de, askeri darbelerin oldugu donemlerde de
Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, iktidart mesrulastiran bir ideoloji olarak
kullanilmistir. Bu konuda demokratlar, halk¢ilardan; siviller askerlerden
geri kalmamastir.
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Yukaridaki tablolar incelenecek olursa, ilk hipotezimiz
dogrulanmigtir. Atatlirk isimli cadde, meydan ve bulvarlara, daha ¢ok
biiyiik kentlerde rastlanmaktadir. Bu demektir ki resmi ideoloji biiyiik

kentlere damgasini vurmak istemistir.

Caddeler iizerinden resmi ideolojinin bir okumasini yapacak
olursak, Bat1 bolgelerine kiyasla Dogu ve Giiney Dogu illerinde Atatiirk
caddelerine daha az rastlandigini1 sdyleyebiliriz. Bu bakimdan, yukarida
ileri stirdiiglimiiz hipotezimiz dogrulanmistir. Bulvarlar agisindan ayni
seyi sOylemek daha zor goriinmektedir. Dogu illerinde sayica ¢ok az da

olsa Atatlirk Meydani’na rastlanmaktadir.

Tiirkiye’de, Atatiirk disinda bir¢ok siyasal lider isminin sokak ve
caddelere verildigini biliyoruz. Bu ¢ercevede Inonii, Celal Bayar, Adnan
Menderes, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal gibi liderler hemen aklimiza
gelen isimlerdir. Bu isimlerin sokak, cadde, bulvar ve meydanlarda ne
kadar siklikta karsimiza c¢iktigin1 anlamak icin asagidaki grafige (Grafik 4)

bakmamiz yeterli olacaktir.

Buradan anlasilacagi iizere cadde, bulvar ve meydan isimleri
acisindan Atatiirk ve diger liderler arasinda c¢ok bariz bir fark
bulunmaktadir. Ozellikle cadde ve bulvar isimleri bakimindan Atatiirk
kiyaslanamaz bir sayisal Ustlinliige sahiptir. Sadece sokak isimleri
bakimindan Inonii ve Adnan Menderes birazcik éndedir. Celal Bayar haric,
diger liderlerin isimlerinin bulvarlara esit olarak (20 kez) verilmis olmasi

ilging bir durumdur. Yine ii¢ liderin ismi esit siklikla caddelere verilmistir.

Atatiirk’ten sonra ismi, sokak, cadde ve bulvara en fazla verilen lider
[nénii’diir. Bu husus, resmi ideolojinin hakimiyetini gdsteren bir baska
kanit olarak kaydedilebilir. Ciinki her iki lider de tek parti doneminin en
kudretli kisileridir.

Inénii’niin sokak, cadde, bulvar ve meydanlara isim olarak verildigi
sehirlerin genellikle iilkenin Bati kesiminde oldugu gozlemlenmektedir.
Celal Bayar ismi, en fazla caddelere verilmis olup bu ismin verildigi

sehirler genellikle Bat1 bolgeleri ve Orta Anadolu’dadir. Yine ayni1 sekilde
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Adnan Menderes caddeleri ve bulvarlar1 da bu bolgelerde
yogunlagmaktadir. Siileyman Demirel ismi, en fazla cadde ve bulvarlara
verilmig olup, bolgesel dagilim olarak Menderes’inkine benzer bir yapiya
rastlanmaktadir. Turgut Ozal’m ismi en fazla bulvarlara verilmis olup
Istanbul, Ankara ve Adana yéresinde yogunlasmaktadir. Ayrica sayi
olarak az da olsa hem Bati hem de Dogu’daki bolgelerde orneklere
rastlanmaktadir. Cadde isimleri olarak ise en fazla Istanbul ve Bati

bolgelerinde goriilmektedir.

Liderlerin cografi dagilimindan ¢ikaracagimiz iki sonug¢ vardir:
Birincisi, liderler en fazla Bat1 bolgelerinde etki sahibi olmuslar, ikincisi
halk ve yerel yonetimler en fazla yine bu bolgelerde liderlerin isimlerini

sokak, meydan ve bulvarlara koyma konusunda hassas davranmislardir.

Grafik 4: Liderlere Gore Dagilim (N)
160 149
140
120
100
80
60
40 20 20 20 20
20 9
o m b - B -
Atatiirk inénii Celal Bayar Adnan  Siileyman Turgut Ozal
Menderes  Demirel
m Sokak Cadde Bulvar Meydan

5. Sonuclar

Arastirmadan elde ettigimiz en 6nemli bulgu, resmi ideolojinin
etkilerinin bilinen iistyap1 kurumlariyla (egitim, hukuk, dil, tarih vs.) sinirl
kalmadigini, sokak ve meydanlara kadar indigini ve bu mekanlarda da
etkili oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Althusserl’in Devletin
Ideolojik Aygitlari'na (DIiA) ekledigimiz “mekan tasarimi” anlamli bir

katki olarak goriilmelidir. Resmi ideoloji, kendini herkesin giiniibirlik
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olarak gozlemleyecegi sokak kiiltiiriine dahil etme konusunda gayretli

olmus ve 6nemli oranda da basar1 kaydetmistir.

Ikinci 6nemli bulgumuz, Cumhuriyet tarihinde Atatiirk disinda
higbir siyasal lider onun kadar sokaklara kendi ismini kazimamistir.
Sayisal olarak Atatiirk ismi hala sokak ve meydanlarda istiinliiglinii
korumaktadir.

Epey bir zamandir resmi ideoloji tartismaya agilmig ve hirpalanmis
olmasina ragmen, sokak kiiltiiriinde ve mekan tasariminda herhangi bir
degisiklige gidilmemis olmasi anlamlidir. Bu resmi ideolojinin énemli
oranda kaniksanmis olduguna ve dokunulmazlik statiisii kazandigina isaret
etmektedir. Bugiline kadar resmi ideolojinin sokak isimlerindeki
yansimalarina karsi herhangi bir ciddi reaksiyon goriilmemistir. Yine ayn1
sekilde meydanlardaki Atatiirk heykellerine de herhangi bir karsi tavir s6z
konusu degildir. Bu konuda bazen arizi olarak gelisen eylemler, medyada
bliytik bir hisimla haber konusu yapilmakta ve olayin failleri ¢ogu zaman
“meczup” ya da “psikolojik” olarak rahatsiz kisiler olarak
etiketlenmektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde eski komiinist {ilkelerde ve
Ortadogu’da pek ¢ok iilkede liderlerin meydanlardaki heykelleri tahrip
edilip kaldirilirken ya da sokaklardaki isimleri kazinirken, Tiirkiye’de
Atatiirk isim ve heykellerini kaldirmak bir yana, higbir tartisma konusu
yapilmamis olmasi, resmi ideolojinin halen siiren “yumusak” giiciine isaret
etmektedir. Resmi ideoloji, ders kitaplarinda ve egitimde oldugu kadar
sokak ve meydanlarda da egemenligini siirdiirmektedir.
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