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ARTICLE INFO

Oz

Osmanli Meclis-i Mebiisan ve Birinci Meclis’te milletvekilligi yapmis olan Hiiseyin Avni Ulas,
yakin donem Tiirk siyasal yasamina kayda deger bir iz biraktigi séylenebilir. Keza Ulas’n,
kendisini halkin {izerinde goren ya da halki ve temsilcilerini hiirriyetinden edecegine kanii oldugu
her tiirlii giice kargt Birinci ve Ikinci Meclis’te mukavemet gdsterdigi tarihi kayitlarda goriilebilir.
Bundan dolay1, kimisi tarafindan &viilen kimisince de yerilen bir politikact olmustur. Iste bu
calismanin amaci, tarihsel sosyoloji ve betimleyici yonteme uygun olarak Hiiseyin Avni Ulas’m
mukavemet gosterdigi konular1 belirleyip, nasil degerlendirdigini ve ilke edindigi “hakimiyet-i
milliye”yi nasil ele aldigim incelemektir.
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It can be said that Hiiseyin Avni Ulas who took part as a deputy at the Ottoman Parliament and the
First Assembly, left a remarkable trail at the Turkish political life. Likewise in the First and
Second Parliament, Ulag’s resistance against any kind of power he believes will deprive the
public's power and it's representatives, can be seen in historical records. For this reason, he became
a politician, who was praised by some and also criticized by some. This study aims to examine
how Hiiseyin Avni Ulag has determined and evaluated the issues he shows resistance and how he
handles the "national sovereignty", in accordance with historical sociology and descriptive method.

1. Giris

kadar en 6nemli husus hakimiyet-i milliyenin saglanmasi
miicadelesidir. Ancak bunun igin miicadele edenler bir

Tiirk siyasal hayatinda Birinci Meclis ve ikinci Meclis
donemi milli iradenin egemenligi acisindan oldukga
tartismalidir. Nitekim Birinci Meclis’te Birinci Grup ile
Mustafa Kemal liderligindeki Ikinci Grup arasmndaki
anlasmazliklar bu hususta dikkat ¢ekicidir. Bilhassa Tkinci
Grup’un tek kisinin iradesini giliglendiren Bagkumandanlik
Kanunu ve Istiklal Mahkemesi, basm hiirriyetinin, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlalleri ikinci Grup’un her daim
elestirilerine konu olmustur. Ikinci Meclis ile birlikte ise
bu kez yirmi ii¢ y1l siiren tek parti idaresi ve sahsi iradenin
hakimiyeti muhalefet konusu olmustur. Goriildiigii tizere
cok partili yasama geg¢is tecriibesinin yasandigt 1946 yilina
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kesimin destegini alirken digerlerinin elestirilerine maruz
kalmistir. iste yakin dénem Tiirk siyasal hayatinda bir
politikaci olarak Hiiseyin Avni Ulas, muhalif durusu
nedeniyle bir kesim tarafindan methedilirken, digerleri
tarafindan yerilmistir. Yapilan degerlendirmeler, sahip
olunan  farkli  diinya  goriiglerinin  ve  inanilan
paradigmalarin bir neticesi oldugu sdylenebilir. Keza Ulas,
gerek Birinci Meclis gerek ise Ikinci Meclis déneminde
“hakimiyet-i milliye” ilkesi ¢ercevesinde Mustafa
Kemal’in, Inénii’niin sahsi irade hakimiyetine, tek parti
egemenligine ve Kemalist modernlesme siirecine getirdigi
elestiri, mubhalifligi ve durusu sebebiyle muhafazakar
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mubharrirlerin =~ ovgiisine  mazhar  olmustur.  Liitfi
Bornovali'nin “ahlak ve samimiyeti siyasetten ayirmamis,
riyakar ve ahlak kayitlarmi hice sayan zihniyetle miicadele
etmis kahraman ruhlu bir adamdi” sozleriyle Ulag’1
tanimlamas1 bu konuda Onem arz eder. Benzer sekilde
Ulas’a “olanca varligint millete, vatana sebil eden ve bu
sebili en basit bir insanlik borcu bilen semuh, civanmert
bir adamdi” diyen Muammer Asaf, (akt. Celik, 2015: 47-
48), “ihtiyarlamaz bir sahsiyet, piirnesve bir dlem,
mukaddes bir dava adami” diyen Nurettin Topgu (2015:
16) da bu baglamda ele alinabilir. Lakin muhafazakarlarin
Ovgii gerekgesi tam aksine bu kez Kemalistlerin sert
elestirilerinin sebebi olmustur (Demirel, 2013: 150-151).
Bu hususta Ulas’a “ilk mecliste, Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslarinin karsiti olan bir mebiis vardi. Hiiseyin Avni
Ulas isimli bu mebis, pasa ve arkadaslarimin kutsal
yoluna tag koymaya ve hatta Erzurum ve ydresine adeta
bagimsizlik  etmeye  kalkisirdi.  Kahramanlar  vatan
kurtarmakla ugrasirken o bir bas agrisiydi” diyen Emin
Colasan (akt. Demirel, 2013: 173) bunlardan biriydi.
Benzer sekilde Ulas’a “cagdaslasma atilimlarina karsi
ctkmigtir” diyen Oktay Akbal, “bir ozgiirliik savagsgist
degil gerici ve wk¢1” diyen Hikmet Cetinkaya (akt.
Demirel, 2005: 170), “saltanati kaldirdiktan®  sonra,
halifeye yeniden siyasi gii¢ verilmesini isteyen siyasi sicili
agir lekeli bir adam” diyen Ahmet Kuyas (akt. Demirel,
2005: 170) da  aym1  paradigma igerisinden
konusanlardandi.

Haliyle bu derece mevzubahis edilmis bir siyasetcinin
incelenmesi 6nem arz eder. Iste bu galismanm amaci,
tarihsel sosyoloji ve betimleyici yonteme uygun olarak
Hiiseyin Avni Ulag’in mukavemet gosterdigi konulari
belirleyip, nasil degerlendirdigini ve ilke edindigi
“hakimiyet-i milliye”yi nasil ele aldigini incelemektir.

2. Hiiseyin Avni Ulas’in Sosyal ve Politik Yasamm

Hiiseyin Avni Ulag’in 1887'de Erzurum'un Kig: ilgesine
bagli Kiimbet koyiinde diinyaya gelmis oldugu iizerine
yaygin olan gorisiin (Colak, 1997: 95; Celik 2015: 7)
aksine M. Sadik Yigitbas (akt. Caglayan, 2015: 11; Afsar,
2013; 3), Ulas’m hayati ile alakali literatiirdeki mevcut
bilgiden farkli bir goriis beyan eder. Ona gore Ulas, aslen
Tunceli'ye baglhi olan Dersim kazasindandir. Sadiyan
agiretinden Ulagogullari, Dersim'deki diger ailelerle
yasamis oldugu hasimlik nedeniyle ilk etapta Kigi'ya bagh
Karsini, akabinde Keklik, son olarak Kiimbet kéyiine gog
etmistir. Onemli bir aileden olan Ulas'm babasi,
Gencgagazade Musa Efendi, annesi ise Miinire hanimdir. 12
yagina kadar koyden ayrilmayan Ulas, burada Halil
Efendi'den ilk tedrisat1 almustir.

Bundan sonraki yillarda Hiiseyin Avni Ulag’in yogun bir
egitim siireci baslamigtir. Nitekim Ulas, ilkogrenimini
1898-1903 yillarinda, Mekteb-i Riisdiye'yi (ortaokul)
1903-1906 yillarinda, Vefa Idadisi (lise) tedrisatim
1906'da, Ticaret Mekteb-i Alisi’ni 1906-1908 yillarinda,
Mekteb-i Hukuk tedrisatini ise 1908-1912 yillar1 arasinda
tamamlamustir (Demirel, 2013: 68; Caglayan, 2015: 11).

'Bu hususta Hiiseyin Avni Ulas, meclise hitap ederken saltanatin
kaldirilmasi teklifini veren ilk kisi oldugunu belirtmis olmasi
(HAUBN, 1946: 6) kedisinin saltanat taraftar1 olarak
tanimlanmasimin ¢okta gergekei olmadigini gosterir.

1913yilina gelindiginde Hiiseyin Avni Ulas, Istanbul
barosuna kaydolarak avukatlhik yapmaya baslamistir
(Topgu, 2015: 12). Fakat bir y1l sonra yani 1914’te genel
seferberlik ilan edilince Ihtiyat Zabit (Yedek Subay)
Alayina kayit olmustur. Akabinde 3. tabur 2. boliik takim
zabitligine tayin edilmistir (Demirel, 2013: 68; Cil, 2003:
39). Milli miicadele ile birlikte 1918 yilina kadar Kafkas
cephesinde, Erzurum ve Sivas kongrelerinde bulunarak
Anadolu hareketine katilmustir (Colak, 1997: 95; Topgu,
2015: 12). Daha sonra 10 Mart 1919 yilinda Erzurum’da
“Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” subesini
kurmustur. Bu cemiyetle ile Hiiseyin Avni, artik siyaset
sahnesinde daha stk gériinmeye baslamistir. Oyle ki 12
Ocak 1920°de Istanbul’da acilan son Osmanli Meclis-i
Mebiisan’ina Erzurum mebGsu olarak katilmustir. Fakat
Istanbul isgal edilince 23 Nisan 1920°de Ankara’da
olaganiistii yetkilerle agilan Birinci Meclis’te Erzurum
mebisu olarak gorevine devam etmistir (Demirel, 2013:
68-69; Colak, 1997: 95). Birinci Meclis’te Birinci Grup’a
(Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’na) karsi
Ikinci Grup’un kurulmasinda etkili yedi kisiden biri
olmustur (Koéseoglu, 1946: 12; Demirel, 2013: 69-70).
Ayni zamanda Ikinci Grup’un sdzciiliigiini yapmustir
(HAUBN, 1946: 1). Mecliste; iktisadi, mali, hukuki ve
milli savunma gibi pek ¢ok iiyelik ile gorev almis olan
Ulas, Birinci Meclis donemi siiresince yani 1923’e kadar
iki kez Birinci Reis Vekili olarak gérev yapmistir (Afsar,
2013: 5; Cil, 2003: 40). Reis vekili gorevini siirdiiriirken
tarafsizlik ilkesi geregi Ikinci Grup’tan istifa etmistir
(Demirel, 2013: 70).

16 Nisan 1923’te son toplantismni yapan Birinci Meclis
dagildiktan sonra, Ikinci Meclis igin secim komitesi
olusturulmustur. Bu komite segilecek milletvekillerini
belirleme yetkisi tagimistir. Kazim Karabekir’in dedigine
gore, se¢im komitesi herhangi bir oylamadan ziyade bizzat
Mustafa Kemal tarafindan kurulmus ve kendisini
komitenin baskani yapmistir. Bu, Birinci Grup’un lideri
olarak M. Kemal’in kendisine sadik olanlarn se¢ilmesine
neden olmustur. Haliyle Ikinci Grup’tan yalnizca ii¢ kisi
meclise girebilmistir. iste Ulas da Ikinci Meclis’in disinda
kalanlardan olmustur (Ertung, 2013: 45-47; Ahmad,
2014a: 66; Kogak, 1989: 88-89).Bunun iizerine Ulas,
Istanbul’da Avukatlik meslegini icra etmeye baslamistir.
1924’tin ~ sonlarma  gelindiginde  kurulmus  olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na, Birinci Meclis’teki
Ikinci Grup’un bir kisim iiyeleri ile birlikte girmistir.
Firkanin Istanbul teskilatin1 kurmustur (Demirel, 2013: 78;
Mardin, 1986: 123; Cil, 2003: 41; Afsar, 2013: 6). Ancak 5
Haziran 1925te Istiklal Mahkemesi, Seyh Said isyani
gerekcesiyle cikarilan Takrir-i Siikéin Kanununa dayanarak
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni, dinsel diisiince ve
inanglara saygili oldugu i¢in kapatmistir (Ahmad, 2014b:
92; Karpat, 2015: 132-134; Mardin, 2015: 178-179).
Yaklagik bir yil sonra yani 1926’da Ulas, Istiklal
Mahkemesi tarafindan izmir Suikasti gerekgesiyle
yargilanmis ve beraat etmistir (Ertung, 2013: 99-102;
Topgu, 2015: 21).

Uzun bir siire politik yasamdan uzak duran Hiiseyin Avni,
1929°da Ismail Pasa’nn kizi Ferhunde Hanim ile
evlenmistir (Demirel, 2013: 79). 1934’te soyad1 kanunu
geregi “Ulas” soyadini almistir (Caglayan, 2015: 13). Tek
parti yonetiminin hakimiyetini hissettirdigi 1935°te yapilan
se¢imlerde Erzurum’dan bagimsiz olarak adayligim
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koymustur. Fakat bu girisimi, dénemin tek partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) engeline takilmistir. Siyasi
hayata tekrar donmek i¢in siirekli olanaklari zorlayan Ulas,
1945°te ¢ok partili yasama gegilirken ilk parti olarak
bilinen Milli Kalkinma Partisi’nin kuruculari arasinda yer
almistir. Ancak kisa bir siire sonra partinin diger kurucu
iyeleriyle yasadigi anlasmazliklar geregi partiden istifa
etmistir (Celik, 2015: 10; Ozacun, 2013: 210; Ziircher,
2015: 310). 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti’ye
(DP) (incioglu, 2007: 260; Onur, 2004: 137), parti
kurucularmin tek parti ekoliinden geldikleri i¢in mesafeli
olmustur. Fakat buna ragmen Ulas, 1946 secimlerinde
miistakil olarak DP’den adaylhigini koymus, bir hayli oy
almasma karsin meclise girmesine yeterli olmamistir
(Demirel, 2013: 79).

Sonrasinda Ulas, CHP ile herhangi bir baglantisi olmayan
tiyelerden teskil edilecek yeni bir parti kurmak, yeni
kurucu meclis, yeni anayasa ve yeni siyasal kiiltiir igin
miicadele etmistir (Afsar, 2013: 53). Ayrica ¢ok partili
yasama gegcis siirecinde, ¢esitli ceride ve mecmualarda tek
parti idaresini tenkit eden yazilar yazmstir. Ayni yillarda
“Mesuliyet” adi ile iki sayidan ibaret olan bir mecmua
cikarmistir. Tim bu ¢alismalarmin yogunlastigi sirada 22
Subat 1948’de hayata gozlerini yummustur (Demirel,
2013: 80; Cil, 2003: 41).

3. Tarihsel Kodlarla Egemenlik: Hakimiyet-i
Milliyenin Tevariisii

Tarih  boyunca rejimi ne olursa olsun istibdada
bagvuranlarin her daim bulunduguna deginen Ulasg (2015a:
32), boylesi toplumlarda halk ile iktidar arasindaki iliskiyi
tahlil ederek halkin nasil bir vazife igerisinde olmasi
gerektigini  salik vermistir. Ona gore, halk istibdat
idaresine acziyetini ve ofkesini gosterdigi takdirde, kitle
kendi mevcudiyetinin disinda keyfi idarelere giiciini
belirtmis ve milli iradenin hékimiyetini ortaya koymus
olur.

Osmanli idaresinde, halkin iradesinin tecelli ettigini
sOylemenin miimkiin oldugunu vurgulayan Ulas gore
(2015a: 33), Osmanli tarihine bakildiginda devlet
idaresinde hiikiimdarlar Islim'm umdelerine baglilig
vazife bilmis ve buna bagh kalmislardir. Iste tamda
bundan dolay1 hiikiimdarlar, haklin kontrolii disinda bir
anlayis icerisinde olmamig ve milletin karsisinda
kendilerini yalnizca gérevli bir memur gibi addetmislerdir.

Ulas'in hakimiyet-i milliye diisturunu Osmanli devleti
iizeriden izah1 Tiirk devlet geleneginin bir neticesi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Keza eski Tirk devletlerinde
Kut gelenegine gore, Tanri'nin inayeti ile Kagan iktidar
olur (inalcik, 1959: 73; Ogel, 2017: 34; Geng, 1981: 66)
ancak iktidarmin devam edebilmesi igin bir takim
vazifeleri yerine getirmesi gerekirdi. Aksi takdirde
kendisine verilen kut yine kendisinden geri alinabilirdi.
Konumuzla ilgili olan bu goérevlerden biri, halkina adalet
ile hiikmetmek ve halkin taleplerini gidermektir (Koca,
2002: 318-324; Bayindir, 2017: 28; Kafesoglu, 1998: 256).
Yani bu ilahi devlet gelenegi, halkin iradesi ile i¢ ice
gecmistir. Tam da bu noktada denilebilir ki; bu ilahi
gelenek, Osmanli devletine 6z olarak miras kalmigtir.
Ancak bir farkla, o da Kut'un yerini Islam almustir.

Bundan dolayidir ki, Ulas, (2015a: 33) "Tiirk halki her
zaman iradesini muhafaza etmis ve hikiimdarlar
yonetmistir” diyerek hakimiyet-i milliyeyi kadim bir
gegmise dayandimistir.  Yani  Ulag (2015a:  35),
"Osmanli'min diinya hdkimiyetini stirdirdiigii dénemde
giicii ve sam ile gipta edilen bir imparatorluktu. Bunu
saglayan hiikiimdarlar:  yonlendiren Tirk milletiydi."
diyerek milli iradenin kudreti hususunda tarihe not
diismiistiir. Boylesi bir ruhun evvelden beri oldugunun en
6nemli kanmitmin da Sultan Abdiilhamid'in tahttan
indirilmesi oldugunu vurgulamistir. Keza ona gore,
vatansever mesrutiyet taraftarlart eskiye nazaran halk
egemenliginin zayifladigim goriisiince bunu zaruri bir
durum olarak telakki etmislerdir (Ulas, 2015a: 34-36).

Benzer sekilde Sultan  Abdiilhamid’in  iktidarmin
mesrutiyetle son bulmasindan sonra milli iradenin
tahakkuk ettigini belirten Ulas (2015a: 37-38; 2015b: 39-
40), akabinde iktidara gelen ittihat ve Terakki idaresinin
ferdi egemenligi, hiirriyeti kisitlanmasi1 ve adalet dairesi
disina ¢ikmasiyla yeni bir istibdat donemini baslattigini
vurgulamustir. Fakat ona gore, ezelden beri tevariis eden
devlet gelenegini ruhunda tasiyan halk, bu yonetime karsi
bir kez daha milli egemenligin yeniden tesisini sagalarak
hakimiyet-i ~ milliye  umdesinin  kudretini  cihana
gostermistir. Bundan otiiriidiir ki, Ulas, meclise “inkdr
edemem, siz alti yiiz senelik bir tahtin etrafindaki efsanevi
ve hatta Kkendilerini ilahi tasavwur eden insanlarin
zulmiine, gadrine boyun egmediniz. Bundan eminim
efendiler sizi burada ceme tesvik eden muhterem ve
mukaddes koyliiniizden bagska bir sey degildi efendiler. Bu
imani analarinizdan, bu imani kéyliiniizden almigtimiz, bizi
uyandran nuru irfan oradan gelmisti.” (HAUBN, 1946:
8) diye seslenerek milletin tarihi kodlarini teskil eden,
gelenek ve gorencklerde meveut olan irade-i milliyenin
kendilerini bir araya getiren temel memba oldugunu
telakki etmistir.

Topeu'nun (2015: 68) da dedigi gibi “hdkimiyet-i milliye
davasi Hiiseyin Avni i¢in maziyi istikbale dogru
aksettirisle ve boyle bir istikbale dogru yapilacak
harikulade bir hamle ile Alparslanlarla Yavuzlara ulasma
davast idi. Abdiilhamit devrinin  karaktersizliginden
igrenmis, Ittihat ve Terakki cetesinin vicdansizigindan
nefretle tirpermisti. Bu fazilet miicadelesinin sahane
mektebi olan Biiyiik Millet Meclisi insan hakkinin,
hiirriyetin  ve bu degerleri kucaklayan hdkimiyet-i
milliyenin askini yasatti.”

Haliyle Ulas, her ne kadar Fransiz devriminin
“Danton'una”, “Mirabeau’na” (Colak, 1997: 92; Topeu,
2015: 16) Hindistan’m sivil itaatsiz ve pasif direnisci
ruhani lideri Gandhi’ye benzetilse de (Topgu, 2015: 11;
Caglayan, 2015: 17) ya da bizatihi kendisi “genel irade”
diisiincesiyle Rousseau’dan etkilenmis olsa da batiya
doniikk bu yliziinin yan1 sira esin kaynagmin mensei
yasadigi topraklar oldugu sdylenebilir. Nasil ki
Dostoyevski, Rus koyliisiinii  Sibirya zindanlarinda
Ogrenmisti. Ayni sekilde Hiiseyin Avni de “Kabe-i Millet”
olarak tanmimladigi hakimiyet-i milleye davasin1 Anadolu
koyliisiinden, mazisinden 6grenmistir (Topgu, 2015: 66).
Keza Topcu’nun (2015: 17-20), Ulas i¢in “Vecdi galeyani
icinde yanan bu hiirriyet ve millet mistigi, imanimn
kaynagim  Erzurumlu  Ibrahim Hakki  Hazretleri nin
topragindan almigtir. Sonra Yildinm’in (Bayezid) ve



Kog, Y. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(5) 1563-1570 1566

Ankara’da  Hact  Bayram  Veli’nin  ruhaniyetine
siginmugtir” demesi kendi miistakil kimligine dayanan bir
hiirriyet ve milli irade diistincesinin oldugunu gdstermesi
acisindan 6nemlidir.

Bu meclis, Topgu'nun (2015: 29-40) dedigi iizere; bati
parlamentolarindaki gibi kalplerinin zaafin salt kafalari ile
tedaviye ¢alismiyordu. Ya da onlar gibi samimiyeti az gok
yaralanmis fikirlerini; sistemler, doktrinler ve siyasi
fikirlerle siisleyerek degerlendirmiyordu. Bunlar, ekseriya
zekd ve dirayet lizerine insa olurken, Ulag’m tahayyiil
ettigi meclis, kalp ve hamiyet iizerine bina edilmistir. Bu
meclisin Danton'una veya Mirabeau’na benzetilen Hiiseyin
Avni aslinda onlarin yalnizca giir sesini, heyecanini ve
halk egemenligini alip din, kalp ve hamiyet ile yeniden
yogurarak kendisinde toplamay1 bilmistir. Bundan dolay1
Hiiseyin Avni Ulas, Danton’u degil, Hazreti Omer’i,
Namik Kemal’i andirdig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle
Ulas, batida menfaatlere baglanan milli iradeyi, kendinde
beseriyetin selamet miijdesi, samimi bir vicdan ideali
olarak yagatti.

Bir donem “i’la-y1 Kelimetullah” pesinde kosan Tiirk
Sultanlar1 gibi (Keklik ve Aslan, 2018: 117-126; Hoca
Sadettin, 1979: 4; Giingor, 1980: 79; Avci, 1998; Ozcan,
1998) Hiiseyin Avni Ulas da, “Kébe-i Millet” olarak
vasiflandirdigr  Biiyik Millet Meclisi’nin artik yamali
hirkasi ile adalet dagitan Hazreti Omer’in Allah sevgisini
yirminci asirda dagitacagi inancindaydi. Oyle ki Topgu
(2015: 18-19), Ulag’in tahayyiil ettigi meclisi betimlemesi
bu noktada dikkate degerdir:

“O meclis, bu ruhu her zulme, her kahra ragmen,
kendisinde yasatanlara Hallac-1 Mansur'un Bagdat taki
kabrini diigiindiiriiyor. Milli tarihimizi kurmus olan Tiirk
hiikiimdar: Tugrul Bey’in ordusu Bagdat’y alinca sehre ilk
once Vezir Nizamiilmiilk girecektir. Miisliiman vezir,
fethedilen biiyiik Islim sehrine girmezden énce sehrin
yakiminda Dicle nehrinin sag kyisinda bulunan sehit
Halac-: Mansur'un kabrini ziyaret etmek ister ve
maiyetiyle giderek mezarin iistiine kapanir. Kapandigi
toprak, kabir, vezirin govdesini saracak kalbini
carptiracak siddetle sarsilmaya baslar... Iste Hiiseyin
Avni’nin kalbinin medfun oldugu bu meclis bir giin aym
hamiyet ve heyecandan ¢arpan bir neslin kalbi kendi
tizerine kapandigi zaman, Hallac’in kabrinde Tiirk vezirini
karsilayan siddetle sarsilacaktir.”

Insana ve topluma kuvvet veren seyin mevkilerde degil
ruhta aranmasini salik veren Ulas (akt. Topgu, 2015: 50),
“Korkum (odur) ki, milletin vicdani, mazisi, emekleri...
somiiriil(siin).. Korkum (odur) ki, feragatler, fedakarhklar,
kanlar bahasina ayaga kaldirilan muhtesem mazi, ulu
devlet, inkildp adina, kendine yabanci unsurlari
benimseyen, tufeyli, gaddar bir ziimrenin ayaklar: altina
serilsin... Korkum (odur) ki, bir giin gelip Fatihlerin,
Yavuzlarin yurdunda onlarm ruhuna taan edilmesin”
diyerek ruhu besleyen kaynagin mazide sakli oldugunu
vurgulamigtir. Dolayisiyla Ulag’in gayesi gecmiste sakli
olan bu ruhun hakimiyet-i milliye ile millete yeniden
kazandirilarak toplumun ve dinin tebcilini ve muhafazasimi
saglamaktir. Keza Topgu'nun (2015: 60) da dedigi gibi,
Ulas, Mehmet Akif ile beraber Anadolu birligini, maddi
cephede yapan Alparslanlar, Muratlar, Yildirimlar, Fatihler
ve Yavuzlardan sonra, araya giren talihsiz asirlarin
arkasindan bu iilkenin ruh birligini yapmaya ¢alismistir.

Ulas, tarihsel kodlarla hakimiyet-i milliyenin toplumda yer
edinmesi iizerine salik verdigi tasavvurlarmi yasami
boyunca devam ettirmistir. Bu hususta Ulas’in, bilhassa
Birinci Meclis ve tek parti doneminde mukavemet
gosterdigi hususlarin incelenmesi dikkate degerdir. Bunlart
iic baglik altinda toplamak miimkiindiir; Bagkumandanlik
Kanunu, Istiklal Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetler-
basin hiirriyeti.

3.1. Bagkumandan’m ya da Sahsi [rade’nin Degil
“Kabe-i Millet”in Ustlinligii

Kiitahya ve Eskisehir muharebesinde maglup olan Tiirk
ordusunun yeniden gii¢c kazanmasi adina 4 Agustos 1921
yilinda Birinci Meclis'te yapilan gizli oturumda Mustafa
Kemal, ti¢ aylik "Baskumandanlik Kanunu"yla, orduya
dair alacagi kararlarm kanun hiikmii olarak kabul gérecegi
bir st yetkiyle, donatilmistir (Koseoglu, 1946: 10-11;
Tuncay, 1989: 72-73). Boylece Mustafa Kemal, sahip
oldugu salahiyetle meclisin yetkilerini fiilen kullanma
hakkina sahip olmustur. Iste bu durum, mecliste
mukavemet mevzusu olmustur. Keza mecliste sik sik
tenkit iceren konusmalarda bulunan Ulas (akt. Demirel,
2005: 176; Demirel 2013: 74), yine bir hitabetinde giiciin
tek elde toplanmasina tepki gostermistir. Benzer bicimde
Ulas (akt. Demirel, 2005: 177; Demirel, 2013: 74-75),
milli iradenin devredilemez ve tek temsilcisinin meclis
oldugunun altin1 ¢izerek elestirisini siirdlirmistiir. Bir
baska konusmasmnda da “kuvvet Baskumandanlk
Kanunu’nda degildir, milletin azim ve imamnda,
stingtisiindedir” (akt. Demirel, 2005: 177; Demirel, 2013:
75) diyerek ayni inancin1 devam ettirmistir.

4 Agustos 1921 yilinda meclis tarafindan kendisine verilen
bagkumandanlik  yetkisini  Sakarya  muharebesinde
basariyla neticelendiren M. Kemal, ii¢ aylik verilen
bagkumandanhigin ii¢c ay daha wuzatilmasi teklifinde
bulunmustur. Fakat yine mecliste s6z alan Ulag (akt. Afsar,
2013: 15-16), ‘"meclis M. Kemal'in arkasindan
Stiriiklen(emez) aksine pasayr bu vazifeye getiren
meclistir...  Ulke  (artik)  Kiitahya ve  Eskisehir
muharebesindeki durumda degil Meclis milletten alacag
destekle bu miicadeleyi kendisi verebilir” diyerek Mustafa
Kemal'in meclisi takip ederek hakimiyet-i milliye esasina
uygun hareket etmesi gerektigini izhar etmistir. Yapilan
muhalefete karsin Subat 1922’de ikinci kez yetkisi
uzatilmistir. Akabinde ikinci defa bagkumandanlik yetki
sliresinin dolmasiyla Mayis 1922’de yeniden bu yekinin
meclisin gizli oturumu ile uzatmasi teklif edilmistir
(Koseoglu, 1946: 11-12; Demirel, 2005: 180). Ancak bu
kez Ulas’in, tepkisi daha sert olmustur. Keza Ulag (akt.
Afsar, 2013: 16), “konusabilmek milli hdakimiyetin en agik
gostergesidir. Bundan boyle gizli oturumlar buna
manidir” diyerek hakimiyeti, halkin idare edebilme
tecellisi olan meclisten alarak tek sahista toplamanin
biiyiik bir hata oldugunu vurgulamistir.

Ulas’in gostermis oldugu mukavemete karsilik Birinci
Grup, 1922 yilinda anayasanin meclis bagkanmna meclis
adina imza koyma yetkisini veren dokuzuncu maddesini
yani Bagkumandanlik Kanunu’nu hakimiyet-i milliyeye
aykirt gérmedigini beyan etmistir. Bu kanunun, Birinci
Grup tarafindan farkli yorumlanmasina Hiiseyin Avni Ulas
boyle bir yorumun millet iradesi degil sahis iradesi
anlamima gelecegini dile getirmistir. Ona gore, Meclisin
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manevi kimligi irade-i milliyedir. Cogunluga istinat
etmeyen irade, irade-i sahsidir. Anayasaya gore Reis, halki
temsil eden meclise karsi sorumludur. Meclisten basgka
bagimsiz bir iradeden bahsetmek miimkiin degildir (akt.
Demirel, 2005: 171-172).

Halkin iradesinin tek temsilcisi olarak gordiigii meclisin
iizerinde higbir gilici tanimamis olan Ulas, Lozan
Sulhuw’nun miizakere edildigi sirada Ikinci Grup’un
mebtslarindan  Ali  Siikrii  Bey’in, Osman Aga’ya
oldirtiilmesi  hadisesinde hakimiyet-i milliye ugruna
6lmenin bilyiik bir onur oldugunu (HAUBN, 1946: 16; akt.
Topgu, 2015: 70) vurguladiktan sonra “Kébe-i Millet”
olarak tavsif ettigi Biiyiik Millet Meclisi’ne “Ey Kdbe-i
Millet! Sana da mi taarruz? Ey arayr millet sana da mi
taarruz? Ey milletin mukaddesati! Sana da mi taarruz?”
(HAUBN, 1946: 15; akt. Topgu, 2015: 14) diye hitap
etmesi hakimiyet-i milliyeye verdigi kiymeti gosterir
niteliktedir. Oyle ki, Ulas, agz1 ve kalemi ile milletin
namusu olarak telakki ettigi mebislara dolayisiyla meclise
tecaviiz eden, kendini milli iradeden {istiin gérenlere
meclis kiirsiisiinden sdyle saldirmistir (HAUBN, 1946: 15-
16): “Tiirk milleti bir sancak ¢ekmis, onu namus telakki
etmis ve onun altinda kanunlar nesretmis, bu kanununun
fevkine ¢ikan algaklar kahrolsun efendiler. Gayri mes ul
kanununun fevkinde kendini telakki edenler namussuzdur.
Kendilerini  kanunlarin  fevkinde  telakki  edenler
namussuzdur.”

Benzer sekilde Ulag’a gore (akt. Demirel, 2005: 174-175),
milli irade meclisin sahsiyetine ickin bir durumdur. Onun
diginda ya da ona aykir1 her hangi bir seyde irade-i milliye
aranamaz. Yani meclisin tstiinde higbir makam kabul
edilemez. Bir bagka ifadeyle Ulag, milli egemenligin
yalnizca halkin temsilcileri tarafindan kullanilmasi
gerektigi inancinda olmustur. Bundan dolayr da meclis
yetkilerinin devredilemez oldugu inancinda olan Ulag (akt.
Demirel, 2013: 73) meclisi milli iradenin ta kendisi oldugu
belirterek hakimiyet-i milliyenin sinirlarini gizmistir. Ayni
zamanda “Biiyiik Millet Meclisi her seyi yapar. Alti yiiz
senelik bir saltanati yikarken bu giicii kendisinde gordii ve
yapti... Meclisin giic ve yetkisini yorumlamak vatan
hainligi kadar biiyiiktiir” (akt. Demirel, 2013: 72) diyerek
milli iradenin higbir kuvvetle karsilastirilamayacak kadar
giiclii oldugunun altini ¢izmistir.

Dolayistyla Bagkumandanlik Kanunu ile Mustafa Kemal'in
tek adam idaresine mukavemet gostermis olan Ulas, bu
muhalifligi ile kimi zaman oldukca sert ¢ikislar yapmistir.
Keza Ulas'in (HAUBN, 1946: 22; akt. Celik, 2015: 10)
"Kayd-: hayat sartiyle olan bir Cumhurbaskanligi kipkizil
bir istibdattan baska bir sey degildir... Devlet mevkileri
imtivaz degildir, hizmettir.  Istibdat kimin tarafindan
gelirse gelsin lanet olsun™ sozleri bu hususta dikkate
degerdir. Birinci Mecliste Bagkumandanlik Kanunu ile
milli iradenin tek elde toplanmasina siddetle karsi cikan
Ulag'm bu muhalefetine  Atatirk, "...Avni Bey
Baskumandanlik Kanunu aleyhine bir takim laflar sarf
etmis... Vazifeler(de) sahis yoktur... millet vardir."
sozleriyle savunma yapma geregi duymustur (Colak, 1997:
95). Hatta Ulas’in meclisteki bu durusundan dolay1 Birinci
Meclis'in Bakanlar Kurulu Uyesi olan Adnan Adivar da,
"Meclis(te) beni en ¢ok yoran(lardan) biriydi" demesi
dikkat cekicidir. Lakin buna ragmen Adivar "Politik
sahsiyeti saglam ve yiirekliydi. Elestirileri cesur ve

ozgiirliik taraftariydi” diyerek Ulag't politik kisiligiyle
onore etmistir (Colak, 1997: 95).

Halkin egemenliginin tesisi ve milli miicadele gibi
hususlarda onemli roller iistlenen Hiiseyin Avni Ulag
(HAUBN, 1946: 6), kendini halkin iistiinde goren sahsi
iradeye, otoriter yonetime karsi muhalefetini her daim
hissettirmistir. Nitekim 1945 yilindaki bir konusmasinda
Ulas (akt. Celik, 2015: 10), "ben yirmi bes senedir
muhalifim  ama neye? Haksizliga, kanunsuzluga ve
istibdada" diyerek onemli bir demokrasi savunucusu
oldugunu bir kez daha gostermistir. Hakimiyet-i milliyeyi
distur haline getiren Ulas’a, Ali Siikkri Bey’in
oldiiriilmesinden sonra ailesi ve dostlarinin kendisine
boylesi felaketlerden korunmasi igin bu davadan
vazgeemesini sdylemelerine karsin Ulas (akt. Topgu, 2015:
35), evladina, esine mal olsa dahi bu milli miicadeleden
vazgeemeyecegini dile getirmistir.

Netice itibariyle Ulag (akt. Afsar, 2013: 21), 1923 yilinda
Tevhid-i Efkar gazetesine vermis oldugu demegte hukukun
temel esaslar ile celisen ve milletin egemenligini aykiri
olan kurum, kurulus, icraat ya da salahiyetleri
lagvedilmesine iliskin paylasmis oldugu su bes madde
O6nem arz eder:

e Hikiimet baskani bagimsiz bir memur olarak
Millet Meclisi tarafindan secilen bir kisiye
birakilmali

e Bakanlar kurulu seklinin diizenlenmesi ile gorev
ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve adaylik
kanununun kaldirilmasi

e Meclis i¢ tuziuginiin, meclisin elinde olacak
sekilde yuriitme yetkilerinin iyilestirilmesi ve
diizenlenmesi

e Baskumandanlik Kanunu'nun
diizenlenmesi ve kaldirilmasi

e  Meclis bagskani ve yardimcilariin, sinif, parti ve
siyasi topluluklarla iliskilerinin kesilmesi ve olan
gorevlerinden  ayrilmalar1  hususunda  ve
tarafsizligr saglaya bilme adina i¢ tiiziige bir
madde eklenmesi

gerekirse

3.2. [IstiklAl Mahkemesi: Hukukun Ustiinligi ve
Halkin Hakimiyeti {lkesine Gére Tanzimi

11 Eyliil 1920 yilinda acilan IstiklaAl Mahkemeleri ilk
olarak, o giinlerin en 6nemli sorunlarindan biri olan ve
gittikce Dbiiyiilyen asker kagaklar1 sorununu ¢6zmek
amaciyla kurulmustur. Bu amacgla Ankara, Eskisehir,
Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu, Pozanti ve
Diyarbakir’da sekiz ayri mahkeme kurulmustur. Daha
sonra Ankara disinda bir siire kapatilan bu mahkemeler
Eskisehir-Kiitahya savasinda alinan yenilgiden sonra 23
Temmuz 1921°de Fevzi Cakmak Pasa’nin Onerisiyle
Kastamonu, Samsun ve Konya’da olmak iizere ii¢ Istiklal
Mahkemesi kurulmustur (Karpat, 2015: 133; Ziircher,
2015:  228-256; Demirel, 2005: 179-181). Bu
mahkemelerin {iyeleri ilk zamanlar meclis tarafindan
secilmistir. Fakat meclis, Mustafa Kemal’e
baskumandanlik yetkisi verince iiyeler bizzat Mustafa
Kemal tarafindan segilmistir. Ayrica IstiklAl Mahkemelerin
yetki alanlar1 genisletilmistir. Keza Birinci Grub’un
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kurucusu ve sozciisi olan Ulas? meclisteki bir
konugmasinda mevzuu soyle aktarmustir (akt. Demirel,
2013: 38, 77): “Iktidar icraatlarim Istiklal Mahkemeleri ne
verecek bi¢imde bizlere bir yasa onaylattirdi. Béylece bu
mahkemelerin, fevkalade yetkilerle el atmadigi bir konu
kalmadi. Artik Biiyiik Millet Meclisi’'nin nanina kararlar
aldi.”

Haliyle IstiklAl Mahkemesi, bundan bdyle halkin
egemenligini,  hukukun  Ustiinliigini  engelledigi,
magduriyetlere neden oldugu gerekgesiyle elestirilere ve
muhalefete maruz kalmistir. Keza meclisin yetkisine dahi
verilmeyen idam cezasinin mahkemeye Vverilmesinin
kendisini hayrete diislindiigiinii sdyleyen Ulas (akt. Ertung,
2013: 35-38), “ilk andan itibaren Istikial Mahkemeleri ne
karsyim. Evvela Meclise verilmeyen yetki nasil olurda bir
baskasina verilir. Ulkemizin idaresi i¢cin bu mahkemelere
ihtivag yoktur. Bunlarin disinda iilkeyi idare edecek
mahkemelerimiz  mevcuttur. Sahsi idareye dayanan
mahkemeler halkin iradesini ortadan kaldirmak anlamina
gelir. Bundan dolay: da bu mahkemeler yasayamaz... Artik
memlekette Istiklal Mahkemelerin vazifelerine —hitam
verilmelidir” diyerek Istiklal Mahkemeleri’ni hakimiyet-i
milliyeyi tehdit ettigi, hiirriyeti ve gilivenligi ortadan
kaldirdig i¢in ciddi tenkitlerde bulunmustur.

IstiklaAl Mahkemeleri’nin tek bir sahsm hakimiyetine
birakilmas1 ve yetki alanlarinin yani sira mahkemelerin
aldiklar1 kararlara itiraz hakkinin da sinirlandirilmasina
tepki gosteren Ulag’a gore (akt. Ertung, 2013: 38), bu
mahkemeler adaleti saglamak i¢in vardir. Bunlar zalimlik
yapan engizisyon mahkemeleri degildir.Bu mahkemelerin
yanilmaz  oldugunu kabul edemeyecegimize gore
mahkemelere itiraz edebilme hakki her zaman verilmelidir.
Boylece savcilar kanun dairesinde milletin Thiirriyet
hakkini, yasama hakkini koruyacaktir. Iste serdettigi bu
diistinceleriyle Ulas, hukuk {stiinliigii ilkesinin adaleti
gozeterek saglanabilecegine vurgu yapmistir.

Bundan dolay1 Ulag (akt. Colak, 1997: 96; Afsar, 2013:
18), "Efendiler, (devieti) kurtarmak istiyorsamz... (pek
¢cok) mahkememiz var... Onlarin kudretini arttirin, onlarin
kudreti olmazsa dort, bes mahkeme adaletin teskilatini
yiiriitemez. Biitiin suiistimalin oniine gecemez... (bunlar)
askeri firariler icin gerekliyse yalmz ona tahsis edelim...
(Bu dort bes mahkemenin) her seye hikim vermek
salahiyeti maddi manevi zarar(dir)" diyerek demokratik
ilkelere uygun olarak Istiklal Mahkemelerin hukuki olarak
diizenlenmesi gerektigini salik verir. Ulas (akt. Afsar,
2013: 21), Tevhid-i Efkdr gazetesine vermis oldugu
demecte de IstiklAl Mahkemeleri’nin kaldirilmasinin
gerekli oldugunu, sayet ihtiya¢ hasil oldugu takdirde
kanuna uygun olarak hareket edecek  sekilde
kurulabilecegini vurgulamistir.

3.3. Temel Hak ve Hiirriyetler-Basin Hiirriyeti

Hiiseyin Avni Ulag’in mukavemet gosterdigi bir diger
konu, hiirriyet olmustur. Ulas, Birinci ve Ikinci Meclis
stirecinde halkin, bireyin ve basmin hiirriyetten yoksun
birakilarak tek bir partinin ya da sahsi iradenin

2 Birinci Meclis dagildiktan sonra siyaset hayatindan
uzaklastirilan Ulasg, Istiklal mahkemesinde yargilanmig ve
beraat etmistir (Topgu, 2015: 79).

hakimiyetinin saglandigmma dikkat cekmistir. Keza 27
Ekim 1945’de Milli Kalkinma Partisi’nin agilig toreni
miinasebetiyle irat ettigi nutkunda Ulas, “ciimlenizin
malumudur... bir takim idareciler zuhur etmis ve idare
ettikleri insanlara tahakkiimde bulunarak ferdi hakimiyeti
ve keyfi idareyi alkislayan miidahinler simarikliga meydan
vermig, dahilinde tebaalarina zuliim etmekle kalmayip,
civarinda bulunan zayif komsularina ihtiras hisleri ile
haksiz  tecaviizde bulunup, tarih boyunca fkitallere
sebebiyet verilmis ve bugiine kadar ayni ruh devam
etmistir” (HAUBN, 1946: 18) diyerek tek parti
yonetiminin otoriter tutumunu sert bir dille tenkit etmistir.
Ulas, bu duruma son vermek i¢in “muzdarip beseriyet
bunlara mukabil cephe almak istemis ve pek ¢ok eserler
viicuda getirmigse de” (HAUBN, 1946: 18) bir tiirlii basar1
elde edemediklerini belirtmistir. Basarisizligt nedenini
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini misal vererek “heniiz
teskilatimi yapmakta iken, kanunlara aykiri (ve) sebepsiz
olarak faaliyetine set ¢ekildi” (HAUBN, 1946: 19-20)
diyerek Terakkiperver’in kapatilmasini tek parti idaresinin
miidahalesine dayandirmistir. Bu  partinin  iktidarda
kalmasinin gerekcgesini ise “(tek parti) millet ezhaninda
intihap umde ve samimiyeti yer tutmaz hale geldi.
Memlekete halk tammadig, bilmedigi kimselere parti
disiplini sézii ile segime tabi tutuldu. Bunlar daima
ittifakla yapildigimi ilan olunarak, simdiye kadar devam
etti” (HAUBN, 1946: 19) diye hitap eden Ulas, zayif bir
mesruiyetle memleketin Tkinci Cihan Harbi’ne kadar gegen
stirede tek parti seklinde idare olundugunu belirtmistir.

Tek parti yonetiminin otoriter idaresine karsilik Ulas, Milli
Kalkinma Partisi’nin nizamnamesinde vicdan, fikir ve
yayin hiirriyetine 6zel olarak yer verilmesinin arkasinda
tek parti dénemi boyunca milli iradenin en biiyiik ilkesi
olan hiirriyetten gerek toplumun gerek ise meclisin
mahrum birakilmasinin oldugunu belirtmistir(HAUBN,
1946: 19-20). Nitekim bu hususta en kayda deger olay
iktidara yakin olan Yenigiin gazetesi yazarlarindan Yunus
Nadi’nin tek parti idaresinin otoriter tutumuna karsi
muhalefet edenlere, hiirriyet haklarinin ellerinden alinmasi
ve boylelerinin serbest bir sekilde gezmelerinin ya da
fikirlerini beyan etmelerinin Oniine gecilmesi gerektigini
belirtmis olmasidir. Buna mukabil Ulas ise, ‘“bizim
Inkilabimizi bu gibi fikirler ¢iiriitmektedir. Inkilap fikrinin
mizinevver onciisii olan Terkiye Biyik Millet Meclisi, onun
terciiman: efkdari olan gazeteler, ilmi miinakasa ile bu
vazifeyi yapmalidir, tehditle degil.” (HAUBN, 1946: 5-6)
sozleriyle baski ve tehdit dilini kullanarak belirli bir
kesimin otorite tesis etmesinin demokrasi umdesi ile izah
edilemeyecegine vurgu yapmustir. Tam da bu noktada
basinin sansiirlenmesi, kisitlanmasi, yasaklanmasi ya da
kapatilmasi ve kisi hiirriyetinin engellenmesi noktasinda 1
Nisan 1922’de Hiiseyin Avni Ulag’in  hiikiimeti,
yaptiklarindan dolayr sert bir sekilde elestiren meclis
konugmasi énem arz eder (akt. Demirel, 2013: 40):

“Hiikiimet nastl bir kisinin hiirriyetini fkisitlar, milletin
basinina baski yapar? Nasil basimin ozgiirliigiinii kisitlar.
Bu yeterli degilmis gibi bir de kigiyi memuriyetten
uzaklastirir. Biiyiik Millet Meclisi’'nin kudretine, kuvvetine,
neden saldwrryorlar? (Bundan boyle) ya istibdatlarindan
va da bizden vazge¢melidirler.”

Bundan dolay1 yirmi bes yildir haksizliga, kanunsuzluga,
istibdada muhalif oldugunu belirten Ulas’a gore, tek parti
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donemi boyunca mecliste hiirriyet ifadesine rastlanmaz.
Bu demokrasinin en mithim eksikligidir. Hiirriyetin
olmadigr bir yerde ne demokrasiden ne de cumhuriyetten
soz edilebilir (HAUBN, 1946: 20-23; Topgu, 2015: 31).
Bu yiizden evvela mevcut olan kanunlar halkin egemenligi
esasma gore degistirilmeli ve iyilestirmelidir. Daha sonra
temel hak ve hiirriyetler gilivence altina alinmalidir
(Demirel, 2013: 52).

Mevcut olan kanunlara aykir: hareket edilmedikce higbir
bireyin hiirriyetinden ali  konamayacagini, bireyin
sinirliliklar1 yalnizca kanunlarla gergeklestirilebilecegini
salik veren Ulas (akt. Demirel, 2005: 178; Demirel, 2013:
76) bir taraftan kanun hékimiyetine diger taraftan kisi
hiirriyetine  vurgu  yapmustir.  Nitekim ~ “Mes’uliyet”
dergisinin sahibi ve bagmubharriri olarak Ulas’in dava
arkadaslarindan biri olan Selahaddin Kdseoglu’nun (1946:
10-11) dergide kaleme almis oldugu yazida, “Sahsi
hadkimiyetler yerine kanuni hdkimiyetler ikamesi gereklidir.
(Sayet hiirriyetin yasaklanmasina dair bir karar gerekli
goriiliirse bu) karar, diktator meclisindir” diyerek sahsi
otorite yerine meclis otoritesi tercih ettigini salik vermesi
dikkate degerdir.

Milli iradeye inanci vecd derecesinde olan Ulag, bu
muazzam ruhun, istiklal ve hiirriyet ile beslendigi
kanaatini tasidig1 igin Meclis’e “bize, bizi tenkit eden,
irsad eden ldzim” (akt. Topgu, 2015: 15) diye seslenerek
meclisi tenkit eden gazetelerin kapatilmasmin milli irade
kabiliyetinin inkisafina engel olmaktan baska bir izahatinin
olmadigmi izhar etmekteydi. Bu yiizden milleti biitiin
hiirriyetlere layik goérmeyenlere isyan eden Ulas (akt.
Topgu, 2015: 45), “her hakikatin mengsei, menbai, mastart
hiirriyettir” diyordu. Hatta daha ileri giderek “kiifiirde bile
vecd bulundugunu” (akt, Topgu, 2015: 65) sdyleyerek hiir
iradenin saglandigi bir nizamda yapilan elestirileri olumlu
neticelere vesile olarak gérmiistiir.

4. Sonuc¢

Tiirk siyasal hayatinda Birinci Meclis ve yirmi ii¢ yil siiren
tek parti iktidari, hakimiyet-i milliye agisindan siklikla
sorgulanan bir donem 6zelligi tasimistir. Keza bu dénem
kisi hiirriyeti, basin hiirriyeti ve sahsi iradenin hakimiyeti
gibi hususlar acgisindan oldukga tartismalidir. Iste bu
donemde kendisini halkin iistiinde goren her tiirli erke
karst mukavemet gostermekte tereddiit etmeyen bir
politikaci olarak Hiiseyin Avni Ulas tarihin tescilindedir.
Keza hakimiyeti milliyeyi diistur edinmis olan Ulas’n,
muhalif oldugu hususlar bunun en agik kanitidir.

Evvela Ulas, Rousseau’cu bir yaklagimla yani halkin
iradesinin devredilemeyecegi inanciyla meclis tarafindan
sahsi iradeyi 6n plana ¢ikaran Baskumandanlik Kanunu’na
kars1 ciddi bir muhalefet gostermistir. Meclisin, kendisine
verdigi iradeyi bir baskasma vermek bir yana meclisi,
halkin bir nevi hizmetkart oldugunun altin1 ¢izmeye
calismistir.  Hal  bdyleyken olaganiistii  yetkilerle
donatilarak  baskumandanliga getirilmis tek kisinin
egemenligi yerine halk iradesinin tecellisi olan
parlamentonun hékimiyetinin gerekliligini savunmustur.
Bunun héakimiyeti milliye umdesine daha uygun oldugunu
belirtmistir.

Ulag’mn tiizerinde durdugu diger bir konu ise, zorunlu
sartlar altinda ¢ikarilmig olan Istiklal Mahkemesi’nin tek

kisinin iradesine hizmet edecek sekilde diizenlenmesinin
irade-i milliye agisindan sorunlu oldugudur. Bilhassa
fevkalade salahiyetlerle bunun gerceklestirilmesi, hatta
bizatihi reise mahkeme {iyelerini atama salahiyetinin
verilmesi ve Istiklal Mahkemeleri’nin her tiirlii denetimin
disinda birakilmasi, bu hususta Ulas’in mukavemetine
neden olan sebepler olmustur. Bundan dolay1 Ulas, Istiklal
Mahkemelerin sahsi veya bir grubun ¢ikarlarini muhafaza
etmek yerine demokrasi umdelerine riayet edecek bigimde
diizenlenmesi gerektigini diislinmiistiir.

Ulas’in  Baskumandanhk Kanunu'na ve  Istiklal
Mahkemesi’ne karsi durmasmin arkasindaki en miihim
mevzulardan biri de hakimiyet-i milliye ilkesinin
unsurlarindan olan hiirriyetin smirlandirilmasi ve baski
altina alinmasi olmustur. Nitekim hiirriyetin olmadig1 bir
yerde milli iradeden bahsetmenin miimkiin olmadigini
belirten Ulas, temel hak ve ozgirliiklerin giivence altina
almmasi, basm oOzgirligiiniin tesis edilmesinin zaruri
oldugunu wvurgulamistir. Ciinkii ona gore, hiirriyet
gelecegin ingasi i¢in bir umut ve hakikatin kaynagidir. Bu
hakikatin hiir olarak tenkit edebilme, ifade edebilme
hakkinin olmasi gereklidir. Dolayistyla hiir olan bir toplum
ayn1 zamanda hakimiyet-i milliye diisturuna uygun bir
toplumdur.

Esasen hakimiyet-i milliyenin evvelden beri toplumun
ruhunda var oldugunu savunan Ulag’in, Birinci Meclis ve
tek parti doneminde halkin iradesini zayiflatan mevzulara
mukavemet gostermis olmasinin sebebi, bu ruhun yeniden
yesertilmesi amacini tasidigi soylenebilir. Ciinkii Ulas’a
gore, hakimiyet-i milliye kadim tarihimizde var olan bir
seydir. Kimi zaman otoriter bir idare tarafindan sekteye
ugratilmak istense dahi basar1 saglayamamustir. Iste bu ruh
tarthimizden, geleneklerimizden bizlere tevariis etmistir.
Dolayisiyla Ulag’m tiim bu muhalefetinin arkasinda
toplumda var olan bu ruhu yeniden canlandirmak oldugu
iddia edilebilir.
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