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0z
Bu galismanin amaci i¢ denetimin, temel kurumsal siregler olan i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi
ve kurumsal yonetim sureclerini degerlendirebilecegi Olcekler olusturmak ve bu o&lgeklerin
glvenilirlik ve gecerliligini test etmektir. Calismanin kavramsal gercevesi i¢ denetim, kurumsal
yonetim, i¢c kontrol ve risk yonetimi yazinindan istifade etmek suretiyle olcekler olusturulmus,
Turkgeye cevrilerek adapte edilmis ve bu d&lgeklerin guvenilirligi ve gecerliligi test edilerek;
kurumsal risk yénetimi, i¢ kontrol ve kurumsal yonetimin etkililiginin dederlendirilebilecegi élgcekler
olusturulmustur. Calismada, Turkiye’nin en biylk 1000 igletmesi hedef grup olarak secilmis ve
bu isletmelerden 299 tanesi 6rneklem olarak alinmak suretiyle testler gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen olgeklerin ic denetim ve organizasyonel sureglerin etkililik

degerlendirmelerine yonelik yapilacak calismalarda glvenle kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to create scales by which internal audit can evaluate the corporate
processes such as; internal control, corporate risk management and corporate governance and
to test the reliability and validity of these scales. The conceptual framework of the study was
designed with the help of the literature on internal audit, corporate governance, internal control
and risk management and they were adapted to Turkish tested for reliability and validity in order
to assess the effectiveness of corporate risk management, internal control and corporate
governance. In the study, Turkey's biggest 1000 corporations were selected as the target group
and the tests were carried out by taking 299 of these corporations as the sample. The scales
obtained as a result of the study can be used safely in the studies to be conducted for the
effectiveness assessments of internal audit and organizational processes.
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GiRiS

ic denetim, Organizasyonlarin faaliyetlerine deger katmayl amaglayan bagimsiz
glivence ve danismanlik hizmetidir. ic denetim; isletme icindeki siiregleri, prosediirleri
gOzden geciren, analiz eden, iyilestiriimesi yonunde oneriler getiren, risk analizi yapan,
isletme ici ve disi tim cikar gruplarina hizmet veren bir fonksiyondur (Uzun, 1997).
Gunumuzde i¢ denetim, organizasyonlarin tim faaliyet ve islemlerini kapsayan ¢ok
yonlli bilgi ve yetenegi gerektiren bir fonksiyon olarak gériilmektedir. ic denetim
fonksiyonu isletmenin gelisme ve blylimesine yonelik tavsiyelerde bulunarak yénetsel
danismanlik faaliyeti ylrutmekte ve isletmenin maruz oldugu riskleri degerlendirerek
yonetime glivence vermektedir. Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (I1A), ic denetimi;
“Organizasyonun tum faaliyetlerinin etkililigini sistematik ve disiplinli bir yaklasimla
degerlendiren bagimsiz givence ve danismanlik hizmetidir” seklinde tanimlamaktadir.
Bagimsizlik ile kastedilen, i¢ denetcinin tarafsizligini ve bagimsizhgini zedeleyebilecek
her turli etkiden uzak olmasidir (Moeller, 2009, ss. 3-4). i¢ denetimin uluslararasi
standartlarda yer alan iki temel goérevi vardir. Bunlar givence ve danigsmanlik
gorevleridir.

Danigsmanlik goérevi standartlarda su sekilde agiklanmaktadir: “Kurumun
faaliyetlerine deger katmak amaciyla, herhangi bir idari sorumluluk almaksizin niteligi ve
kapsami hizmet alanlarla birlikte belirlenen istigari faaliyetler ve hizmetlerdir.”
Danismanlik faaliyetleri; is sdrecleri iyilestirmesi, surekli izleme, kontrol 6z
degerlendirmesi, adli konular, kurumsal yonetim ve etik egitimleri, i¢ kontrol gézden
gecirmeleri, i¢ kontrol egitimi, bir komite veya gorev gucune katihm, yeni bir Grln veya
hizmetin uygulamaya gecilmeden 6nce goézden gegiriimesi, risk 6z degerlendirmesi
seklinde icra edilebilir (Sawyer, 2016, ss. 73-75). Glvence gorevi (Denetim) i¢
denetginin; bir sistem, birim, faaliyet, sire¢ veya fonksiyonun isleyisine iliskin kanitlara
dayanan objektif degerlendirmesidir. Gérevin kapsami ve dogasi i¢ denetci tarafindan
belirlenmektedir. Glvence gorevlerinin taraflari; fonksiyon veya siregte gérev alan siireg
sahipleri, degerlendirmeyi yapan i¢ denet¢i ve degerlendirmeyi kullanan kisi veya
gruplardir. Guvence hizmeti standartlarda su sekilde tanimlanmaktadir: “Kurumun risk
yonetimi kontrol ve kurumsal ydnetim slreclerine dair badimsiz bir degerlendirme
sunabilmek amaciyla delillerin objektif bir sekilde incelenmesidir.” ic denetimin temel
gorevi organizasyonun temel slregleri olan kurumsal yonetim, risk yénetimi ve i¢ kontrol
sureglerini degerlendirmek, ybnetim ve ydnetim kuruluna bu sireclere iliskin makul
guvence vermektir. Makul guvence, gerekli bilgi beceri ve tecribeye sahip bir i¢
denetginin uygun denetim tekniklerini uygulayarak kanitlara dayali olarak elde ettigi
sonuglardir ve %100 yaniimaz degildir (Ozbek, 2012, s. 99). i¢ denetgi bu
degerlendirmeyi yapabilmek igin birtakim oélgeklere ihtiya¢ duyar. Bu galismanin amaci
ic denetimin, temel kurumsal suregler olan i¢ kontrol, kurumsal risk yénetimi ve kurumsal
yonetim sureclerini degerlendirebilecegi olgekler olusturmak ve bu olgeklerin guvenilirlik
ve gegerliligini test etmektir. Bu olgeklerin i¢ denetim fonksiyonuna ilave olarak yénetim
tarafindan s6z konusu streglerin degerlendirmesinde de kullanilabilecektir.
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TEMEL KAVRAMLAR
Kurumsal Risk Yonetimi

Organizasyonun i¢ denetim fonksiyonun etkililigini degerlendirdigi temel alanlarin
ilki kurumsal risk yonetim sdrecidir. Kurumsal Risk Yoénetimi Batin kurum c¢apinda
uygulanan, kurumu etkileyebilecek olasi tiim olaylarin tanimlanmasi igin tasarlanan ve
kurum hedeflerinin gergeklestiriimesine yénelik makul bir glivence saglamak amaciyla
risklerin belirlenen risk istahi icerisinde yonetilmesini saglayan bir strectir (COSO, 2013).
Bu calismada risk kavrami finansal anlamdaki risklerden daha genis ve kurumsal bir
cercevede ele alinmaktadir. Holton (2004) riskin s6z konusu olabilmesi igin iki kosulu
ongormektedir. Bunlardan birincisi bir belirsizligin olmasi digeri ise bu belirsizligin bir
kayba yol agmasidir (Holton, 2004, s. 20). Riskin icerdigi belirsizlik zarar veya kayba yol
acabilecegi gibi belirsizlik ayni zamanda olumlu sonuglar verebilecek firsatlar da
icerebilecektir. Belirsizlik gelecegin tabiatinda vardir ve tim kurumlar hedeflerini
gerceklestirme yolunda eninde sonunda muhtelif dl¢llerde belirsizlikle karsilasmak
durumunda kalacaktir. Yoneticiler icin en blyuk zorluk da hangi dlgide belirsizligin kabul
edilebilecegidir. Belirsizligin  ydnetiimesi, hem kurumsal faaliyetleri olumsuz
etkileyebilecek risklerin dnlenmesi hem de ortaya ¢ikacak firsatlarin degerlendiriimeleri
acisindan son derece dnemlidir (Ozbek, 2012, s. 237).

isletmelerin karsilagabilecegi yiizlerce risk tiirl bulunabilir. Finansal riskler,
operasyonel riskler, stratejik riskler, uygunluk ve yasal riskler, bilgi teknolojileri riskleri
genel riskler olarak ifade edebilecegimiz risklerdir. Finansal riskler kurumun tercih ettigi
finansal pozisyondan kaynaklanan risklerdir. DOviz kurlarindaki dalgalanma, faiz riski,
likidite riski finansal risklere ornektir. Operasyonel riskler ise kurumun faaliyetlerinden
kaynaklanan kurumu maddi ve itibar anlaminda zarara ugratabilecek her tarlu risktir.
Stratejik riskler ise kurumun orta ve uzun vadeli hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek
nitelikteki risklerdir. Uygunluk ve yasal riskler ise mevcut mevzuat ve duzenlemelere
aykiriliklar nedeniyle maruz kalinabilecek mueyyidelere iligkin risklerdir. Bilgi teknolojisi
riskleri is sudreclerini olumsuz etkileyebilecek, kurumu maddi veya itibari zarara
ugratabilecek bilgi sistemi kaynakl risklerdir (Sakarya ve Kara, 2012, ss. 73-75).

KRY, tim kurum c¢apinda butunlesik bir sekilde uygulanmak ve riskleri kurumun
risk istahi cercevesinde yonetmek igin tasarlanmis bir surectir. Risk yonetimi; sUrprizlere
hazirlikli olmak, belirsizlik altinda dogru karar vermek, isletme performansini arttirmak,
rekabet avantaji saglamak, kayip maliyetlerini azaltmak ve varligini sirdirmek agisindan
son derece onemli bir sirectir. AICPA tarafindan Fortune 500 listesindeki CEQ’lar
arasinda 2016 yihinda yapilan bir calismada; son bes yil icerisinde operasyonel
surprizlere tamamen veya buyuk 6l¢lide hazirliksiz yakalandiklarini ifade edenlerin orani
%63, son bes yil icerisinde karsl karsiya kalinan risklerin blayUklik ve karmasikhginin
cok buyuk oranda degistigini ifade edenlerin orani ise %57’dir (AICPA, 2016, s. 16).
Risklerini ydnetemeyen organizasyonlar bircok olumsuzluga hazirliksiz olarak
yakalanmaktadirlar ve her yil maruz kalinan risklerin karmasikhgi biraz daha artmaktadir.
Kurumsal Risk Yonetimi, son yillarda 6nemi ve kullanimi hizla artan ve organizasyonlarin
operasyonel surprizlere hazirlikli olmak i¢in kullandiklari bir risk yénetim strecidir.
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i¢ Kontrol

Organizasyonun faaliyetlerini izliemesi ve kontrol etmesinde guvenilirlik saglayan
en onemli mekanizma i¢ kontroldir. Faaliyetlerini belirlenen esaslara uygun ve etkin
yapmak isteyen tim organizasyonlar hatalari minimize etmek icin i¢ kontrol sistemini
kullanmak zorundadir (Jones, 2008, s. 1064). Organizasyonun i¢ kontrollerini anlamak
ve eftkili bir sekilde uygulanmasi konusunda makul glivence vermek i¢ denetimin temel
prensibidir. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (IlA) i¢ kontrolli; “Yénetim, denetim
kurulu, yonetim kurulu ve diger birimlerin, riskleri yonetmek ve belirlenen amag ve
hedeflerin gerceklestiriime ihtimalini arttirmak igin gerceklestirdikleri eylemlerdir”
seklinde tanimlamaktadir (Sawyer, 2012). Etkili is ve finansal slreclerin temeli ic
kontrollerdir ve i¢ denetimin temel islevi de her seviyede kontrollerin dederlendiriimesidir.
ic kontrollerin amaci degisen ekonomik ve rekabet kosullariyla miicadele ederken
organizasyonu hedeflerine ulastirmak ve karsilasabilecegi surprizleri minimize etmektir.
ic kontroller etkinligi tesvik ederken varliklara iliskin kayip riskini azaltmakta, finansal
raporlarin guavenilirligini arttirmakta yasa ve dizenlemelere uyum strecine katki
saglamaktadir.

Dunyada kullanilan en yaygin i¢ kontrol gercevelerinden biri olan COSO (Comitte
of Sponsoring Organizations of The Treadway Commision)modeline gore i¢ kontrol:
“‘Kurumun yodnetim kurulu, Ust yonetimi ve diger personeli tarafindan etkilenen ve
asagidaki hedeflerin yerine getirildigine dair makul bir givence saglamak amaciyla
dizenlenen bir suregtir ve “Operasyonlarin etkililigi ve verimliligi,Finansal raporlarin
guvenilirligi, Yasa ve mevzuata uyum.” seklinde tanimlanmaktadir.

Yukarida genel tanimi yer alan COSO modeli bir organizasyonun i¢ kontrollerini
tanimlarken ¢ boyutlu bir model kullanmaktadir. Kip seklinde gdosterilen bu modelin 6n
yuzinde i¢ kontroliin bes bileseni (Kontrol ortami, Risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) Ust ylzinde i¢ kontrolin hedefleri (Finansal
raporlama, uyum ve operasyonlarin etkililigi), yan yuziunde ise kontrollerin seviyeleri
(Birim ve kurum duzeyi) yer almaktadir. Tim i¢ denetgiler COSO i¢ kontrol gergevesini
anlamali ve hangi alani denetlerlerse denetlesinler her seviyede i¢c kontrollere
bakmalidirlar (Moeller, 2009, s. 33). COSO i¢ kontrol modelinde en 6énemli unsuru
insandir, sure¢ tum calisanlardan etkilendigi gibi tUm calisanlari da etkilemektedir.
COSO i¢ kontrol gercevesi dinamik slreclere ve interaktif degerlendirme yapabilecek
kisilere ihtiya¢ gdstermektedir. COSO i¢ kontrol ¢ercevesi bes bilesen 17 standart ve 77
genel sarttan olusmaktadir. COSO’nun bes bileseni asagidaki gibidir:

v Kontrol ortami

v Risk degerlendirmesi

v Kontrol faaliyetleri

v Bilgi ve iletisim

v izleme (Sawyer, 2016: 36)

Bir kurumun i¢ kontrol sireci COSO cgergevesinde degerlendiriyorsa bu bes
bilegsene sadik kalinmalidir. Yonetimin yeterli seviyedeki destegi i¢ kontrol sisteminin
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etkili bir sekilde isletiimesine katki saglayacak olsa da bu sistem,uygulanmakta olan
kontrollerin etkililigini degerlendirecek uygun kontrol suregleriyle desteklenmelidir. Bir
kurum i¢ kontrollerinin etkililigini degerlendirmek igin bircok farkl izleme faaliyeti
gergeklestirmelidir. i¢ denetgilerin en dnemli gorevleri izleme siirecinin bir parcasi olarak
organizasyonun i¢ kontrollerinin etkililigini ve verimliligini degerlendirmektir. izleme
faaliyeti, surekli izleme, mustakil degerlendirmeler veya her ikisinin bilesimi seklinde
uygulanmaktadir. Surekli izleme, faaliyetin gergceklesmesi esnasinda alinan ydnetsel
tedbirleri kapsar. Faaliyetlere ve finansal raporlara yonelik yonetim gézden gecirmeleri,
disaridan gelen gsikayetler ve bunlara yapilan islemler, yazim hatalarina yonetici
seviyesinde yapilan mudahaleler, suiistimale acik gérevlerin farkli kisilerce yuratilmesi,
envanterin fiziksel olarak kontroll ve kayitlarla karsilastiriimasi surekli izlieme faaliyetine
ornek olabilir(Moeller, 2009, s. 47).

Ayri veya mustakil degerlendirmeler ise, belirli bir zaman dilimi icerisinde bu
konuda ehil kisiler tarafindan yapilan degerlendirmelerdir. Surekli izleme faaliyeti ne
kadar etkili bir sekilde gergeklestirilirse, munferit veya ayri degerlendirmelere o denli az
ihtiyag duyulur. Degerlendirme eger belirli bir faaliyetten sorumlu kisiler tarafindan
yapiliyorsa 6z degerlendirme adini alir. i¢ denetgiler de normal gérevlerinin bir pargasi
olarak Ust yoneticinin talebi dogrultusunda i¢c kontrol sistemini degerlendirir (Ozbek,
2012, s. 448). Yonetim tum i¢ kontrol sisteminin periyodik olarak degerlendirilmesini
isteyebilecegi gibi i¢c denetciler belli riskli alanlara odaklanarak degerlendirmelerini
yapabilir. COSQ’ya gére i¢ kontrollerin gdzden gegiriimesi ve degerlendiriimesi igin;
sistemin tasarimina iliskin bir anlayis gelistiriimeli, anahtar kontroller test edilmeli ve bu
testlere gore sonuglara ulagiimahdir. COSO’nun énerdigi bir diger yontem ise kiyaslama
(benchmarking) yodntemidir. Kiyaslamalar benzer organizasyonlar veya yayinlanan
endustri istatistiklerine gére yapilir. i¢ denetgiler tarafindan yapilan degerlendirme
neticesinde organizasyonun hedeflerine ulasmasini etkileyebilecek tim kontrol
zafiyetleri uygun dizeltici eylemi gerceklestirebilecek kademelere
raporlanmalidir(Moeller, 2009, s. 49).

ic denetim fonksiyonunun i¢ kontrol siireci icerisindeki temel rolii i¢ kontrollerin
etkililigi ve yeterliligini degerlendirmektir. Ancak i¢ denetim fonksiyonu yodnetsel
sorumluluk almamak kosuluyla i¢ kontrol sureclerinin gelisimine destek saglayacak
siireclerin ve calismalarin igerisinde yer alabilir. i¢ denetim,COSO’nunii¢lii savunma
hatti olarak 6ngordigu asagidaki cizelgede yer alan i¢ kontrol sistemi sorumluluk
kademelerinde de 3’Uncu kademede yer almaktadir(Sawyer, 2012).

Tablo 1: Uglii Savunma Hatti

1.Kademe 2.Kademe 3.Kademe
- Yonetim Kurulu - Finansal Kontrol - Ic Denetim
- Us Diizey Yéneticiler - i¢ Kontrol Gérevlileri - Bagimsiz Denetim
- Orta Kademe Yoneticiler | - Uygunluk Gorevlileri
- Calisanlar - Risk Yoneticileri
- Etik Gorevlileri
- Kurumsal Yoénetim Sorumlusu

Organizasyonda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletiimesinden birinci derecede
yonetim kurulu ve Ust ydnetim sorumludur. Diger yoénetici ve c¢alisanlar kendi
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sorumluluklari gergevesinde i¢c kontrole katki saglamaktadirlar. Ikinci kademede
organizasyon igerisinden kontrolle gérevli birim veya fonksiyonlarin sorumluluklari vardir.
Uclincli kademede ise i¢c kontrol sisteminin etkiligi ve verimliligini degerlendirmekten
sorumlu i¢ denetgiler ve bagimsiz denetgiler yer aimaktadir (Ozbek, 2012, ss. 552-554).

Sawyer, i¢ kontrollerin degerlendiriimesinde i¢ denetgiler tarafindan kullanilacak
kriterleri; zamanlilik, maliyet etkinlik, nedenlerin tanimlanmasi, uygunluk, kék nedenlerin
analizi ve kontrol tasarimlarinin incelenmesi seklinde dnermektedir. Kontroller olasi
zararlari erkenden saptayabilecek sekilde olmalidir. Kontroller maliyet etkin olmall,
saglayacaklari fayda maliyetinden daha fazla olmalidir. Kontroller olaydan ziyade olayin
kok nedenlerini ortadan kaldiracak nitelikte olmaldir. Yonetimin  planlarini
gercgeklestirmeye uygun nitelikte olmalidir. Kontrollerin tasarimi da en az uygulanmasi
kadar 6nemlidir zira zaman zaman kontrolin kendisi sorunun kaynagi olabilmektedir. Bu
nedenle kontrolin uygulanmasi degerlendiriimeden dnce tasariminda bir yanlislik olup
olmadigi degerlendirilmelidir (Ozbek, 2012, s. 560).

Kurumsal Yonetim (Yonetisim)

de cok disiplinli dogasi ve Uretkenlik vadeden yapisi nedeniyle gunimuz is dinyasinda
oldukga yaygin bir kavram haline gelen yénetisim (gonvernance) veya bazi kaynaklarda
kullanilan sekliyle kurumsal yonetim (corporate governance) kurumun tim paydaslari
ile birlikte yonetimini, kurumun yonetimine ve sureclerine katki saglamasini ifade
etmektedir. Yirmi birinci ylzyilin bagindaki Enron, Worldcom ve Parmalat gibi finansal
krizler isletmelerdeki yonetisim slreci ile ilgili tartismalarin da fitilini ateslemistir.
Esasinda yonetisim kavramini kurumlarin yanhs yonetilmesinin yarattigini sdylemek ¢ok
da yanlis olmaz. Yonetisim ekonomik krizlere karsi bir kalkan olarak tanimlanabilir.
Ulkelerin ydnetisim prensiplerini adapte etmelerinin temel nedeni ekonomik
dalgalanmalardaki inis ve ¢ikiglardaki risklerden korunmaktir (Muneeza ve Wajeeh,
2012, s. 203).

Kurumsal yonetim veya yodnetisim, son yirmi yildir literatirde populer hale gelmis
bir kavramdir. En basit tanimiyla “organizasyonlarin yonetildigi ve kontrol edildigi yoldur”.
Bu basit tanim esasinda igerisinde birgok kavrami barindirmaktadir. Bir organizasyonun
esas gorevi kurulug amacini gergeklestirebilecek performansa ulagmaktir. Fakat ayni
zamanda bu performansin dl¢llecegi cerceve icerisinde; uygun standartlara, kurallara,
yasalara, yonetmeliklere, politika ve prosedirlere baglh kalmalidir. Organizasyon
hedeflerini gerceklestirse bile bir yasayi ¢cignemesi 6nemli sorunlara yol acabilecegi igin
yukarida sayillan tim kavramlar birlikte degerlendiriimelidir. Farkl Ulkelerde ve
cografyalarda birgok farkli kurumsal yénetim tanimina rastlamak muimkindur. OECD
tarafindan ortaya konulan tanima goére: “Kurumsal ydnetim, bir sirketin Ust dizey
yoneticileri, ydnetim kurulu, hissedarlari ve diger paydaslari arasindaki iligkiler setidir.
Kurumsal yonetim ayni zamanda firmanin hedeflerinin belirlendigi, bu hedeflere
ulasmadaki performansin degerlendirilebilmesi igin gerekli araglarin tanimlandigi bir
yaply! ifade etmektedir” Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitlisti (11A) ise kurumsal yonetim
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kavramini; “Ust yodnetim, yoénetim kurulu ve denetim kurulu tarafindan kurumun
amaglarina ulasmaya yonelik olarak, kurumun faaliyetlerinin raporlanmasi,
yonlendiriimesi, yonetiimesi ve izlenmesi gayesiyle uygulanan yapi ve sureglerin
birlesimidir” seklinde acgiklamaktadir. SPK tarafindan 2005 tarihinde yayimlanan
Kurumsal Yénetim Ilkeleri; esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk olarak ifade
edilmektedir (Ozbek, 2012, s.162).

Bircok kaynakta farkli tanim yer alsa da hemen hemen her tanimda ortak olan
hususlar; yonetim, yonetim kurulu ve hissedarlarin gérev tanimlarinin agik bir sekilde
ortaya konulmasi, belirlenen amagclara ulastiracak bir organizasyon yapisinin, politika ve
proseddrler ile takip ve kontrol sisteminin kurulmasidir. Kurumsal yénetimin ana aktoérleri;
hissedarlar, yonetim kurulu, yénetim ve calisanlardir. Diger paydaslar da yonetisim
surecinden etkilenenler olarak degerlendiriimektedir. Kurumsal fonksiyonlar sahipler
veya hissedarlar tarafindan goérevlendirilien yoneticilerin gbzetiminde yerine
getirilmektedir. Yénetici kurumsal amagclari gerceklestirecek ve piyasa beklentilerini
karsilayacak kurumsal stratejiyi formullize etmekte ve bu stratejiyi uygulamaya koyacak
calisanlari istihdam etmektedir. Ust yonetim, yoneticileri gbzetirken yoneticilerde diger
calisanlari gézetmektedir. Belirlenen hedefleri gerceklestirmek igin Ust yoneticiler alt
birimlerin hedeflerini belirler, bltce tahsis eder ve performansi 6lcecek mekanizmalar
tesis ederler. Daha sonra tim is faaliyetleri muhasebe sistemini besler ve Ust
yoneticilerde bunu raporlastirarak hissedarlara hesap verirler. YoOneticilerin esas
sorumlulugu bir hizmetkar olarak hissedarlarin faydasini maksimize edecek eylemleri
hayata gecirmektir (Pickett, 2010, s. 25). Yoneticiler ile hissedarlar arasindaki iligki
“Vekalet Iligkisi”dir. Bu iliskide yoneticilerden beklenen hissedarlardan aldiklari yetkileri
yine hissedarlarin menfaatine kullanmalaridir. Bu noktada vekil maliyeti kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Vekil maliyeti, hissedardan aldigi yetkiyi hissedar menfaatine
kullanmasi gereken yoneticilerin, hissedarlarin menfaati ile kendi menfaatleri arasinda
kalmasinin sonuglaridir. Bu maliyetler dogrudan olabilecegi gibi verilen kararlarin
yansimasi seklinde dolayli da olabilmektedir. Kurumsal yonetim yaklasiminin temelinde
iki soruna ¢d6zum bulma cabasi yer almaktadir; bunlardan ilki vekil maliyetlerine, yani
hissedar ve yoneticilerin motivasyon farkliliklarindan kaynaklanan maliyetlerin minimize
edilmesi digeri de azinlik hisse sahiplerinin ¢odunluk hisse sahipleri karsisinda
korunmasidir (Ozbek, 2012, ss. 166-168).

Kurumsal yonetim kavrami olumlu veya olumsuz anlamda doért temel teori ile
iliskilidir. Bunlardan ilki yukarida bahsedilen vekalet teorisi, digerleri islem maliyetleri,
paydas ve hizmetkarlik teorileridir. islem maliyetleri teorisine goére kurumlar beklenti ve
amaglari farkli olan kisilerden kurulmus yapilardir. Yoneticiler firsatgidirlar ve kendi
¢ikarlari igin  kurumun verilerini maniplle edebilmektedirler. Bu teoriye goére
organizasyon igerisinde durustlik etik degerler, yonetisim prensipleri, seffaflik, hesap
verilebilirik ve sorumluluk ilkelerine dayanan gugli bir ydnetisim yapisinin
saglanabilmesi mimkin degildir. Paydas teorisine gbre glnimiz organizasyonlari
oldukca genis ve buyuktur ve toplum Uzerindeki etkisi de son derece 6nemlidir. Bu
yluzden de organizasyonlarin yénetimi agisindan yalnizca kendi hissedarlardan ziyade
cikar gruplarina karsi sorumlu olmalari gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Vekalet
teorisinin aksine paydas teorisine goére yoneticilerin; tedarikgiler, yatirrmcilar, misteriler,
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¢alisanlar, hikiimet ve politik gruplardan olusan bir agi vardir ve bu iligkiler agi gt¢li bir
ybnetisim surecini destekleyecek sekilde yonetilmektedir. Hizmetkar teorisinin 6ziinde
yoneticilerin kurumun hizmetkarlari olarak hissedar degerini ve zenginligini maksimize
edecek sekilde goérevlerini azami 6zeni gdstererek gerceklestirmeleri vardir. Bir baska
deyisle hissedarlar yoneticilerine guvenirler ve onlarin iglerini iyi yaparak kazanglarini
maksimize edecegine inanirlar. Her iki taraf da ortak bir amag igin ¢alisarak guglu bir
yonetisim slrecine katki saglarlar.

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirmanin ana katlesini 1ISO 1000 sanayi endeksinde yer alan isletmeler
olusturmaktadir.%95 guven araligi ve 0,05 érneklem hatasi esas alinarak 278 igletmenin
orneklem buyukligu agisindan yeterli olacagdi degerlendiriimis ve 299 isletme Uzerinde
¢alisma yapilmistir. Literatlr taramasi ile i¢ kontrol, kurumsal risk yénetimi ve kurumsal
yonetim uygulamalarinin basarisini degerlendirmek maksadiyla kullanillacak olgekler
olusturulmustur. 5’li likert sistemi kullanilarak anket sorulari haline getirilen &lgekler
isletmelerin Ust ydneticilerinden alinan cevaplar gergevesinde analiz edilmigtir. 5’li likert
Olceginde “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puana, “kesinlikle katiliyorum” ifadesi ise 5
puana karsilik gelmektedir. Olgekte 1 “cok disUk”, 5 gok yiksek basari diizeyini ifade
etmektedir ve ortalamanin 5’e dogru yaklasmasi basarili bir uygulamayi ifade etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirma yodntemi; arastirma &rnekleminin belirlenmesi, anket formunun
olusturulmasi, anketin uygulanmasi ve verilerin analizinden olusmaktadir. Aragtirmanin
hedef kitlesi olarak Turkiye’nin en baylk 1000 sanayi kurulusu secilmistir.Arastirma icin
974 isletmeden randevu talep edilmis, 214 isletmeden ret cevabi alinmistir. 460 igletme
randevu taleplerine olumlu yanit vermis ve 23 isletmede yetkili kisi arastirma sorularini
yarim birakmistir. 299 isletmede, Ust yonetici pozisyonundaki yetkili kigilerle arastirma
tamamlanmistir. Arastirma tablet bilgisayarlar ile ylz yuze gorusmek suretiyle
gerceklestiriimistir. Arastirmada elde edilen sonuglar Ust diizey yoéneticilerin sorulara
objektif ve dogru bir sekilde cevap verme egilimiyle sinirhdir. Ayrica st yoneticilerin is
yogunlugu sebebiyle sorulara net cevaplar vermemesi de arastirmanin
sinirliliklarindandir.

Kullanilan Olgekler
Kurumsal Risk Yonetimi

Yapilan inceleme ve taramalar neticesinde Kurumsal Risk Yonetim sireci
uygulamalarinin hangi Olgude basarili oldugunu degerlendirecek ve uluslararasi
anlamda kabul gérmus bir dlgek bulunamamigtir. Alan yazinda bazi yazarlar “KRY’nin
etkililigi”, “KRY olgunluk seviyesi’, “KRY performans)” gibi kavramlarla KRY
uygulamalarinin basarisini degerlendirmiglerdir. KRY’nin olgunluk seviyesi; Hilson

(1997) tarafindan; kaltdr, sire¢ ve deneyim boyutlariyla, Hopkinson (2000) tarafindan;
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yonetim, risk tanimlama, risk analizi, risk kontrolu ve risk gdzden gecirmesi boyutlariyla,
Chapman (2006) tarafindan; kultur, sistem, tecribe, egitim, yonetim boyutlariyla, AON
tarafindan; yonetim destegi, risk yoneticisi, kiltur, paydas katkisi, iletisim, finansal ve
operasyonel risk bilgilerinin karar vermede kullaniimasi, riski degerlendirmede kullanilan
araglar, iceriden ve disaridan gelen risk bilgisi ve kaldirag etkisi boyutlariyla, Pangeram
(2012) tarafindan ise kdltdr, sureg, deneyim, uygulama ve ortaklik boyutlariyla
incelenmistir. Yapilan c¢alismalarda ortak olarak kullanilan boyutlarin  “kalttr”,
“organizasonel yapi1” ve “yonetim suregleri” oldugu gorulmustir. KRY uygulamalarinin
basarisini veya olgunlugunu degerlendirmek icin organizasyonun risk kultdrtntn, risk
hakkinda paylasilan degerler, inanglar, bilgi, tutum ve anlayisin(The Institute of Risk
Management (UK), 2012, s. 12), organizasyonun riskleri yonetmek igin olusturdugu
tanimlama, degerlendirme, kontrol ve raporlanmasina yonelik olusturdugu sureclerin ve
risklerin butinsel bir yaklasim ile yodnetilmesini sadlayacak organizasyon yapisinin
varhdinin  degerlendiriimesi  gerekmektedir.  Yukarida  belirtilen  hususlan
degerlendirebilecek en uygun oOlcedi tespit edebilmek maksadiyla yapilan alan yazin
taramasinda iki temel degerlendirme modeli 6n plana ¢ikmistir bunlardan ilki Monda ve
Giorgino tarafindan geligtirilen ve Delphi teknigi kullanilarak uygulanan “Kurumsal Risk
Yénetimi Olgunluk Modeli” (Monda ve Giorgino, 2013) digeri de RIMS (Risk Management
Society) tarafindan geligtirilen olgunluk modelidir (RIMS, 2011).

Monda ve Giorgino alan taramasina ilave olarak yayimlanan raporlar,
uygulayicilarin tecribeleri, danismanlik sirketlerinin degderlendirmelerini inceleyerek;
organizasyon kultlrd, organizasyon yapisi ve organizasyonel slreglerden olusan u¢
boyutlu bir yaklasim ile olgunluk seviyesini belirlenmesine yonelik bir Olgek
gelistirmiglerdir. Kurumsal risklere karsi organizasyon c¢apinda nasil bir yaklasim
sergilenmesi gerektigini ortaya koyan ve tum galisanlar tarafindan paylasilan degerler,
normlar ve davraniglar olan risk kulturiiniin gelismiglik ve olgunluk dizeyini gosteren
temel ozellikler:

- Yonetim kurulu ve Ust yonetimin destegi

- KRY politikasinin agik¢a belirlenmesi ve galisanlara iletiimesi

- Risk igtahi tanimin yapilmasi, Risklere iligkin bilgilerin tim organizasyon
capinda paylasiimasive tium hedefler igcin risk toleransinin belirlenmesi
ilgililerle paylasilmasi, ortak bir risk dilinin olusturulmasi

- Organizasyonun hedeflerinin, risk toleransinin ve politikalarinin  tim
organizasyon ¢apinda paylasiimasi

- CGalganlar igin egitim programlarinin diizenlenmesi

- Risk ydnetimine iligkin tegvik mekanizmalarinin olusturulmasi

- Risk Ydénetim sistemi ile performans yonetim sisteminin entegrasyonu

Organizasyonun risk yonetimi olgunluk duizeyinin diger bir gdstergesi de risk
yonetim surecini destekleyen bir organizasyon yapisidir. Uygun bir organizasyon
yapisi igin asagidaki hususlar géz énunde bulundurulmalidir:

- Risk yoneticisi olarak gorevlendirme yapilmasi, her bir risk i¢in tanimlamak ve
yonetmekten sorumlu birim ve kigilerin belirlenmesi

- KRY’den sorumlu bir birim olusturulmasi ve ekip kurulmasi

- KRY fonksiyonun bagimsizliginin saglanmasi
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- Gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi ve ilgilerle paylagiimasi
- KRY slrecinin organizasyona entegrasyonunun saglanmasi
- Organizasyonun her seviyedeki ¢calisanlarinin stirece dahil edilmesi.

Olgun ve gelismis bir KRY surecini destekleyecek organizasyonel suregler
olusturulmali ve sirdurlebilirligi saglanmahdir. KRY’yi destekleyecek sureglerin
tasariminda asagidaki hususlar g6z éninde bulundurulmalidir;

- Organizasyonun stratejisi ve is planlari ile KRY entegre edilmelidir

- Potansiyel riskleri belirleyebilecek etkin ve etkili stireglerin olusturulmasi

- Risk kategorilerinin (finansal, operasyonel, mali vb.) belirlenmesi

- Risk degerlendirmesi yapacak formel sureclerin tanimlanmasi

- Risk degerlendirme surecinin periyodik olarak gézden gegiriimesi

- Kaynak tahsisi i¢in risklerin énceliklendiriimesinin yapilmasi

- Her bir risk igin yonetim stratejilerinin (kaginma, yonetme, devretme,
paylasma) belirlenmesi, uygun durumsallik planlarinin hazirlanmasi

- Periyodik ve sistematik bir risk raporlama sisteminin bulunmasi

- Risk yonetim faaliyetlerini destekleyecek nitelikte teknolojik imkanlara sahip
olunmasi (Monda ve Giorgino, 2013, ss. 4-8).

Diger bir olgunluk modeli olan ve RIMS tarafindan gelistiriien RIMS RMM yedi
nitelik ve bu niteliklere hangi 6lglide sahip olundugunu degerlendirmekte kullanilan 25
go6stergeden olusmaktadir.

v KRY Tabanh Yaklagim:Ust yonetim ve ydnetim desteginin derecesi g6z éniinde
bulundurulmaktadir. Ydnetici pozisyonlarina terfi igin risk yodnetim becerisinin 6n
kosuldur.Farkl kademelerde gunlik kararlarin alinmasi da dahil olmak Uzere risk
yonetiminin  éneminin farkindave organizasyonun tim faaliyetleri ile entegre bir
organizasyon kultlrd hedeflenmektedir.

v" KRY Siire¢ Yonetimi: Riskin hem olumsuz sonuglara neden olabilecek yénlni
hem de firsat olabilecek yoénunu ortaya koyan, firsatlari kullanabilen, tehditleri ve
belirsizlikleri ortaya koyabilen bir KRY slrecini ifade etmektedir.

v’ Risk istahinin Yénetilmesi: Bir organizasyonun risk istahi; arzu ettigi getiriyi elde
edebilmek icin almaya istekli oldugu veya kabullenebilecegi risk miktar1 olarak
tanimlanmaktadir.

v Kok Neden Analizi: Organizasyonun tim alanlarinda riskin etkilerini analiz eden
bir sure¢ vasitasiyla problemin kaynagini anlama, ilgili riskin veya firsatin, gercek
kaynagini ve kontrollerin etkililigini 6lcmeye yonelen ¢abanin boyutunu gostermektedir.
v" Riskleri Ortaya Cikarmak ve Belirlemek: Riskleri ortaya c¢ikarmak
organizasyonun risk yonetim becerisinin 6zudur. Kok neden analizi olay sonrasina
odaklanirken, bu nitelik gelecekte olusabilecek olaylara odaklanmaktadir. Bu nitelik;
¢alisan uzmanligi, veri tabanlari ve diger elektronik dosyalar gibi farkli araglardan istifade
ederek risk bilgisini elde etme ve birbiriyle korelasyonu veya bagimlliklarini ortaya
¢ikarmaya odaklanmaktadir.

v Performans Yonetimi-Belirsizlik Yonetimi: Organizasyonun vizyon ve
stratejisini risk yonetim faaliyetleri ile birlikte yonetebilme becerisidir. Bu ancak
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organizasyonel hedeflerin tim c¢alisanlar tarafindan benimsenmesi bu hedeflerden
herhangi bir sapmanin tespit edilecedinin ve raporlanacaginin bilinmesi, KRY programi
ile ilgili hedeflerin organizasyonel hedefler ile uyumlu olmasi ile gerceklestirilebilir.

4 Kurumsal Esnekligin Sirdiirilebilirligi- Yiiksek Sonuglu Diigiik Olasilikli
Olaylarin Yonetilmesi:RIMS RMM organizasyonel esnekligi; basarisizliklari kisa
surede atlatarak deger yaratma fonksiyonunu slrdirebilmesi olarak tanimlamaktadir.
Organizasyonel basarisizliklari suratle telafi edebilme ve basariyi surdirebilme, bu iki
beceriyi operasyonel planlama ve KRY slirecine entegre edebilme becerisini ifade
etmektedir. SUrekli adaptasyon, degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmada anahtar bir
gerekliliktir. (Farrell ve Gallagher, 2014, ss. 631-633).

Bu calismada, yapilan alan taramasindan ve yukarida bahsi gecgen iki ana
modelden istifade edilerek organizasyonun kurumsal risk yonetimi uygulamalarini
degerlendirebilme imkani saglayan bir 6lcek gelistiriimistir. Olusturulan anket sorularina
verilen cevaplar kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin basarisini ve ideal bir kurumsal
yonetim yapisina yakinsamayi ifade etmektedir. 1-5 arasinda yapilan puanlamadan 5
yuksek seviyede yani ideal bir kurumsal risk yénetimi uygulamasini 1 puan ise hentz
uygulamaya koyulmayan veya baslangi¢ seviyesindeki bir KRY uygulamasini ifade
etmektedir.

i¢ Kontrol

ic kontrol sisteminde tiim galisanlarin bireysel sorumlulugu bulunsa da i¢ kontrol
sisteminin ve i¢ kontrol bilegenlerin etkililiginin degerlendiriimesi i¢ denetim biriminin
sorumlulugundadir. i¢ denetgiler bu sorumluluklarini organizasyonun kullandid1 i¢ kontrol
cercevesine uyumu degerlendirmek seklinde gerceklestirmektedir. Yani i¢ denefgiler,
organizasyon tarafindan uygun bulunan i¢ kontrol c¢ercevesine gore i¢ kontrolleri
degerlendirmekte ve bu cerceve kapsaminda kontrollerin etkililiine ve i¢ kontrol
sisteminin geneline iliskin yonetime makul guvence sunmaktadir. En yaygin olarak
kullanilan ve lIA’In da esas aldi§i temel i¢ kontrol ¢cercevesi COSO i¢ kontrol gergevesidir.
Bu calismada da i¢ kontrol sisteminin degerlendiriimesi icin bu gercevenin bilesenleri
kullaniimaktadir. COSO c¢ercevesine goére dogru yodnetilen bir i¢c kontrol sistemi
faaliyetlerin etkili ekonomik ve verimli yuratilmesi, finansal raporlarin guvenilirligi ve
mevzuata uyum konusunda glvence vermektedir. COSQO’ya goére bu hedefleri
gerceklestirmek icin gereken i¢c kontrol sistemi gelismislik veya olgunluk seviyesi i¢
kontrollerin etkililiginin de Olglsu olarak degerlendirmektedir.

ic kontrol sistemi bilesenlerinden hangisinin bu gelismislik diizeyi agisindan daha
dnemli oldugu konusunda farkli gérisler bulunmaktadir. Ornegin ic kontroliin ilk bilegeni
olan kontrol ortami i¢ kontrolin diger unsurlarini etkileyen énemli bir bilesendir ¢unku
yonetimin etik davraniglari destekleyen yaklagimi finansal raporlamanin 6nine
gecebilmektedir (D’Aquila, 1998, s. 475). Ayni sekilde Sawyer (2003), Stringer ve Carry
(2002) ve Simmons’da i¢ kontrollerin en énemli bileseninin kontrol ortami oldugunu ifade
etmis ve etkili bir i¢ kontrol surecinin yolunun kontrol ortamindan gectigine vurgu
yapmistir (Sawyer, 2012, s. 420). Cohen (2002) tarafindan yapilan ¢aligma ise kontrol
ortaminin yalnizca yénetim agisindan degil dis denetgiler agisindan da en énemli bilesen
oldugunu savunmaktadir. Palermo (2011)’ya goére ise organizasyon kultlrd i¢ kontrol
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etkililiginin temel belirleyicisidir (Palermo, 2011, s. 75).Porter ve digerleri ise i¢ kontrol
cercevesinde yer alan unsurlarin hangisinin digerine gore daha 6nemli oldugu yani
unsurlarin birbirleri ile iligkilerinin degerlendiriimesinin zorluguna vurgu yapmaktadir
(Porter, Simon ve Hatherly, 2003). Herman (2012) ise kontrol ortami, risk degerlendirme
ve izleme bilesenleri iyi seviyede olan kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkililigine daha
yiksek puan verdiklerini savunmustur (Hermanson ve digerleri, 2012, s. 38). i¢ kontrol
bilegenlerinin birbirleri ile iligkilerini inceleyen diger yazarlardan Geiger (2004) kontrol
ortami ve risk degerlendirme bilesenleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu, Agbejule
ve Jokipii (2009) yuksek seviyede kontrol faaliyeti ve dlsuk seviyede izleme faaliyetinin
daha etkili bir i¢ kontrol sistemine isaret ettigini savunmuslardir. (Agbejule ve Jokipii,
2009). Yine Geiger ve digerleri (2004) tarafindan kontrol zafiyetlerine yonelik yapilan
¢alismaya gore; raporlanan kontrol zafiyetlerinin %30’u kontrol faaliyetleri bileseniyle
ilgilidir (Geiger ve Cooper, 2004, s. 29). COSO tarafindan 2005 yilinda yapilan bir
arastirma sonucuna gore ise, i¢ kontroliin hangi unsurunun daha énemli oldugunun
belirleyicisi organizasyonun buyukluguduar. Blyuk capl igletmelerde kontrol faaliyetleri
bileseni 6n plandayken kug¢lk ¢apli isletmelerde daha ¢ok izleme bileseni 6n plandadir.

ic kontrollerin etkililigi ve kontrol bilesenlerinin birbirine stinligi konusunda
yapilan sinirli sayida g¢alismada farkl yazarlar farkh bilesenleri 6n plana c¢ikarsa da
mutabakat saglanan ve hepsi tarafindan Ustin oldugu degerlendirilen bir bilesene
rastlanmamistir. Buradan i¢ kontrolin tim bilesenlerinin ayni degerde oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu g¢alismada da organizasyonun i¢ kontrol sistemi agisindan tum
bilesenlerin esit SGnemde oldugu varsayilarak ve COSO i¢ kontrol ¢gergevesinin bilesenleri
ve standartlari esas alinarak i¢ kontrol sisteminin degerlendiriimesine iligkin bir dlcek
gelistiriimistir. Anket sorularina verilecek 1-5 arasi rakamlar vasitasiyla i¢ kontrol
sisteminin gelismiglik duzeyi dederlendiriimektedir. 1 henuz tesis edilmemis veya tesis
edilmekte olan bir i¢ kontrol yapisini ifade ederken 5 ile yapilan degerlendirme gelismis
ve Ust seviyede bir i¢ kontrol yapisini ifade etmektedir.

Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim uygulamalarinin degerlendiriimesinde literatiirde temelde iki
kavram kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi kurumsal ydnetim uygulamalarinin
amaglara ulasma becerisi olarak nitelendirilen “etkililik” kavrami digeri ise
organizasyonun yeterli bir kurumsal yonetim c¢ergevesini kurdugunu ve bu
uygulamalarda bu g¢ergeveye yakinsamanin, bu g¢ergeveye uygun hareket etmenin de
basari olarak nitelendirildigi “Olgunluk Seviyesi”dir. Bir olgunluk cergevesine gore
organizasyonun seviyesinin belirlenmesi iyi uygulama érnekleri ¢gercevesinde ulasiimak
istenen seviye icin yapilmasi gerekenlerin bilinmesi saglar. Kurumsal yonetim olgunluk
seviyesi; organizasyonun uygun yonetisim yapisini, sistem ve slrecleri kurma ve
yonetim kurulunun, ydnetimin ve caligsanlarin kurulan bu yénetisim yapisi, suregleri ve
sistemlerine uyma derecesidir (Marks 2007:31; IIA 2006, ss. 4-5; Gramling ve
Hermanson 2006, s. 38).Organizasyonlarin yonetisim olgunluk seviyesi belirlerken
temelde iki problem ile karsilasiimaktadir. Bunlardan birincisi organizasyonun yapi,
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sistem, slreclerinin mevzuat ve yasalar ile tanimlanan ydnetisim yapisina uygunlugunu
degerlendirebilmek icin bir dizi faaliyet veya alanin degerlendiriimesi gerekliligidir.
Suphesiz ki bu noktada belirlenecek kriterler organizasyondan organizasyona farklilik
gOsterebilmektedir ve bu da her yapiya uygun bir yénetisim olgunluk cercevesini
glclestirmektedir (Bahrman, 2011). ikinci problem ise organizasyondaki yénetisim ile
ilgili yapi, sistem ve sureglerin gergek manada uygulanip uygulanmadiginin yani yerine
getirilmesi gerekenleri iceren bir kontrol listesinden farkli olup olmadiginin tespitindeki
gugcliktur (Wilkinson, 2014, s. 123). Ancak bu gugcliklerine ragmen ydnetisim olgunluk
seviyesini belirlemenin organizasyona katacagi faydalar da yadsinamaz. Kurum
icerisinde kabul edilmis bir yonetisim yapisinin bulunmasi, rehber olarak gortlen bir kriter
setine sahip olunmasi yoOnetisim uygulamalarini tesvik eder. Yoénetim kurulu ve
yoneticiler bu olgim surecine cevaben, surekli gelisim yaklasimi c¢ergcevesinde
organizasyonu yonetisim olgunluk gergevesinde bir Ust seviyeye ¢ikarabilmek igin ¢aba
sarf ederler. Ayrica bdyle bir olgunluk gergevesi organizasyona anlik gérintu alma firsati
taniyarak yapilmasi gerekenleri ortaya koyabilmesine de katki saglar, zira
organizasyonun nerede oldugunu bilinmiyorsa gelismek i¢in ne yapmasi gerektigine de
karar verilemez. Olgunluk modelinin bir diger faydasi da benzer alanlarda faaliyet
go6steren kurumlar ile kendisini kiyaslama yapilmasina imkan saglamasidir. Son olarak
bdyle bir cerceve organizasyonda yonetisim kaltirinin olusmasina katki saglar
(Bahrman, 2011, s. 41-42). Kurumsal yonetim yazini incelendiginde, kurumsal yénetime
iliskin hususlarin yer aldigi alti temel olgunluk modeline rastlanmaktadir. Bunlar;
Rossouw ve Van Vuuren (2003) tarafindan gelistirilen ve etik ile ilgili hususlarin
degerlendirildigi Moral Y6netim Modu Modeli (Modes of Managing Morality—MMM), Agik
uyum ve Etik Grubu (Open Compliance and Ethics Grup-OCEG) tarafindan kurumsal
yonetim merkezli kararlarin verilmesine ydnelik olarak gelistiriien OCEG&NACD Modeli
(2007), lIA tarafindan gelistirilen ve i¢ denetim odakl, ic Denetim Yetenek Modeli
(Internal Audit Capability Model-IA CM), RIMS tarafindan gelistirilen risk odakh Yetenek
Modeli (2010), Bahrman (2011) tarafindan gelistirilen ve ABD’deki iletmeler igin bir
¢erceve sunan GCM (Governance Capability Maturiy) Modeli ile son olarak Wilkonson
tarafindan (2014) gelistirilen olgunluk modelidir (Wilkinson, 2014, s. 127). S6z konusu
modeller incelendiginde Kurumsal yénetim anlaminda kullanilan ortak boyutlarin;
- Karar verme sureglerini de icerecek sekilde liderlik, etik kaynagi ve kuiltar
- Asagidakileri de icerecek sekilde stratejiler ve yapilar
e Yodnetisim yapi ve stratejileri, Yonetim komiteleri
e Risk
o Bilgi teknolojileri
e ¢ denetim faaliyeti
e Yasa ve duzenlemeler
- Asagidakileri de icerecek sekilde surecler
e Risk yonetim slreci
e ¢ kontrol siireci
e Etik yonetim sureci
e Performans yonetim ve 6lgiim suregleri
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e Paydas iligkileri yonetim sureci
- lletisim ve raporlama(Wilkinson, 2014, s. 150)

Yukarida belirtilen degiskenler cercevesinde Wilkinson tarafindan olusturulan
kurumsal yonetim olgunluk modeli esas alinarak, organizasyonun ideal bir kurumsal
ybnetim yapisina yakinsamasi i¢in sahip olmasi gereken temel nitelikler soru formu
haline getirilerek organizasyonlarin kurumsal yonetim seviyesini belirlemekte kullaniimak
uzere Anket formuna dahil edilmigtir. Hazirlanan sorular en Ust seviyede bir olgunluk
seviyesini ifade etmekte olup 1 ile 5 arasinda verilen puanlar ideale ne kadar yaklastigini
ifade etmektedir.

BULGULAR

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma, yukarida da belirtildigi gibi ISO 1000 listesinde yer alan Turkiye’'nin en
blyUk sanayi kuruluglarindan 299 tanesinde Ust yonetici pozisyonundaki kisilerle ylz
yuze gorusmek suretiyle gerceklestiriimistir. Arastirmaya katilanlarin % 18’i kadin, %
82’si erkektir. Katilimcilarin %39'u 31-40 yas arasindadir. Katilimcilarin gogunlugunu
imalat (% 44,1) ve Finans (% 20.4) sektérinde faaliyet gdsteren firma temsilcileri
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 49.5’i 6-10 yildir ayni firmada gorev
almaktadir. Ayrica arastirmaya katilanlarin % 12’si genel muadur, % 40’1 departman
mudurd ve % 43.1'i de yonetim kurulu Uyesi, yatinnmci iligkileri mtdart ve genel mudur
yardimcisi gibi diger Ust seviye yoOneticilerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
demografik 6zelliklerine iliskin detayli gizelge Tablo-1'de sunulmustur.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degigken Grup Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 54 18,1
Erkek 245 81,9
20-30 51 17,1
Yas 31-40 117 39,1
41-50 81 27,1
51 ve Uzeri 50 16,7
imalat 132 44,1
Finans 61 20,4
Bilisim 10 3,3
Lojistik 2 7
. Telekomunikasyon 2 7
Sektor Turizm 7 2,3
Saglk 4 1,3
Otomotiv 6 2,0
Eneriji 25 8,4
Diger 50 16,7
1-5 yil 71 23,7
Mevcut is yerinde galisma 6-10 yi 148 49,5
Siresi 11-15 yil 47 15,7
16-20 yil 15 5,0
21 yil ve Uzeri 18 6,0
1-5yil 38 12,7
6-10 yil 147 49,2
Toplam Mesleki Tecriibe 11-15 yil 56 18,7
16-20 yil 31 10,4
21 yil ve Uzeri 27 9,0
Genel Mudur 36 12,0
Pozisyon Genel Midir Ya_r_dlfn_(_:|5| 14 4,7
Departman Miduru 120 40,1
Diger 129 43,1
Lise 2 7
o~ On lisans 8 2,7
Egitim Durumu Lisans 101 63,9
Lisansistu 98 32,8
0-249 kisi 161 53,8
Organizasyonun Buyukligu 250-999 kisi 124 41,5
1000-9.999 kisi 14 4,7
Bulunmamaktadir 9 3,0
Organizasyondaki ig 1-3 kisi 183 61,2
Denetci Sayisi 4-10 kisi 77 25,8
11 ve Uzeri kisi 30 10,0
Toplam 299 100,0

Gegerlilik ve Guvenilirlik Analiz Sonuglari

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili cok sayida maddelerin bir araya getirilerek,
birbirleri ile tutarli daha az sayida faktér elde etmeyi amaclayan ve ¢ok sayida degiskenin
birka¢ temel degiskenle ifade edilip edilemeyecegini arastiran ¢ok degiskenli analizlerin
genel adidir. iki temel faktér analiz yonteminden ilki olan “Agimlayic’” veya bazi
kaynaklardaki adiyla Kesfedici Faktdr Analizi, 6lgek gelistirme c¢aligsmalarinin ilk
asamalarinda kullanilan ve ele alinan ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayida ve aciklama
glict yuksek degiskenlere indirgemeyi hedef almaktadir. Dogrulayici Faktér Analizi ise
daha once kullanilmis bir Olgek veya modelin veya yeni olusturulan bir modelin
dogrulugunu teyit etmek maksadiyla kullanilir (Girbiz ve $ahin, 2016, s. 309). Bu
calismada kullanilan olgeklerin timi Turkiye’de ilk defa kullanilan dlgekler olmasi
nedeniyle tum Olceklerin gegcerlilikleri Agimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri ile
guvenirligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir.
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Kurumsal Risk Yonetimi Olgeginin Gegerliginin ve Giivenirliginin
incelenmesi

Kurumsal Risk Yénetimi Olgeginin gecerligi Acimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA)
faktor analizi ile glvenirligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. AFA gerceklestiriimeden 6nce faktér analizi icin gerekli varsayimlar kontrol
edilmistir. Bunun igcin 6rneklem buaylGkligi ve ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Orneklemin buyGkIGgani
incelemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve KMO katsayisi 0,92
olarak bulunmustur. Buna gére, faktér analizi icin érneklem blyUkliginin yeterli oldugu
anlasiimistir. Daha sonra, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi incelenmigtir. Bartlett
testi katsayisi hesaplanmis ve elde edilen katsayinin anlamh oldugu gorilmustir (x?=
2020,21; p<0,001). Bu sonuca gore, evren parametresinde ¢ok degiskenli normal
dagihm varsayiminin da karsilandigi anlasilmistir.

Faktér analizi igin gerekli varsayimlar karsilandiktan sonra analiz
gerceklestiriimistir. Faktér analizi sonucunda 6z-degeri 1’in Uzerinde ¢ faktdrin
olustugu goézlenmistir. Diger yandan, 6z-deger faktor grafiginde birinci faktérden sonra
sert bir dislsun oldugu belirlenmistir ve birinci faktérden sonraki faktérlerin varyansa
katkisinin oldukga sinirh oldugu anlasiimistir. Birinci faktoriin 6z-degeri, ikinci faktorin
0z-deg@erinin yaklasik alti kati oldugu gozlenmigtir. Bu sonuglar dlgegin tek faktorlu
oldugunu isaret etmistir. Bu asamadan sonra, faktér analizi tek faktorli olarak tekrar
gercgeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor yuk degeri ve binisik olma durumu
birlikte degerlendirilerek sadece bir madde (m71- Potansiyel risk ve nasil yonetilecegini
de igeren bir risk kitugu bulunmaktadir) élgekten gikariimistir. Kurumsal Risk Yonetimi
Olgeginin faktor yapisi ve Olgekte bulunan maddelere ait faktér yikleri Tablo 2’'de
gOsterilmistir.
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Tablo 3: Kurumsal Risk Yonetimi Olceginin Faktor Yapisi

Faktor  Aciklanan Varyans

Faktor Madde No Yiikii (%) Cronbach Alfa
m57 0,728
m72 0,698
m73 0,698
m58 0,694
m56 0,685
m59 0,656
m54 0,605
m74 0,598
m55 0,582
Kurumsal Risk Yonetimi m62 0,577
(Oz-deger= 6,98) m66 0,575 34,89 0,90
m67 0,556
m68 0,551
m63 0,538
m64 0,528
m61 0,511
m69 0,504
m60 0,501
m70 0,459
m65 0,455

AFA sonucunda, Kurumsal Risk Yoénetimi dl¢cedinde bulunan maddelerin faktor
yuklerinin 0,728 ile 0,455 arasinda degisen degerler aldi§i gézlenmistir. Tek faktorlu
dlcege ait 6z deger 6,98 olarak hesaplanmistir. Olgegin tek faktorli yapisinin toplam
varyansin %34,89'unu agikladigi belirlenmistir. Tek faktorlli Olgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goérilmektedir(Buyukozturk, 2006).Kurumsal
Risk Yoénetimi Olgeginin givenirligini belirlemek igin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi
hesaplanmig ve incelenmistir. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,90 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Kurumsal Risk Yénetimi &lgedi icin
hesaplanan Cronbach alfa katsayisi, 6lgedin i¢ tutarliliga bagli guvenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Kurumsal Risk Yénetimi Olgeginin agimlayici faktdr
analizi ile kesfedilen tek faktorlli yapisi DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda modelin
eldeki verilerle ne derece uyumlu oldugunu bulmak i¢in bazi uyum degerleri hesaplanmis
ve incelenmigtir (Tablo 3).

Tablo 4: Kurumsal Risk Yoénetimi Olgeginin Tek Faktérlii Yapisina Ait Uyum
Degerleri

Kabul Modelin

_ iyi g Uyum
Olgiit Edilebilir Uyum Kaynak
Uyum Uyum Degerleri Purumu
(}%/sd) <3 <45 1,51 Iyi uyum Byrne, 1989
RMSEA  <0,05 0,06-0,08 0,04 Iyi uyum
SRMR < 0,05 0,06-0,08 0,05 fyi uyum Browne ve Cudeck, 1993
CFI > 0,96 0,90-0,95 0,96 Iyi uyum McDonald ve Marsh, 1990
- MacCallum, Browne ve
PClose >0,05 0,01-0,05 0,91 ?YI uyum Sugawara, 1996
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,93 Iyi uyum Tanaka ve Huba, 1985;
AGFL > 0,90 0,89-0,80 0,90 Iyi uyum  Jdreskog ve S6rbom, 1984
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Tablo incelendiginde, tek faktorliU modelin, eldeki veriler ile iyi dizeyde uyum
g6sterdigi anlagiimaktadir. Test edilen tek faktdrlii model sekil 1°de gdsterilmistir. Olgekte
bulunan maddelerin faktér yukleri 0,43-0,68 arasinda degerler almistir. Modelde
gosterilen tim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,001). Sonug¢ olarak,
Kurumsal Risk Yénetimi Olgeginin tek faktorli yapisinin eldeki veriler ile uyumlu oldugu
anlasiimistir.

Lo 1
Risk Yonetimi

Sekil-1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgegine ait Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
i¢ Kontrol Sistemi Olgeginin Gegerliginin ve Giivenirliginin incelenmesi

ic Kontrol Sistemi Olgeginin gegerligi Agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor
analizi ile glvenirligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmigs ve KMO katsayisi 0,91 olarak
bulunmustur. Buna gore, faktdér analizi icin érneklem buyUkluginin yeterli oldugu
anlasiimistir. Cok degiskenli normal dagihm varsayimi iginBartlett testi katsayisi
hesaplanmis ve elde edilen katsayinin anlamli oldugu goériimustir (x>= 1162,93;
p<0,001). Bu sonuca gobre, evren parametresinde ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayiminin da karsilandigi anlasiimistir.Faktér analizi sonucunda 6z-degeri 1’in
Uzerinde dortfaktérinolustugu goézlenmistir. Diger yandan, 6z-deger faktor grafiginde
birinci faktérden sonra sert bir distsin oldugu belirlenmistir ve birinci faktérden sonraki
faktorlerin varyansa katkisinin oldukga sinirli oldugu anlagiimigtir. Birinci faktorin 6z-
degeri, ikinci faktérin 6z-degerininyaklasik bes kati oldugu gézlenmistir. Bu sonuglar
Olcedin tek faktorlli oldugunu isaret etmistir. Bu asamadan sonra faktor analizi tek
faktorlu olarak tekrar gerceklestiriimistir. Faktor analizi sonucunda faktor yuk degeri ve
binisikolma durumu birlikte degerlendirilerek bir madde (m84-i¢ kontrol sistemini blyiik
Olcide etkileyebilecek o6nemli dedisikliklerin kurumu etkileme potansiyeli sirekl
degerlendirilmektedir) dlgekten cikariimistir. igKontrol Sistemi 8lgeginin faktor yapisi ve
Olcekte bulunan maddelere ait faktér yiikleri Tablo-4’de gosterilmistir.
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Tablo 5. i¢ Kontrol Sistemi Olgeginin Faktor Yapisi

Faktor Madde No Faktor Yiki Aciklanan Varyans (%) Cronbach Alfa

m78 0,617
m92 0,597
m83 0,596
m75 0,585
m79 0,579
m89 0,578
m87 0,568

: . . m9l 0,566

'(‘90':%”;;06':'?61’%' m76 0,546 30,41 0,86
m77 0,546
m82 0,538
ma88 0,535
m86 0,522
m90 0,503
m80 0,502
m81 0,496
m85 0,476

AFA sonucunda, i¢ Kontrol Sistemi dlgeginde bulunan maddelerin faktér yiiklerinin
0,617 ile 0,476 arasinda degisen degerler aldi§i gdzlenmistir. Tek faktorll dlgege ait 6z
deger 4,84 olarak hesaplanmistir. Olgegin tek faktérlii yapisinin toplam varyansin
%30,41’ini acikladigi belirlenmistir. ic Kontrol Sistemi dlgeginin glivenirligini belirlemek
icin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve incelenmistir. Olgegin geneline
ait Cronbach Alfa ic¢ tutarlilik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada i¢
Kontrol Sistemi 6lgegdi igin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi, 6l¢egdin i¢ tutarliiga bagl
guvenirliginin yeterli dizeyde oldugunu gdostermistir.

Bu galismada i¢ Kontrol Sistemi dlgeginin acimlayici faktér analizi ile kesfedilen
tek faktorlt yapisi DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda modelin eldeki verilerle ne
derece uyumlu oldugunu bulmak i¢in bazi uyum degerleri hesaplanmis ve incelenmistir
(Tablo 5).

Tablo 6. ig Kontrol Sistemi Olgeginin Tek Faktorlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Kabul Modelin Uyum

Olgiit lyi Uyum Edilebilir U}/um _ Durumu Kaynak
Uyum Degerleri
(x%/sd) <3 <4-5 1,29 lyi uyum Byrne, 1989
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,03 Iyi uyum
SRMR <0.05 0,06-0,08 0,04 fyi uyum Browne ve Cudeck, 1993
CFlI = 0,96 0,90-0,95 0,97 lyi uyum McDonald ve Marsh, 1990
e MacCallum, Browne ve
PClose >0,05 0,01-0,05 0,99 lyi uyum Sugawara, 1996
GFI =>0,90 0,89-0,85 0,94 lyi uyum Tanaka ve Huba, 1985;
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,93 fyi uyum Joreskog ve Sorbom,

1984

Tablo incelendiginde, tek faktorli modelin, eldeki veriler ile iyi dizeyde uyum
g6sterdigi anlagiimaktadir. Test edilen tek faktorli model sekil 2'de gosterilmistir. Olgekte
bulunan maddelerin faktér yukleri 0,43-0,60 arasinda degerler almistir. Modelde
gésterilen tiim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Sonug olarak, i¢
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Kontrol Sistemi olgeginin tek faktorli yapisinin eldeki veriler ile uyumlu oldugu
anlasiimistir.

Sekil-2 i¢ Kontrol Sistemi Olgegine ait Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
Kurumsal Yonetim Olgeginin Gegerliginin ve Giivenirliginin incelenmesi

Kurumsal Yoénetim Olgeginin 6rneklemin blyuklGgini incelemek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve KMO katsayisi 0,92 olarak bulunmustur.
Buna gore, faktor analizi igin drneklem buyukligunun yeterli oldugu anlagiimigtir. Daha
sonra, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi igin Bartlett testi katsayisi hesaplanmis
ve elde edilen katsayinin anlamli oldugu gorilmistir (x?= 1267,33; p<0,001). Bu sonuca
gore, evren parametresinde ¢ok degiskenli normal dagihm varsayiminin da karsilandigi
anlasiimistir.

Faktor analizi sonucunda 6z-deg@eri 1’in Uzerinde g faktérin olustugu gézlenmistir.
Diger yandan, 6z-deger faktor grafiginde birinci faktérden sonra sert bir diististin oldugu
belirlenmistir ve birinci faktorden sonraki faktorlerin varyansa katkisinin oldukga sinirli
oldugu anlasiimistir. Birinci faktorin 6z-degeri, ikinci faktorin 6z-degerinin yaklasik 5
kati oldugu gdézlenmistir. Bu sonuglar dlgegin tek faktoérlt oldugunu isaret etmistir. Bu
asamadan sonra, faktor analizi tek faktorli olarak tekrar gergeklestirilmistir. Kurumsal
Yénetim o6lceginin faktér yapisi ve Olgekte bulunan maddelere ait faktor yikleri Tablo
6’da gOsterilmistir.
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Tablo 7. Kurumsal Yénetim Olgeginin Faktér Yapisi

Faktor Madde No Faktor Yiki Aciklanan Varyans (%) Cronbach Alfa
m94 0,632
m100 0,629
m101 0,614
m110 0,599
m99 0,591
m108 0,589
m106 0,576
Kurumsal mos 0,58
Yénetim (Oz- mi09 0,56 31,46 0,87
deger= 5,66) m93 0,559
m9o6 0,553
m98 0,541
m103 0,535
m104 0,528
m105 0,526
m107 0,518
m97 0,477
m102 0,477

AFA sonucunda, Kurumsal Yoénetim d&lgeginde bulunan maddelerin faktor
yuklerinin 0,632 ile 0,477 arasinda dedisen degerler aldigi gozlenmistir. Tek faktorli
dlcege ait 6z deger 5,66 olarak hesaplanmistir. Olgegin tek faktorlii yapisinin toplam
varyansin %31,46’sin1 acikladigi belirlenmigtir. Tek faktérli 6lgeklerde acgiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gériilmektedir. Kurumsal Yénetim Olgeginin
guvenirligini belirlemek igcin Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi hesaplanmis ve
incelenmistir. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,87 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada Kurumsal Yonetim 6lgegi icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayisi, O&lgegin i¢ tutarhliga bagh glvenirliginin yeterli dizeyde oldugunu
gOstermistir. Kurumsal Yonetim odlgedinin agimlayici faktor analizi ile kesfedilen tek
faktorli yapisi DFA ile test edilmigtir. DFA sonucunda modelin eldeki verilerle ne derece
uyumlu oldugunu bulmak igin bazi uyum degerleri hesaplanmig ve incelenmistir (Tablo
7).

Tablo 8. Kurumsal Yénetim Olgeginin Tek Faktérlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Kabul Modelin
Uyum

Olgiit iyi Uyum  Edilebilir ~ Uyum Kaynak
Uyum Degerleri Purumu
(?/sd) <3 <45 1,33 lyi uyum Byrne, 1989
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,03 Iyi uyum
SRMR <0.05  0,06-0.08 0,04 Iyi uyum Browne ve Cudeck, 1993
CFI > 0,96 0,90-0,95 0,96 lyi uyum McDonald ve Marsh, 1990
i MacCallum, Browne ve
PClose >0,05 0,01-0,05 0,99 !yl uyum Sugawara, 1996
GFlI > 0,90 0,89-0,85 0,94 lyi uyum Tanaka and Huba, 1985;
AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,92 lyi uyum Joreskog ve Sérbom, 1984

Tablo incelendiginde, tek faktorli modelin, eldeki veriler ile iyi dizeyde uyum
g6sterdigi anlasiimaktadir. Test edilen tek faktorlii model sekil 3'te gosterilmistir. Olgekte
bulunan maddelerin faktér yukleri 0,44-0,60 arasinda degerler almistir. Modelde
gosterilen tim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Sonug¢ olarak,
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Kurumsal Yoénetim olceginin tek faktorlli yapisinin eldeki veriler ile uyumlu oldugu
anlasiimistir.
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Sekil-3 Kurumsal Yonetim Olgegine ait Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
SONUGC VE DEGERLENDIRME

Bu calismanin temel amaci; kurumsal risk yonetimi, kurumsal yonetim ve i¢ kontrol
sureglerinin hem i¢ denetim hem de ydnetim tarafindan degerlendiriimesine olanak
verecek Olgekler olusturmaktir. Organizasyonun gugli bir kurumsal risk yénetim yapisi
organizasyonun maruz kalacagl belirsizlikleri dngdrerek yodnetiimesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Kurumsal risk yonetimi organizasyonun karar
alma sureclerini destekleyen en temel argiimanlardan biridir ve bu yaklagimin kurumsal
kilture entegre edilmesi tum paydaglarin bu sireci benimsemesini ve organizasyonel
risklerin de etkili bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir. Yonetisim sureci esasinda bir
“sorumlu karar” verme arayisidir. Sorumlu karar verme arayisinda karar vericiler verilen
kararlardan tim paydaslarin etkilenecegi bilinciyle hareket etmektedirler. Bu sorumluluk,
etkilesen (stakeholder) ve paydas haklari, etik, kurumsal amagclar ve katilimci/ortak akil
normlarindan beslenerek verilecek karari olgunlastirmaktadir. Ydnetisim sirecinin
ongordugu paydaglarin  tum yonetim sureclerine katilimi, paydas katilimindan
kaynaklanabilecek problemlerle miicadele etmenin en guvenli yoludur (Lipton ve Lorsch,
1992, s. 64). i¢ kontrol sistemi hedef odakl bir sistemdir ve operasyonel faaliyetlerin
basarisinda 6nemli rol oynadigi gibi kurumun stratejik ama¢ ve hedeflerine de isik
tutmaktadir. Stratejik yonetim, yonetim surecleri, faaliyetler ve performans siregleri ile
ilgili tum kontrolleri kapsayan i¢ kontrol sureci, ancak organizasyonun amaglarini
gerceklestirmesine katki sagladiginda etkilidir denilebilmektedir (Pruvasi ve Ratrizia,
2015, s. 487). Yuksek kaliteli bilgi akisini 6ngdren, organizasyon kultirini hedeflerin
basariimasi igin en 6nemli faktér olarak degerlendiren, personelin performansinin
degerlendirilmesini sistematik hale getiren bir i¢ kontrol sistemi, kurumsal hedeflerin
basarilmasi i¢in bir yol haritasi sunmaktadir.
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ic denetim, kurumsal risk yonetimi, i¢c kontrol ve yonetigim; organizasyonlarin
varolus nedenlerini sirdirmek ve hedeflerini gerceklestirmek icin kullandiklari yénetim
araglaridir. Bu yonetim araclarinin ortak 6zelligi ise karar vericilerin organizasyonun
gelecedine yodnelik alacaklari kararlara 1sik tutmak, onlari dogru yonlendirerek
paydaslarin menfaatlerini maksimize etmektir. Gelecege yonelik belirsizliklerin ve
risklerin minimize edilmesini, faaliyetlerin etkili ekonomik ve verimli yiratalmesini,
organizasyonun karar sureclerine paydas katilimini éngéren ve faaliyetlere deger
katmayi temel ilke edinen bu yonetim araglarinin rasyonel etkilesimi saglandigi takdirde,
kurumsal amaglara ulasmak konusunda kurumsal glivence sinerjisi olugturulabilecektir.
Bu kurumsal glvence sinerjisinin hangi olclide yakalanabildiginin belirlenmesi,
alinabilecek 6nlemlerin ve gelisim alanlarinin belirlenmesi ancak bu slreglerin
degerlendirilmesi ile mumkindir.Turkiye'nin en buyidk 1000 isletmesinden 299'nda
yapilan bu arastirmada oncelikle literatlr taramasi yapilarak uygun olgekler bulunmus,
bu Olcekler Turkceye cevrilerek guvenilirligi ve gecerliligi test edilmigtir. S6z konusu
Olceklerin gelecekte i¢c denetim ve organizasyonel sureglerin etkililik degerlendirmelerine
yonelik yapilacak ¢alismalarda guivenle kullanilabilecedi degerlendirilmektedir.

ic denetim konusundaki alan yazin oldukga kisitlidir ve i¢ denetimin organizasyona
stratejik anlamda katkilarindan ziyade, c¢ogdunlukla i¢c denetimin organizasyona
operasyonel ve finansal katkilarina yoénelik yapilan c¢alismalardan olusmaktadir.
Gelecekte yapilacak calismalarda, i¢c denetimin stratejik seviyede hangi sureglere katki
saglayacaginin veya deger katacaginin incelenmesinin i¢ denetim disiplinin gelecegi
acgisindan ¢ok énemli oldugu degerlendiriimektedir. Bu rollin vurgulanmasi, i¢ denetim
alaninda galisan kisilerin faaliyetlerine 11k tutarak hem yénetim kurulunun beklentilerine
cevap vermelerine hem de kendilerine stratejik anlamda yiklenen misyonu
sahiplenmelerine katki saglayacaktir.
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