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The Effects of Hanafi and Zahiri Methodists’ Opinions About the Indication of General Utter-
ances in Qur'an and the Subject of Their Specification by al-Khabar al-Wahid on Islamic Law
Regulations

Abstract: The subject of general utterances (al-lafdh al-amm) being certain or presumptive in
their usage as an indication to all their members is controversial amongst the methodists.
Hanafi methodists suggest that the indication of general utterances to all of their members as
certain and unless they are specified with a certain evidence, they can’t be specified with a
presumptive evidence. Like the hanafl methodists, the zahirl methodists also suggest that the
general utterance is certain indicant for all of its members and can be specified only with an-
other evidence in the same rank. The main difference between the two groups focuses on
whether al-khabar al-wahid (single prophetic narration) is a certain or a presumptive evi-
dence in terms of certitude. According to hanafis, al-khabar al-wahid is a presumptive evi-
dence and unless the general utterances in Qur’'an are specified initially with another certain
evidence, they can’t be specified with al-khabar al-wahid. However, al-khabar al-wahid is a
certain evidence according to zahiris and it can specify general utterances in Qur’an. In this
study, the comparison of the views of the methodists of two schools regarding the indication
of general utterances in Quran and their specification (takhsis) with al-akhbar al-wahid is
made and their influence on Islamic Law regulations is studied afterwards. In this study, the
two sect’s approaches are compared over the provision of reading al-Fatehah during prayer,
the number of milk sucking to establish the kinship, the rights of women divorced with bain
talaq and the execution of the death penalty in the Harem region.

Summary: The purpose of this study is to try to demonstrate that an assertion in the Ph.D.
thesis, The History and Doctrine of Zahiri Madhhab, completed by Amr Osman in 2010 is in-
correct. It can be summarized that in his study, Amr Osman claims that the affiliation of the
schools to ahl-al-hadith and ahl-al-ra’y in conventional classification is wrong. According to
him, contrary to what is known, the School of Zahiriyya is closer to School of Hanafiyya rather
than schools coming out of ahl-al-hadith. In this study, one of the arguments that he relied on
to support his claim is studied in order to prove that his claim was inaccurate. Osman claims
that zahiris are closer to hanifis, based on the view that in both schools the general utterances
embrace all of their members in their usage and they are a certain indicant to all of their mem-
bers. At this stage, although the views of both schools are common, the hanifis don’t accept
the idea that the general statements of Qur'an can be established with al-khabar-al-wahid,
those which they acknowledge as presumptive as of certitude. However, according to the
zahiris, the certitude of al-khabar al-wahid is as precise as the narrated report, so it can spec-
ify the general statements of Qur'an which are in equal power. The related dispute between
the schools has been reflected on many Islamic law regulations. Some of them are:

1. Hanafis state that the correct Quranic prayer may be performed by reading any or a few
verses of the Qur’'an in prayer, which is a practice based on the verse “Read what you can read
from the Qur’an now”. On the other hand, the zahiris have established the related order based
on the report “There is no prayer without reading Umm Al-Quran (Surah al-Fatehah)” and it
is obligatory (fardh) to read Surah al-Fatehah in prayers.

2. Because that the terms milk-mother and milk sister are in general form in the verse “It is
forbidden to you to marry these people...Your milk-mothers who nursed you, your milk-sis-
ters who nursed you” the hanafis clarify that it is sufficient for a child to breastfeed only one
time in order to form a milk-kinship. They do not act in accordance with the solitary report
(al-khabar-al-wahids) which indicate that the milk kinship specifying the verse shall only be
formed with at least three or five breastfeeding. However, one of the zahiris, Dawiid al-Zahirj,
has specified the verse with the report indicating that the kinship shall not be formed with
less than three breastfeeding by the child, and Ibn Hazm has specified it with Salim hadith
which indicates that the kinship shall be formed with five breastfeeding.

3. According to hanafis, there is an alimony and inhabiting right of the widow woman to be

procured by the husband within the period of delay who divorced her either with irreversible
divorce (talaq al-bain) or reversible divorce (talaq al-ric'T) according to the generalization of
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the verse “Give shelter to them (the women you have divorced) in some part of your house-
hold within your capacity.” They did not act with the report of Fatima binti Qays, who speci-
fied the generalization of the verse. On the other hand, the zahiris recognize the abovemen-
tioned rights only for the women who got divorced with irreversible divorce or the ones who
are pregnant, specifying the verse with the report indicating that His Holiness the Prophet
does not grant alimony and inhabiting to the woman who was divorced with reversible di-
vorce.

4. According to hanafis, the criminal who committed a crime that would require a death pen-
alty and took refuge in the Harem region could not be executed while in Harem, according to
the common statement of the verse, “Whoever enters there, will be safe.” Dawid al-Zahiri,
one of the zahiris has specified the verse with the report indicating that His Holiness the
Prophet has authorized the execution of the sentence to Ibn Khattal in Harem on the day of
the conquering of Mecca and he states that the death sentence can be executed wherever the
criminal is caught, even if it is inside the Harem. Ibn Hazm shares the same view with hanafis
regarding the provision of this issue. However, the reason for his opinion stems from the fact
that the report about Ibn Khattal was an event specific to that day.

As it is seen, even though the hanefis and zahirls share the same opinion about the general
utterances being a certain indicant to all their members, they have disagreements upon the
argument about the general utterances of Quran being specified by al-khabar al-wahid and
many Islamic Law regulations have been issued by these schools based on such disagree-
ments. According to us, in the final analysis, Amr Osman’s claim must be met with caution.

Keywords: Islamic Law, School of Hanafiyya, School of Zahiriyya, General Utterance (al-Lafdh
al-Amm), Specification (Takhsls), al-Khabar al-Wahid (Single Prophetic Narration).

Hanefi ve Zahiri Ustlciilerin Kur’an'in Amm Lafizlarinin Del4leti ve Haber-i Vahidle Tahsisine
lligkin Gériislerinin Fikhi Diizenlemelere Etkisi

0z: Amm lafizlarin kullanimda fertlerinin hepsine delaletinin kat‘dligi ve zanniligi hususu
ustlciiler arasinda tartismalidir. Hanefi usilciiler Amm lafzin tiim fertlerine delaletini kat‘1
olarak goriir ve baslangicta katT bir delille tahsis edilmedikge zanni bir delille tahsise ugrati-
lamayacagi gorlsiini savunurlar. Zahiri usilciiler de hanefiler gibi Aamm lafzin fertlerinin ta-
mamina delaletinin kat1 oldugunu ve tahsisinin yine kendi derecesindeki baska bir delille
olabilecegini savunurlar. iki grup arasindaki temel fark haber-i vahidin siibft itibariyla zanni
bir delil mi yoksa kat bir delil mi oldugu meselesinde odaklanir. Hanefilere gére haber-i
vahid zanni bir delildir ve Kur’an’daki amm lafizlar baslangi¢ itibariyla baska kat‘1 bir delille
tahsis edilmezse haber-i vahidle tahsis edilemez. Zahirilere gore ise haber-i vahid katT bir
delil olup Kur’an’daki amm lafizlar1 tahsis edebilir. Bu ¢alismada iki mezhebin ustilciilerinin
Kur’an’daki amm lafizlarin delaleti ve haber-i vahidle tahsisine iliskin gériislerinin mukaye-
sesi yapilip daha sonra aradaki ihtilafin fikhi diizenlemelere etkisi incelenmektedir. Buna
gore calismada namazda Fatiha suresini okumanin hiikmii, hisimlik olusturan siit emme sa-
yis1, bain talakla bosanan kadinlarin haklari ve 6liim cezasinin Harem bélgesinde infazi me-
seleleri iizerinden iki mezhebin yaklasimlar:t mukayese edilmektedir.

Ozet: Bu calismanin amaci Amr Osman tarafindan 2010 yilinda tamamlanan The History and
Doctrine of the Zahiri Madhhab isimli doktora tezindeki bir iddianin hatali oldugunu ortaya
koymaya calismaktir. Amr Osman, ¢alismasinda 6zetle klasik smiflandirmada mezheplerin
ehl-i hadis ve ehl-i re’ye mensubiyetinin yanlis konumlandirildigini iddia eder. Ona gore
Zahirl mezhebi bilinenin aksine ehl-i hadis igerisinden ¢ikan mezheplere degil Hanefi mezhe-
bine daha yakindir. Bu ¢calismada onun iddiasini desteklemek iizere dayandig1 argiimanlardan
bir tanesi ele alinarak iddiasinin isabetsiz oldugu ispatlanmaya calisiimaktadir. Osman, Ha-
nefi ve Zahiri mezheplerinin &mm lafizlarin; kullanimda, tiim fertlerine samil olmasi ve yine
kapsamindaki tiim fertlerine delaletinin kesinligi yoniindeki ortak goriislerini esas alarak
zahirilerin hanefilere daha yakin olduklarini iddia eder. Bu asamada her iki mezhebin goriisii
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ortak olsa da hanefiler siiblitunu zanni kabul ettikleri haber-i vahidlerle Kur’an’in umamf ifa-
delerinin tahsis edilebilecegi goriisiinii reddederler. Halbuki zahirilere goére haber-i vahidle-
rin siiblitu tipki miitevatir haberler gibi kesindir, dolayisiyla kendi kuvvetindeki Kur’an'in
umimi ifadelerini tahsis edebilir. Mezhepler arasindaki s6z konusu ihtilaf bir¢ok fikhi diizen-
lemeye yansimistir. [htilaflardan bazilari sunlardir:

1. Hanefller, “Artik, Kur'an'dan kolayiniza geleni okuyun” ayetinin umiimuyla amel ederek na-
mazda Kur’an'in herhangi bir ya da birkag ayeti okunarak kiraat riikniiniin ifa edilebilecegini
belirtirler. Buna mukabil zahiriler ilgili umtm?i emri “Ummii’l-Kur'dn’t [Fatiha] okumayanin
namazi yoktur.” haberine dayanarak tahsis etmisler ve namazda Fatiha suresini okumanin
farz oldugunu belirtmislerdir.

2. Hanefiler, “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: ... sizi emziren siitanneleriniz, siit kiz kar-
desleriniz...” dyetinde siitanne ve siit kiz kardes ifadeleri umtmi olarak gectigi i¢in bir ¢ocu-
gun bir sefer emmesiyle bile siit hisimliginin olusacagin belirtirler. Onlar ayeti tahsise gotii-
ren siit hisimliginin ancak ti¢ ya da bes sefer emmekle olusacagini bildiren haber-i vahidlerle
amel etmezler. Halbuki zahirilerden David ez-Zahiri, yeti ¢cocuk ii¢ defa emmedikge siit hi-
simhgimin olusmayacagini bildiren haberle, ibn Hazm ise bes defa emmekle akrabaligin olu-

sacagini bildiren Salim hadisiyle tahsis etmislerdir.

3. Hanefilere gore “Onlari (bosadiginiz kadinlari) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir
béliimiinde oturtun.” ayetinin umlimuna gore bosanan kadin icin, ister bain ister ric‘1 talakla
bosansin bosayan kocasi tarafindan saglanmak tizere iddet siiresi icerisinde nafaka ve siikna
hakki vardir. Onlar ayetin umdimunu tahsis eden Fatima binti Kays haberiyle amel etmemis-
lerdir. Zahiriler ise dyeti bain taldkla bosanan kadina Hz. Peygamber’in nafaka ve siikna hakki
vermedigine dair haberle tahsis ederek soz konusu hakki sadece hamile kadinlar ve rici
talakla bosanan kadinlar icin tanimiglardir.

4. Hanefilere gore 6liim cezasi gerektirecek bir sug isleyip Harem bodlgesine siginan sugluya
“Oraya kim girerse, giiven icinde olur.” ayetinin umimf ifadesine gore Harem’deyken ceza in-
faz edilemez. Zahirilerden Daviid ez-Zahiri ise Hz. Peygamber’in Mekke'nin fethi giiniinde ibn
Hattal’a Harem'de cezanin infaz edilmesini onayladigina dair haberle ayeti tahsis etmis Ha-
rem’de de olsa 6liim cezalarinin suglu nerede yakalanirsa orada infaz edilebilecegini ifade et-
migtir. ibn Hazm, bu meselenin hiikmiiyle ilgili hanefilerle aym gériise sahiptir. Fakat onun
goriisiiniin gerekgcesi ibn Hattal'la ilgili haberin o giine mahsus bir olay olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Gorildigii tizere hanefilerle zahiriler amm lafizlarin tiim fertlerine deldletinin kesin oldugu
hususunda ayni goriisii paylagsalar da Kur'an'in amm lafizlarinin haber-i vahidlerle tahsisi
hususunda ihtilaf etmisler sonucta da iki mezhep arasinda bu ihtilaftan kaynaklanan bir¢ok
farkl fikhi diizenleme sadir olmustur. Son tahlilde Amr Osman’in iddiasi kanaatimizce ihti-
yatla karsilanmalidir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Zahiri Mezhebi, Amm Lafiz, Tahsis, Haber-
i Vahid.

Girig

Fikih tarihinde, hiikiim istinbati agisindan Hz. Peygamber’in roliiniin tanimlanmasi ve
nasslarin anlagilmasinda re’ye dayali yontemlere ne kadar yer verilecegiyle ilgili iki alternatif
yaklasimin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Yaklasimlardan biri ehl-i re’y digeri ise ehl-i hadis
seklinde isimlendirilir. Daha sonra mezhepsel hiiviyete kavusarak dallanacak bu yaklasimla-
rin ne anlama geldigine deginen eserler, genel itibariyle Hanefl mezhebini ehl-i re’yden, Zahiri
mezhebini ise ehl-i hadisten kabul eder.! Hatta bazi ¢alismalarda hicri {iglincii asirdan itiba-
ren miifrit hadiscilerin ve miifrit re’ycilerin ¢iktig ifade edilip, ser‘i kiyas basta olmak {izere

L Ehl-i Hadis ehl-i re’ye nispet edilen alimlerin listesi i¢in bk. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, e/-Ma4rif, thk. Servet Ukkase (Kahire: el-Hey’etii'l-Misriyyeti’l-
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re’y catis1 altinda nitelenebilecek tiim yontemlere karsi cikmalari nedeniyle zahirilerin miifrit
hadiscilerden kabul edildigi goriiliir.2 Bu genel tasnife ve bizzat ibn Hazm'in (61. 456,/1064)
zahir ashabini ehl-i hadise nispet eden ifadesine3 ragmen ¢agdas bir arastirmaci olan Amr
Osman’in 2010 yilinda The History and Doctrine of the Zahiri Madhhab adiyla hazirladig1 dok-
tora tezinde* Zahiri mezhebi klasik tanimlamanin aksine, ehl-i hadis icerisinden ¢ikan mez-
heplere degil de Hanefi mezhebine daha yakin olarak nitelenir. Amr Osman, Zahiri mezhebi-
nin hukuk felsefesi ve dilin dogasi agisindan Hanefi mezhebine benzedigini iddia eder. Bu ba-
kimdan o, David ez-Zahirt'nin (61. 270/884) ehl-i hadisin imami kabul edilen Ahmed b. Han-
bel’den (6l. 241/855) ziyade ehl-i re’yin imami sayilan EbG Hanife’den (6l. 150/767) daha
cok etkilendigini ifade eder.5> Osman, bu iddiasini dil bahisleriyle ilgili olarak emir ve amm
lafizlar iizerinden siirdiiriir. Emrin micebi, fevri ya da miiterahi olusu, tekrar ifade edip et-
medigi gibi meselelere deginen miiellif, emirlerin uygulanmasi noktasinda her iki ekoliin ben-
zer titizlige sahip oldugunu belirtir.6 Amm lafizlarla ilgili olarak ise Osman, &mm lafizlarin
dilsel karsiligi bakimindan uygulama alaninin tiim fertlerini kapsayip kapsamadigi nokta-
sinda ulemanin iki gériise ayrildigini belirtir. Amm lafizlarin kapsamindaki tiim fertlerine
delalet ettigini ifade eden birinci gruba gore s6zgelimi “es-sarik/hirsiz” lafzi, az ya da ¢ok sir-
kat/calma eylemini gergeklestiren tiim kisiler i¢in kullanilir. Bu bakis agisindan dolay: deger-
siz bir sey calan kisiye bile hirsiz ismini almasindan dolay1 ilgili dyetin? 6n gérdiigii had ceza-
sinin uygulanmasi gerekir. Bu durum ise toplumda sorunlara yol agabileceginden; ayetin Hz.
Peygamber’in hirsizlik nisabini belirleyen hadisiyle tahsis edilmesi gerekir. iste tam bu nok-
tada amm lafizlarin delaletinin niteligi ve tahsisi meselesinde Cessas’a (61. 370/981) atifta
bulunan Osman, hanefilerin ¢cogunluguna gére amm lafizlarin tiim fertlerine delaletinin kat?
oldugu ve ancak esdeger bir delille tahsis edilebilecegi bilgisini aktarir. Yine o, Cessas’in ha-
nefilerin haber-i vahidle Kur’an’in umimfi lafizlarini tahsis ettikleri seklinde muhalifleri tara-
findan yapilan elestirilere verdigi; kendilerinin haber-i vahidle degil; baslangi¢ta birkac kisi
tarafindan rivayet edilse de daha sonra neredeyse miitevatir seviyesine ulasan meshur ha-
berlerle Kur’an’in amm lafizlarini tahsis ettikleri seklindeki cevabini zikreder. Bu naklin pe-
sinden Osman, zahirilerin amm lafizlarin delaleti ve tahsis edici delilin (delili’l-hak) amm
lafzin kuvvetinde olmasinin gerekliligi bakimindan hanefilerle ayni diisiinceye sahip oldukla-
rin1 belirterek konuyu baglar. Son tahlilde Osman, her iki mezhep arasinda dil mantig1 a¢isin-
dan benzerlik temeline dayali bir baglanti kurar.8 Amr Osman, yukarida zikredilen dil mese-
leleri disinda bazi konulara da deginmek suretiyle mantalitelerinin értiismesinden dolay1
Zahirl mezhebinin ehl-i hadis icerisinden ¢ikan mezheplerden ziyade Hanefi mezhebine daha
yakin kabul edilmesi gerektigi tezini ortaya koyar.?

Fikih uslii eserlerinin kaleme alinmasinin temel hedefi, ser‘l delillerden fikhi hiikiim-
lerin elde edilmesini saglayan mezhebi metodolojileri ortaya koymak ya da daha 6nce ulasilan

‘Amme 1i’l-Kitab, 1992), 494-527; Ebii'l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ah-
med es-Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, Ta‘lik: Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1992), 1: 117-121.

2 Mehmet Esat Kiliger, “Ehl-i Re'y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10: 523.

3 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, en-Niibzetii’l-kifiye fi ahkami usiili’d-din (en-Niibez fi
usili’l-fikh), thk. Muhammed Ahmed Abdii’'l-Aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405), 37.

4+ Bucaligmanin anlasilmasina yaptig1 katkilardan dolayi arkadasim Ars Gor. Halil Isilak’a tesekkiir ede-
rim.

5 Amr Osman, The History and Doctrine of the Zahiri Madhhab (New Jersey: Princeton University, The

Department of Near Eastern Studies, Doktora Tezi, 2010), 196-197.

Amr Osman, Zahiri Madhhab, 209-211.

el-Maide 5/38.

Amr Osman, Zahiri Madhhab, 212-213.

Amr Osman, Zahiri Madhhab, 224-225.
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hiikiimleri gerekcelendirmek ve usiil ile fiiri arasinda tutarlilik denetimi yapmaktir.10 Sayilan
iki goristen hangisi kabul edilirse edilsin usil bir sekilde -insa ya da geriye dogru insa yo-
luyla- ser‘i-ameli hiikiimlerle irtibathidir. Bu agidan degerlendirildiginde Osman’in iddiasinin
isabetli kabul edilebilmesi i¢in kanaatimizce amm lafizlarin fertlerine delaletinin katf oldugu
noktasinda birlesen hanefilerle zahirilerin bu birlikteliginin hem amm lafizlarla ilgili diger
usil konularina hem de serf-ameli hiikiimlere yansimasi gerekir. Kaldi ki Zahirf mezhebinin
meshur iki isminden birisi olan ibn Hazm’in hanefilere reddiye tarzinda telif ettigi eseril! de
dikkate alindiginda yukarida zikredilen iddianin ¢ok saglam temeller iizerine kurulmasi ge-
rektigi asikardir. Fakat kanaatimizce Osman, tezini ortaya koyarken mezheplere gore bilgi
degeri agisindan haber-i vahidin konumunu ve umumun tahsisi neticesinde fer? meselelerde
ortaya c¢ikan ihtilaflar1 gormezden gelmektedir. Zira her ne kadar iki mezhep ustlciileri de
amm lafizlarin fertlerine delaletini kat‘t goriip tahsisin yine kat1 bir delille yapilabilecegi nok-
tasinda benzer goriislere sahip olsalar da hanefiler, zahirilerin aksine Kur’an’in amm lafizla-
rinin haber-i vahidlerle tahsisini miimkiin gérmezler. Sonug itibariyle mezhepler arasindaki
bu 6nemli ihtilaf bir¢ok fer'f meselenin hitkmiinii etkilemis ve mezhepler arasinda ¢ok sayida
farkh fikhi diizenleme ortaya cikmistir.12 iste bu calismada her iki mezhebin usfil eserlerinden
hareketle konuyla ilgili goriisleri tespit edilecek; daha sonra ise yaklasimlarin fiiri-1 fikha
yansiyan bazi 6rnekleri tizerinde durulacaktir. Boylece Amr Osman’in teorisinin saglam te-
mellere dayanmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Baslikta hanefl ustlciiler tabiri kullanilmakla birlikte aslinda hanefilerin amm lafzin
delleti ve tahsisi hususunda homojen bir yapiya sahip olmadigi belirtilmelidir. imam
Matiiridi (6l. 333/944) ve Semerkant mesayihi hanefiler, ammin deléleti ve tahsisiyle ilgili
olarak daha ziyade cumhurun gorisiine yakindir.13 Bu ¢alisma ammin delaletinin kat‘? oldugu
hususunda ayni goriisii benimseyip tahsisinde ihtilaf halinde olan hanefilerle zahirileri mu-
kayese etmeyi hedefledigi icin ¢alisma boyunca hanefi ustlciiler tabiriyle aslinda hanefi usfil-
ciilerin ¢ogunlugunu olusturan isa b. Eban (1. 221/836), Ebi'l-Hasen Kerhi (61. 340/952) ve
ogrencisi Cessas’tan olusan Irak hanefileriyle; Bagdat kaynakli Hanefi ustliinii Maveratinne-
hir’e tasiyan Debisi (61. 430/1039) ve bu ¢izgiyi devam ettiren Pezdevi (6l. 482/1089) ve
Serahsi (6l. 483/1090)14 gibi sonraki donem usflciilerin goriislerine atifta bulunulacaktir.

10 Fikih ustliiniin gaye ve islevleriyle ilgili tartismalar i¢in bk. Hac1 Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usulii-
niin Yapisi ve Islevi” Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi (Teblig ve Miizakereler) 02-06
Ekim 2002, Ankara: DIiB Yayinlari, 2004), 285-298; ibrahim Kafi Dénmez, “Fikih Usulii”, F1kih Usulii
Incelemeleri, ed. Tuncay Basoglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2018), 53-57; Murteza
Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi (Istanbul: Dem Yayinlari,
2017), 44-45; Asim Ciineyd Kéksal, Frkih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Ankara: ISAM Yayinlari,
2017), 219-246; Ahmet Yaman, “Fikih Usilii islevini Tamamladi m1?”, Marmara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 57 (2019): 25-46.

11 Ornegin ilgili eserde Ibn Hazm'in hanefilere ydnelik onlarin fetvalarinda Kur’an ve siinnetin umfim{
ve husiisi ifadelerine ridyet etmedikleri iddiasiyla yaptig1 elestiriler i¢in bk. Ebi Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said b. Hazm, e/-/'r4b ani’l-hireti ve'l-iltibasi’l-mevciideyn i mezahibi ehl-i'r-re’y ve’l-kiyas,
thk. Muhammed b. Zeynelabidin Riistem (Riyad: Edvaii’s-Selef, 2005), 579-600.

12 Hanefiler ile zdhirileri mukayese ettigi calismasinda Zekeriya Giiler, kitabinin birinci ve ikinci bolu-
miinde her iki mezhep arasindaki fer‘l meselelere yonelik ihtilaflara, tigiincii boliimde ise ihtilaf ne-
denlerine deginir. Yazar amm lafizlarin tahsisine iliskin olarak da kesim esnasinda Allah’in ad1 unu-
tularak zikredilmeyen hayvanlarin etlerinin hitkmii ve ma-i miista‘mel ile abdestin hiikmii meselele-
rine temas eder. iki mezhep arasindaki ihtilaflar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Zekeriya Giiler, Zahirf
Muhaddislerle Haneff Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve [htilaf Sebepleri (Ankara: TDV Yayinlari,
1997).

13 Ebl Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usiil fi netdici’l-
‘ukul, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Matabiu’d-Davhati’l-Hadise, 1984), 290, 301, 323. Bu-
rada su notun da diistilmesi gerekir ki zahiriler, umum konusunda Semerkant hanefileri ile de ayni
bakis agisina sahip degillerdir.

14 Klasik Haneff usiil gelenegi hakkinda bilgi i¢in bk. Bedir, F1kih Mezhep Siinnet, 39-44.
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Irak ve Semerkant ustlciilerinin konuya iliskin goériisleriyle ilgili calismalar bulundugu icin
mezhep ici ihtilaflar, o eserlere havale edilerek bu calismada ayrica belirtilmeyecektir.15

1. Amm Lafizlarin Hitkmii ve Delaleti

Fikih usilii eserleri incelendiginde amm lafzin farklh sekillerde tarif edildigi gordliir.
Buna gore kimi ustlciiler, isim ve manalari birbirinden ayirarak Aamm lafzi, “Isim veya manay1
cem’ olarak icine alan sey.” seklinde tanimlarken; bazi usilciiler de “Isim ve manay1 cem’ ola-
rak icine alan sey.” biciminde hem ismi hem de manay1 kapsar halde tanimlar. Yine bazi ta-
nimlarda cem’ kaydi konularak miisenna isimler amm lafzin kapsamindan ¢ikarilirken, bazi-
lar1 “iki veya daha fazla seye delalet eden lafiz.” tanimiyla miisennalar1 da Amm lafiz kabilin-
den degerlendirir.16 Amm ve has lafizlarin mahiyeti, hitkmii, konusu ve fikih usiliinde tahsis
konularina yer verdigi eserinde Ferhat Koca, amm lafizlarin tanimiyla ilgili tartismalara genis
bir sekilde yer ayirmistir.17 Biz bir daha ayni tartismalari tekrar etmemek ve bu ¢alismanin
da simirlarint asmamak i¢in Ferhat Koca tarafindan ilgili tanimlardan hareketle yapilan su ta-
nimi1 okuyucunun dikkatine sunmakla iktifa edecegiz: “Tek bir vaz‘da, tek bir mana icin vaz’
olunan ve belirli bir miktarla sinirlanmaksizin kendisi i¢cin uygun olan bu mananin gergekles-
tigi biitiin fertleri i¢ine alan lafiz”18 amm lafiz, seklinde tanimlanabilir.

Amm lafizlarin bazi kisimlariyla ilgili usdlciiler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmaz.
Stinnetullahin takarruruyla ilgili &mm lafizlarin umimu iizere kalacagiyla ilgili ittifak bulu-
nur. “ Yeryiiziinde yiiriiyen her canlinin rizki, yalnizca Allah’in iizerinedir.”1° ayetinde belirti-
len “vemd min dabbe/her canl!’ ifadesinin tahsise ugramayacagi ve amm lafzin kapsamindaki
tim fertlere delalet edecegi hususu miisellemdir. Yine ummu tizere kalamayacag husu-
sunda karine bulundugu i¢in kendisiyle hustisun kastedildigi kesin olan amm lafizlarla ilgili
de herhangi bir ihtilaf bulunmaz. “Ona bir yol bulabilenlerin Beyti haccetmesi Allah’in insan-
lariizerinde bir hakkidir.”20 ayetindeki “en-nds/insanlar’ kelimesi amm lafiz oldugu halde hac
gorevi sadece yol bulabilenler iizerine farz kilinmis, digerlerine miikellefiyet yiiklenmemistir.
Bu ayetten husus anlamin kastedildigi de sabittir. Bu iki kismin disinda kalan mutlak yani
umiim iizere kalmaya da tahsise de muhtemel olan amm lafizlar, tartisma mahallidir.2!

Mutlak amm lafzin tahsise ugramadan kapsamindaki fertlerine deldleti meselesiyle il-
gili ustlciiler, genel olarak ii¢ goriise ayrilmistir. Birinci goriise gore amm lafizla neyin kaste-
dildigi ortaya ¢ikana kadar tevakkuf etmek gerekir. ikinci goriise gére Amm lafizla hususi bir
mananin kastedildigi sabittir. Dolayisiyla hususi mana disindaki manalar i¢in harici baska de-
lillerin bulunmas gerekir. Ugiincii goriise gore tahsis edildigine dair bir delil bulunmadikga

15 Konuyla ilgili hanefileri kendi i¢lerinde karsilastiran Tiirkce ¢alismalar i¢cin bk. Murat Saritas, /rak ve
Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle [gili Yaklasimlarinin Mukayesesi (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 38-93, 194-199; Zuhal
Dag, “Alauddin Semerkandi’nin Mizadnu’'l-Usilii Temelinde Semerkant Ekoliiniin Irak Ekoliine Muha-
lefet Ettigi Dil Bahisleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/4 (2017): 153-159; Merve Ozdemir
(Ozaykal, “Kur’an’in Umim Bildiren ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki Us{ili Tartisma-
lar”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 31 (2018): 203-229.

16 Ayrintil bilgi icin bk. Eb@l Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debisi,
Takvimii’l-edille f ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001),
94; Semerkandi, Mizinii’l-usiil, 256-258; Abdullah Mustafa Fevvaz, “Tahsisi’l-‘dmm bi-haberi’l-vahid
ve'l-kiyas”, Uliimii’s-Seria ve’l-Kdniin33/2 (2006): 402.

17 Ferhat Koca, [sidm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum) (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
[slam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 1996), 42-48.

18 Koca, [sldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 48.

19 Had 11/6.

20 Al-i imran 3/97.

21 Fevvaz, “Tahsisi’l-‘Amm bi-haberi’l-vahid ve’l-kiyas”, 402.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

12 | Mustafa Tiirkan. Hanefi ve Zahiri Ustilciilerin Kur'an’m Amm Lafizlarinin Delaleti ve ...

amm lafzin kapsamindaki tiim fertlerine delalet ettigi sabittir. Usilciilerin ¢ogunlugu tiglincii
goriisi benimser.22

Hanefller, amm lafizlarin tim fertlerine delalet ettigini belirtirler. Bunu ispat sade-
dinde Cessas, “Muhakkak Allah her seyi bilendir?3 ve “Yeryiiziinde hicbir canli yoktur ki,
rizki Allah’a ait olmasin."?* gibi ayetlerdeki umimi ifadelerin kapsamindaki tiim fertlere
delalet ettigini; dolayisiyla amm lafizlarin hiikkmii hususunda tevakkuf edenlerin ya da amm
lafizlarla daima hususi bir mananin kastedilecegini iddia edenlerin goriislerinin yanhshgini
ortaya koymaya calisir.25 Cessas, “Apacik Arapga bir dille (indirmistir.)’?6 ve “Biz her pey-
gamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik”?" ayetlerinin ifade ettigi lizere Kur'an’in
Arap diliyle indirildigini Arap dilinde cins i¢in konulan lafizlarin oldugunu ifade eder. S6zge-
limi “ Miisrikleri oldiiriin.”?8, “ Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin.”?°, “Zina eden kadin
ve zina eden erkekten her birine yiizer sopa vurun.”30 dyetlerindeki miisrik, sarik ve zanf la-
fizlar1 gibi insan ya da hayvanlar i¢in olan cins isimler, kapsamindaki tiim fertlere delalet
eder.3!

Zahirilere gore de amm bir lafzin tahsis edildigine dair herhangi bir delil yoksa
umiimu iizerine hamledilmesi gerekir. Lafzin emir ya da haber olmasi, hitkmiin tiim fertlere
tesmil edilmesine engel olmaz.32 Fakat lafzin kapsamindan bazi fertlerin ¢ikarildigina dair de-
lil bulunursa o zaman o delilin gésterdigi yonde tahsis edilir.33 So6zgelimi “Hakl bir sebep ol-
madikca, Allah’in, o6ldiiriilmesini haram kildigi cana kiymayin. Kim haksiz yere éldiiriiliirse,
biz onun velisine yetki vermisizdir."3* ve “Kadinlardan babalarinizin nikdhladiklarini nikah-
lamayin.”35 dyetleri um(m ifade eder. Yani birinci ayetle her tiirlii haksiz yere 6ldiirme yasak-
lanmisken ikinci dyette duhul olsun ya da olmasin bir kisinin babasinin karisiyla evlenmesi
nehyolunmustur. Binaenaleyh herhangi bir muhahhis delil bulunmadigi siirece ayetler tahsis
edilemez.36 Yine cihad emri geldiginde Abdullah b. Ummi Mektum’un kendisinin savagmaktan
muaf tutulmasini istemesi neticesinde “ Giicii yetmeyenlere, hastalara ve savasta harcayacak
bir sey bulamayanlara, (...) bir sorumluluk yoktur.”37 ayetinin nazil olmasindan ve Hz. Pey-
gamber’in Harem bédlgesinin otlarinin koparilmasini yasaklamasindan dolay1 Hz. Abbas’in

22 Debisi, Takvimiil-edille, 96; Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, e/-fhkim £ usiili’l-
ahkdm, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 3: 67; Ebii'l-Hasen Ebii’l-
Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii’l-viisiil il ma Ti-
feti’l-usil (Kasim b. Kutluboga’nin Tahricii ehddisi’l-Pezdevi’si ve Ebii’l-Hasan el-Kerhi’nin Ustil’i ile
birlikte) (Karagi: Matbaatu Cavid Birfs, ts.), 59-61; Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’'l-Ma'rife, ts.), 1: 132; Semerkandi, Mizdnii’l-usil,
277; Koca, [sldm hukuk metodolojisinde tahsis, 90-91; Nireddin el-Hadimi, ed-Delil ‘inde’z-Zahiriyye
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000), 288-289.

23 el-Enfal 8/75.

24 Had 11/6.

25 Ahmed b. All EbG Bekr er-Razi el-Cessas, e/-Fusiil fil-usiil (Kuveyt: Vezaratii’'l-Evkafi'l-Kuveytiyye,
1994), 1: 129-130. Ayrica bk. Deb(isi, Takvimii’l-edille, 97; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1: 136-137; Se-
merkandi, Mizanii’l-usil, 279.

26 eg-Su‘ard 26/195.

27 [brahim 14/4.

28 et-Tevbe 9/5.

29 el-Maide 5/38.

30 en-Nir 24/2.

31 Cessas, Fusiil, 1: 113. Ayrica bk. Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 283-284.

32 [bn Hazm, fhkdm, 3: 118; Muhammed b. el-Hasen b. el-Arabi es-Sealibi el-Hacvi, e/-Fikrii’s-sdmi fi
tarihi’l-fikhi’l-IslAmi (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1995), 2: 29; Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahi-
riyye, 289.

33 [bn Hazm, fhkdm, 3: 98.

3+ el-Isra 17/33.

35 en-Nisa 4/22.

36 [bn Hazm, fhkdm, 3: 100.

37 et-Tevbe 9/91.
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izhir otunun38 hari¢ tutulmasini istemesinden3? belli olmaktadir ki; sahabe naslardaki cihad
emrinin herkesi kapsadigini ve yine Harem boélgesi yasaginin tiim otlara samil oldugunu an-
lamistir. Bu durum da dmm lafizlarin tiim fertlerine delalet ettigini gdsterir.40 Yine “/nkar
edenler, goklerle yer bitisikken, bizim onlari ayirdigimizi ve diri olan (hay) her seyi sudan
meydana getirdigimizi gormediler mi7’'41 ayetinde ifade edilen “hay” cins ismi insan ve hay-
van tliriiniin tamamini kapsar.42

Hanefl ve zahir{43 ustlciilere gére amm lafzin tiim fertlerine delaleti kat1dir. Ha-
nefilerden Kerh?’'nin umdmi emir ve nehiylerin tiim fertlerini kapsadig1 goriisiinde oldugu ve
fakat haberlerde onun tevakkuf ettigi rivayet edilse de aslinda bu durum Miisliimanlar ara-
sindan biiyiik giinah isleyen fasiklarin ebedi olarak cehennemde kalip kalmayacaklariyla ilgili
kelami bir tartismada onun goriis belirtmeyerek tevakkuf etmesiyle ilgilidir. Cessas, Kerhi’'nin
emir, nehiy ve haberler arasinda umiimun delaletiyle ilgili bir ayrima gittigini isitmedigini
bilakis onum amm lafizlarin mutlak olarak tiim fertlerine delalet ettigi goriisiinde oldugunu
belirtir.# Yine sa b. Eban’in biiyiik giinah isleyen fasiklar meselesiyle ilgili vakf goriisiinde
oldugunu belirten Cessas, onun ve diger hanefilerin bu goriisten dolay1 amm lafizlar hakkinda
tevakkuf ettigi seklinde bir sonuca gidilemeyecegini; genel olarak hanefilerin amm lafizlarin
tiim fertlerini kesin olarak kapsadig: goriisiinde oldugunu belirtir.#5 S6z konusu kat‘ilikten
kasit 4amm lafzin hicbir zaman tahsise ugramayacagi anlaminda anlagilmamalidir. Ammin
kat‘lligini savunanlar, yeterli bir delil bulunmasi halinde &mmin tahsisinin miimkiin oldugunu
da kabul ederler.#6 Su kadar1 var ki hanefl ve zahiri ustlciiler muhassis delilin niteligi husu-
sunda ihtilaf halindedirler.

2.  Amm Lafizlarin Haber-i Vahidlerle Tahsisi

Amm lafzin kapsamindaki fertlerinden bir kisminin Kkastedildigini beyan etmeye
tahsis denilirken#7; fertlerden bir kismini1 amm lafzin kapsaminin disina ¢ikaran delile mu-
hassis denilir.48 Hanefilere gére umimun delaleti kat1 oldugu i¢cin &mm lafzin igerisinde bu-
lundugu delil, kitap ve miitevatir siinnet gibi siibitu da kat1 bir nass ise muhassisin da kat1
olmasi gerekir. Bunula birlikte amm lafzin yer aldig1 delil siib{itu zanni olan haber-i vahid ise
muhassisin da zanni olmasi caizdir.4® Zahiriler de hanefiler gibi delaleti kat1 olan ammin
zanni delillerle tahsisini caiz gérmezler.50 Binaenaleyh onlar ¢ogunluga gore zanni, kendile-
rine gore batil olan kiyasla tahsisi kabul etmezler.5! Yine hanefilere gére muhassisin miistakil
bir delil olmasi gerekir. Onlarin miistakil delilden kasitlari ise muhassisin kendisinden énceki

38 Hicaz bolgesinde yetisen; ¢atilarin ortiilmesinde, kuyumculukta, yakacak ve kabir ortiisii olarak yay-
gin bir sekilde kullanilan bitki tiirtidiir.

39 Ebi'l-Hiiseyn el-Kuseyri Miislim b. el-Haccac, el-Cimi‘u’s-sahih (Riyad: Beytii’l-Efkari’d-Diiveli,
1998), Miislim, “Hac”, 445.

40 ibn Hazm, /hkim, 3: 107-108.

41 e]-Enbiya 21/30.

4 ibn Hazm, /hkim, 3: 128.

43 {bn Hazm, /hkim, 3: 118; Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahiriyye, 292.

44 Cessas, Fusil 1: 101-102.

45 Cessas, Fusil, 1: 103. Ayrica bk. Debisi, Takvimii’l-edille, 96; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 59, 209; Serahsi,
Usiilii’s-Serahsi, 1: 132; Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed Alatddin el-Buhari, Kesfii’l-esrar fi serhi
usili’l-Pezdevi(b.y.: Darw’l-Kitabi'l-islami, ts.), 1: 291; Fevvaz, “Tahsisii’l-‘Amm bi-haberi’l-vahid ve'l-
kiyas”, 402.

46 Cessas, Fusiil 1: 101; Koca, [s/dm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 91-94.

47 Cessas, Fusiil, 1: 142, 383; Alatddin el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 1: 306.

48 Koca, [sldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 155.

49 Cessas, Fusil, 1: 155-156, 268; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1: 142; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde
Tahsis, 156.

50 Amr Osman’in tezini lizerine inga ettigi temel argiimanlarindan birisinin bu oldugu yukarida belirtil-
misti. bk. 8. dipnot.

51 [bn Hazm, fhkdm, 3: 148-149.
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sozilin bir pargasi olmayip, bizzat kendisinin bir anlam ve hiikiim ifade ediyor olmasidir. Bu
acidan hanefilere gore mesela istisna tahsis degil kasirdir.52 Fakat zahirilere gore miistakil ya
da istisna gibi gayr1 miistakil delilerle tahsis caizdir.53 Zira her ne kadar nahivciler 4ds3, hal,
ill3, ada ve sivd gibi edatlarla biitiinden bazi seylerin tahsisine veya bir seyin dahil oldugu
bagka bir seyden ¢ikarilmasina istisna; haberin genelinden bir haberi ¢ikarmaya tahsis dese-
ler de zahirilere gore hakikatte tahsis ile istisna ayni seydir.54

Muhassisin amma mukarin (es zamanli) olmasi da hanefilerin éne siirdiigii sartlardan
biridir. Zira onlar, amm lafzin deléletinin kat‘f olmasi ve muhassisin onu zannfi hale getirece-
gini One silirerek tahsisin tehirini caiz gormezler. Dolayisiyla muhassis delilin &mm lafzin nii-
zulli veya viiruduyla es zamanli ya da onun hemen pesinden gelmesi gerekir. Nitekim “Zeyd”
ismini sdyleyip bir ay sonra “ayaktadir” demek caiz olmadig1 gibi muhassis delilin de gecikti-
rilmesi caiz degildir. Zaten “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu
yapmazsan onun mesajini iletmemis olursun...”s5 dyetinde de belirtildigi izere Hz. Peygam-
ber’in teblig ve tebyin gorevini geciktirmesi caiz degildir.5¢ Bu meselede Zahirl mezhebinin
imami David ez-Zahiri (6l. 270/884) de hanefiler gibi diisiiniir.5? Zahirilerden Ibn Hazm ise
Hz. Peygamber’in beyan gorevini ihtiya¢ vaktinden sonraya geciktirmesinin caiz olmadigini
soylemekle birlikte heniiz amel edilme vakti gelmediginde beyanin tehirini miimkiin gorir.
Buna gore beyanin miicmelden 6nce ya da sonra veya miicmelle es zamanl gelmesi caizdir.58
Zaten Ibn Hazm, tahsisi ve istisnay1 beyan cesitlerinden saydig1 icin5? amel vakti gelmedigi
miiddetce tahsisin de istisndnin da tehirinin caiz oldugunu disiiniir.6© Buna mukabil ha-
nefilere gére amm lafzin hiitkmii takarriir ettikten sonra has bir lafizla onun hiikmiiniin tama-
minin ya da bir kisminin iptal edilmesi tahsis degil nesihtir.61 S6z gelimi kazif cezasi olarak
seksen sopa vurulmasi62 emredildikten sonra miildane ayetleriyleé3 kocalarin kazif cezasina
carptirilamayacagimnin bildirilmesi yani kazif cezasinin koca disindaki kisilere verilebilecegi
seklinde hiikkmiin daraltilmasi tahsis degil nesihtir.64

Hanefi haber teorisinde ser? deliller bilgi degeri agisindan ilim ve zanni galip ifade
edenler olmak iizere ikiye ayrilir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar delaleti agisindan kat‘l
olabilse de bir ya da birkag kisi tarafindan rivayet edildigi i¢in siibiitu itibariyla kesinlik tasi-
mayan haber-i vahidler zanni galip degerindeki ser‘i delillerden sayilir.65 Haber-i vahidin sek
degil de zanni galip ifade etmesinin ise raviye duyulan hiisnii zan ve ictihadla baglantis1 var-
dir.66 Oysa Kur’an’in umimunun kapsamindaki tiim fertlerine delaleti ilim ifade edecek se-
kilde kat‘idir. Oyleyse ilim ifade eden umiimun delaletinin ilim saglamayan seylerle terki caiz

52 Cessas, Fustl, 1: 252; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 39; Alatiddin el-Buhari, Kesfiil-esrar, 1: 306; Koca,
[slam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 157-159.

53 [bn Hazm, fhkdm, 1:80.

¢ [bn Hazm, fhkam, 4: 10.

55 el-Maide 5/67.

56 Cessas, Fusil, 1: 197, 2: 53; Debisi, Takvimii'l-edille, 222-223; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 209; Serahsi,
Usiilii’s-Serahsi, 2: 29; Alaiiddin el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1: 292, 3: 109.

57 Eb({ Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, /rsddii’l-fuhiil il tahkiki’l-hak min Glmi’l-
usil, thk. Ahmed Azv Inaye (Beyrut: Daruw’l-Kitabi’l-Arabi, 1999), 2: 28; Koca, [s/dm Hukuk Metodo-
lojisinde Tahsis, 160.

58 [bn Hazm, /hkdm, 1: 84.

59 [bn Hazm, /hkdm, 1: 80.

60 [bn Hazm, /hkdm, 1: 87.

61 Debisl, Takvimii’l-edille, 222.

62 en-Nir 24/4.

63 en-Nir 24/6-9.

64 Cessas, Fusil, 1: 383-384; Deblsi, Takvimii’l-edille, 222; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 29; Alatiddin el-
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1: 307.

65 Cessas, Fusdl, 3: 114; Pezdevi, Kenzii’l-viisil, 152; Alatiddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2: 370. Ayrica
bk. Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 118, 139;.

66 Cessas, Fusil, 3: 129. Ayrica bk. Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 158; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1: 145.
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degildir. Nitekim haber-i vahid ilim ifade etmedigine gére onunla Kur’an’in zahirine ve sabit
slinnete itiraz caiz degildir.67

Zahirilere gore ise adil raviler vasitasiyla ve muttasil bir senetle Hz. Peygamber’e ula-
san her haber, hem istidlali ilim ifade eder hem de ameli m{ciptir.¢8 Zira “0, nefis arzusu ile
konusmaz. O(nun konusmasi kendisine) vahyedilenden baskasi degildir."®%, " De ki: Ben tiiredi
bir peygamber degilim. Bana ve size ne yapilacagini da bilmem. Ben sadece bana vahyedilene
uyarim.”70 gibi ayetler Hz. Peygamber’in din isleriyle ilgili tlim sézlerinin vahiy kaynakli oldu-
gunu gosterir. Vahyin korunmasini da Allah Teala tekeffiil etmistir. Binaenaleyh Allah’in ko-
rumasinda olan sozlerin tahrife ugramayacagi ve icine batil bir seyin karisamayacagi sabittir.
Durum bdyle olduguna goére Hz. Peygamber’in haber-i vahidler de dahil olmak iizere din isle-
riyle ilgili sézlerinin zayi olmayacagi zartireten bilinir.71

Hanefi ve zahiri ustlciiler arasinda Kur’an’da gecen ve 6nceden tahsise ugramamis
amm lafzin haber-i vahidle tahsis edilip edilemeyecegi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ha-
nefiler, daha 6nce tahsise ugramamis amm lafzin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi gorii-
stindelerdir. Zira Kur’an’da gecen amm lafizlar, siib{it ve delalet acisindan kat'? olup siiblitu
zanni olan haber-i vahidlerle denk degildir. Dolayisiyla Kur’an’in umiimuyla haber-i vahid
tearuz edemez. Kur’an'in ummi ifadeleri bir ahad haberle karsi karsiya kaldiginda amm la-
fizla amel edilmesi gerekir. Kald1 ki hanefilere gore tahsfs, tefsir beyani degil de amm lafizlarin
ifade ettigi hiikiimlerden bir kismini iptal ve tagyir eden bir durum oldugu i¢in72 haber-i
vahidle Kur’an’in umimunu tahsis etmek, haddi zatinda Kur’an’in muktezasindan bir kismini
diisiirmek ve kapsamini terk etmek manasina geldiginden caiz degildir.”3

Muhaliflerin hanefiler tarafindan kitabin amminin haber-i vahidlerle tahsis edildigine
dair verdikleri 6rnekler aslinda meshur haberlerle tahsisin drnegidir. Zaten kitabin amminin
meshur haberlerle tahsis edilebilecegini hanefiler de kabul ederler.7+ S6zgelimi “Bunlarin di-
sindakilerle nikihlanmak size helal kilind1.”75 dyetini tahsis eden, bir kadinin halasi lizerine
nikahlanamayacagna dair haber, sadece Eb{ Hiireyre tarafindan degil ibn Abbas, Ebdi Said
el-Hudri ve baska sahabiler tarafindan da rivayet edilmis, daha sonra selefin telakki bi’l-ka-
buliine mazhar olmus ve miitevatir seviyesine ylikselmistir. Bu sekildeki meshur bir haberle
tahsis bir yana neshin bile vukuu da miimkiindiir.7¢ Diger yandan Cessas, miisterek olup se-
lefin manasinda ihtilaf ettigi ve ihtilafa kap1 araladig1 ayrica ictihad ile zahiri terkedilen veya
miicmel olup beyana ihtiya¢ duyan lafizlarin haber-i vahidle tahsisini miimkiin goriir.”” Yine
hanefiler kitabin umimunun kendisi gibi kat‘l bir delille tahsis edilmesinden sonra artik kalan

67 Cessas, Fusil, 1994, 1: 161-163; Debusi, Takvimii'l-edille, 96; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 59; Serahsi,
Usilii’s-Serahsi) 1: 133; Alatiddin el-Buhari, Kesfii7-esrdr, 1: 294. Ayrica bk. Halit Calis, “Serahsi’de
{lim-Zan Bakimindan Ser’i Deliller ve Yoruma Yansimalar”, Djyanet flmi Dergi 49/2 (2013): 127,
132-133.

68 [bn Hazm, /hkdm, 1: 119, 124-125; Alaiiddin el-Buhari, Kesfiil-esrar, 3: 371; Sevkani, frsadii’l-fuhil,
1:133.

6 en-Necm 53/3-4.

70 el-Ahkaf 46/9.

71 ibn Hazm, fhkdm, 1:121. Ibn Hazm, zahirflere gore haber-i vahidin kesin ilim ifade ettigini ispatlamak
iizere meseleyi tartisir. Ayrintili bilgi icin bk. /akdm, 1: 119-138.

72 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2: 29-30; Pezdevi, Kenzii’l-viisil, 211.

73 Ozdemir Ozaykal, “Usiili Tartigmalar”, 214-215.

74 Cessas, Fusiil, 1: 158, 183-184; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 152; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1: 142; Alaiiddin
el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 1: 294; Semerkandi, Mizanii’l-usii, 323; Koca, [sldm Hukuk Metodolojisinde
Tahsis, 214.

75 en-Nisa 4/24.

76 Cessas, Fusiil, 1: 178-179; Debisi, Takvimii’l-edille, 196-197.

77 Cessas, Fusiil, 1: 155-156.
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fertleri i¢in zanni hale gelecegini, bu durumda hass olan haber-i vahidin Kur’an’in umtimf ifa-
delerini tahsis edebilecegini belirtirler.”8

Zahiriler ise hanefiler gibi amm lafzin delaletini katl sayarlar. Fakat su kadari var ki
zahirilere gore haber-i vahid de bilgi degeri agisindan kat‘1 bir delildir. Dolayisiyla haber-i va-
hidle ammin tahsisi miimkiindiir. ibn Hazm, “e/-fhkdn?” isimli eserinde “Haberle Kur'anin
Amnunin Tahsisini Caiz Gormeyenler ve Onlari Reddetme’ bashgyla bir fasil acarak
Kur’an’daki amm lafizlarin haberlerle tahsisinin miimkiin oldugunu ifade eder. {bn Hazm, ko-
nuyu islerken haberin tevatiir ya da ahad yolla gelisine deginmez. Zira yukarida da ifade edil-
digi lizere zahirllere gore haber-i vahid ilim ifade eder ve ameli miciptir. Dolayisiyla mii-
tevatir de olsa dhad olsa haberlerle tahsis zahirilere gore caiz oldugundan o, miitevatir ahad
ayirimina gitmeden Kur’an’in haberlerle tahsisinin miimkiin oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Di-
ger yandan o, bazi meselelerde haber-i vahid oldugu icin Kur’an’in amminin haber-i vahidle
tahsisini miimkiin gérmeyenlerin zina edenlere yiiz sopa vurulmasini emreden ayeti’® recm
haberiyle tahsis etmelerini; kendi i¢lerinde c¢eliskiye diistiikleri gerekgesiyle elestir. Zira zina
edenlere sopa vurma ile ilgili dyetin kapsamindan sadece baska bir ayetle8? cariye ve koleler
cikarilmistir. Halbuki Kur’an’da muhsan-gayr1 muhsan ayrimi yapilmadan sopa cezasi um{imi
olarak bulunur. Son tahlilde ibn Hazm'’a gére zina edenlerin cezalandirilmasiyla ile ilgili ayeti
recm haberiyle tahsis etmelerinden otiirt hanefiler, kendileriyle gelisirler.81 Goriildigi tizere
ibn Hazm, haberlerle Kur’an’in Amminin tahsisinin miimkiin oldugunu ifade ederken; buna
itiraz edenleri de elestirir. Burada sunu ifade etmeliyiz ki hanefiler, zaten daha 6nce tahsise
ugrayan amm bir lafzin kalan fertlerine delaletini zanni goriir ve haber-i vahidle tahsisine ce-
vaz verirler. Binaenaleyh zina edenlere verilecek ceza ile ilgili dyet Ibn Hazm’in dedigi gibi
baska bir ayetle tahsis edilmisse; hanefilerin amm lafzin kalan fertlerini haber-i vahidle tahsis
etmeleri bir celiski degildir. Kaldi ki recm haberi selefin telakki bi’l-kabuliine mazhar olans?
meshur haber hiikmiinde oldugu icin ilgili ayet hi¢ tahsise ugramamis olsa dahi hanefilere
gore meshur olan recm haberiyle tahsis edilebilir.

3. Hanefilerle Z4hiriler Arasindaki ihtilafin Fikhf Diizenlemelere Etkisi

Konuyla ilgili mezhepler arasindaki ihtilafin fikhi diizenlemelere etkisine gecmeden
bir hususa aciklik getirilmesi yerinde olacaktir. Hanefiler, amm lafizlarin haber-i vahidle
tahsisini uygun bulmadiklar1 halde bazi meselelerde kendi usillerine aykir1 davrandiklari
elestirisine muhatap olmuslardir. Fakat hanefilerin elestirildigi meseleler tetkik edildiginde
onlarin yeri geldikge elestirilerle ilgili agiklamalarda bulunduklar: ve usillerine aykiri dav-
ranmadiklarin belirttikleri goriiliir. Sozgelimi “ Size sunlarla evienmek haram kilindi: (...) ki
kiz kardesi (nikdh altinda) bir araya getirmeniz...”83 ayetiyle iki kiz kardesi bir nikahta bir-
lestirmenin haram oldugu belirtildikten sonra “(...) Bunlarin disinda kalanlari ise, (...) iste-
meniz size heldl kilindi.”8* buyrularak bir 6nceki ayette nikahi haram kilinan kadinlarin disin-
dakileri nikdhlanmanin helal oldugu zikredilmektedir. Buna gore ayetin umiimi ifadesinden
otiirii bir kadinla halasini ya da teyzesini bir adamin nikdhinda birlestirmek haram kapsa-

78  Cessas, Fustil, 1: 167,181; Debsi, Takvimii’l-edille, 107; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 63; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 1: 134, 142, 144; Sevkani, [rsadii’l-fuhil, 1: 387; Koca, [sldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis,
218.

79 en-Nir 24/2.

80 en-Nisa 4/25.

81 ibn Hazm, fhkim, 2: 66-69. Ayrica bk. Eb{i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Razi, e/-Mahsil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 3:
333.

82 Bedir, F1kith Mezhep Siinnet, 90.

83 en-Nisa 4/23.

84  en-Nisi 4/24.
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minda degildir. Fakat “Bir kadin halasiyla, teyzesiyle, erkek kardesinin kiziyla ve kiz kardesi-
nin kiziyla bir nikah altinda birlestirilemez.”85 hadisi hem hanefilere gére hem de muhalifle-
rine gore ayeti tahsis etmistir. Son tahlilde hanefiler, bir kadin halasiyla veya teyzesiyle bir
nikah altinda birlestirmenin caiz olmadigini diisiiniirler. iste hanefiler, bu noktada haber-i
vahidle Kur’an’in umtimunu tahsis ettikleri gerekgesiyle elestirilirler. Fakat onlar, yukaridaki
hadisin haber-i vahid olmadigini dolayisiyla kendi usiillerine aykir1 davranmadiklarini belir-
tirler. Mesela Cessas, haberin miitevatir oldugunu soylerkensé baska eserlerde hadisin meg-
hur haber oldugu zikredilmektedir.8? Son tahlilde haber miitevatir de olsa meshur da olsa
Hanefilere gore bu nitelikteki haberlerle Kur’an’in umémi ifadelerinin tahsisi ve nass tizerine
ziyade caizdir.88 Dolayisiyla yukaridaki meselede hanefiler ustllerine aykir1 davranmamislar-
dir.

Yine hanefiler, li¢ talakla bosanan kadinin eski kocasina dénebilmesinin ¢aresi olarak
“Eger erkek karisini (liciincii defa) bosarsa, kadin onun disinda bir baska kocayla nikdhlan-
madikca ona heldl olmaz”8° dyetinde gecmedigi halde; ikinci kocanin duhuliinii sart olarak
goérmenin, dyetin zifafi sart géren haberi vahidle% tahsisi seklinde degerlendirilmesini kabul
etmezler. Zira ayetteki nikah lafzi hem akid hem zifaf manasina gelir. Yani kadinin eski koca-
siyla tekrar nikah kiyabilmesi i¢in ikinci kocayla zifafa girmesinin sart kosulmasi bizzat ayetin
metninden anlagilmaktadir. Ayrica dyetin haberle tahsis edildigi kabul edilse bile s6z konusu
rivayet immetin kabuliine mazhar olmus meshur haber konumunda oldugu i¢in tahsis haber-
i vahidle degil meshur haberledir.9!

Yukarida verilen érneklerde oldugu gibi hanefilerin gerek usil gerekse fiirti-1 fikith
eserlerinde kendilerine yonelik Kur’an’in umiimfi ifadelerini haber-i vahidlerle ya da miiterahi
delillerle tahsis ettiklerine dair yapilan elestirilere verdikleri cevaplari bulmak miimkiindiir.
Fakat bu calismanin sinirlarini asacagl icin iki 6érnek verilmekle iktifa edildi. Simdi de
Kur’an’daki amm lafizlarin tiim fertlerine delaletinin kat‘? oldugu hususunda birlesen ve fakat
haber-i vahidlerle tahsisi meselesinde ayriliga diisen hanefi ve zahirilerin ilkelerinin fert me-
selelerin hiikiimlerine etkileri birkag érnek lizerinden incelenmeye calisilacaktir.

85 Miislim, “Nikah”, 33-40.

8  Ahmed b. Ali Eb(i Bekr er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ismetullah inayetullah Muham-
med v.dgr (b.y.: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 4: 330.

87 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘Gid b. Ahmed el-Kasani, Beddiu’s-sandi‘ ff tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 2: 262; Ebli Muhammed Mahmiid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed b. Hiiseyin
Bedriiddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2000), 5: 30; Zey-
niiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu kenzi’d-deka’ik, (Mu-
hammed b. Hiiseyin et-Tiri'nin tekmilesi ve Ibn Abidin’in Minhatii I-halik adli hasiyesi ile birlikte)
(b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 3: 104; Abdurrahman Muhammed b. Siileyman Seyhizide Damad
Efendi, Mecma u’l-enhur ff serhi Miilteka’l-ebhur (b.y.: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1: 325-326.

88 Hanefilerin Kur’an’in umlimunu sabit (miitevatir veya meshur) siinnetle tahsis ettiklerine iliskin or-
nekler icin bk. Cessas, Fusii], 1: 144-146, 198-199; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 152.

89 el-Bakara 2/230.

9 Hz. Aise’den rivayet edildigine gore o, séyle demistir: “Rifda’min karisi Rastilullah’a geldi ve soyle
dedi: ‘Rifda’nin karisiydim, o beni ii¢ taldkla bosadi ve bosamayi kesinlestirdi. Ben de Abdurrahman
b. Ziubeyr ile evlendim fakat bunun tenasiil uzvunu elbise sagagi gibi gevsek buldum.” Bunun tizerine
Rastlullah: ‘Rifaa’ya tekrar dénmek mi istersin? Hayir! Sen onun balcagzindan o da senin balcagzin-
dan tatmadikea ona tekrar dénemezsin.’ buyurdu.” Miislim, “Nikah”, 111, 112.

91 Cessas, Fusiil, 1: 182-183; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1: 130-131; Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed
b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 6: 9; Kasani, Bedai u’s-sandi;
3:188.
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3.1. Namazda Fatiha Suresini Okumanin Hiikmii

Namazin riikiinlerinden birinin kiraat oldugu tiim mezhepler tarafindan kabul edilir.
Bununla birlikte kiraat riiknii Kur’an'in herhangi bir ya da birkag¢ dyetini okumakla ifa edile-
bilir mi? Bu husus hanefilerle diger mezhepler arasinda ihtilaflidir. Bu ihtilafin kaynag ise
kiraati emreden dyetin haber-i vahidle tahsisinin imkani tartismalarina dayanir.

Hanefllere gore farz namazlarin iki rekatinda nafilelerin tiim rekatlarinda Fatiha su-
resiyle birlikte bir sure okunmasiyla kiraat riiknii yerine getirilir. Fakat Fatiha okunmayip
sadece baska bir sure ya da birka¢ ayet okumakla da -her ne kadar bu durum isaet kabul edilse
de- namaz icza eder. Yani hanefilere gore Fatiha suresini okumak namazin riikiinlerinden de-
gildir. “Giinesin kaymasindan gecenin kararmasina kadar namaz kil ve sabahin Kur'dn’ini
da...”92 dyetinden sabahin Kur’an’inin (kiraatinin) sabah namazinda ifa edilecegi anlasilir. Bu-
nun disinda kiraatin hangi surelerle yapilacagiyla ilgili bir tahsise gidilmemistir. Ayrica “Artik,
Kur'an’dan kolayiniza geleni okuyun.”93 ayetinde kastedilen kiraat de namaz i¢inde yapilan
kiraattir. Zira dyetin basindaki “ Siiphe yok ki Rabbin, senin, gecenin licte ikisinden biraz eksik,
yarisi, licte biri kadar ayakta durmakta oldugunu” kismindan “O halde ondan kolay geleni
okuyun.” emrine kadar anlatilanlar, ayette bahsedilen kiraatin namazdaki kiraat olduguna
delalet eder. “Artik, Kur'an’'dan kolayiniza geleni okuyun.” umimi emri gece namazina oldugu
gibi farz ve nafile diger namazlara da samildir. Hz. Peygamber’in bir bedeviye namazi 6gretir-
ken soyledigi “Kur’an’dan kolayina geleni oku.”94 seklindeki emri de dyetteki kiraatten mak-
sadin tiim namazlar olduguna ve kiraat riikniiniin herhangi bir sure okunarak ifa edilebilece-
gine delalet eder. Ayrica dyet, Kur’an’dan kolayina geleni okuma hususunda miikellefi muhay-
yer birakmistir. Nasslarin lafizlarinin delaletlerinde var olan manalara miistakil deliller vasi-
tasiyla ilave manalar ytiklemek (ziyade) hanefilere gore nesihtir.9> Buna goére namazda mi-
kellefi Fatiha suresini okumakla yiikiimli tutmak, ayetin tahyir hiikmiiniin neshi anlamina da
gelir9¢ ki Kur’an’in haber-i vahidlerle neshi caiz degildir.97

Hanefiler, baska ravilerle birlikte Eb{i Hanife tarafindan da rivayet edilen “Her rekatta
el-Hamdaiilillah (Fatiha) ve sure okumayan kisinin namazi yoktur/icza etmez.”98 vb. hadisleri
namazi batil olur seklinde degil de namazi kamil olmaz seklinde anlamlandirmak gerektigini
diisiintirler.?? Zira ilgili haberdeki “/3 salite” ve “13 yiicziii’ ifadelerini namaz caiz olmaz sek-
linde anlamak miimkiin oldugu gibi namaz kamil olmaz diye anlamak da miimkindiir. Haber
yukaridaki ayetle birlikte degerlendirildiginde Fatiha okunmadan namaz kamil olmaz demek
daha isabetlidir.100 Hz. Peygamber’in siirekli namazlarinda Fatiha suresini okumasi onun farz
olduguna degil ancak vacip olduguna delalet eder.101 Son tahlilde Hanefilere gore Allah Teal3,

%2 el-isra 17/78.

93 el-Miizzemmil 73/20.

9 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’/-kiibrd, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tirki (b.y.: Merkezii Hicr, 2011), 3: 617.

9  Pezdevi, Kenzii’l-viisii, 152. Hanefl mezhebinde nass iizerine yapilan ziyadenin anlami ve ilgili tar-
tismalar i¢cin bk. Murat $imsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass
Uzerine Ziyade Meselesi”, /slam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 13 (2009): 103-130.

9%  Ahmed b. Ali Ebii Bekr er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Bey-
rut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1405), 1: 20-21.

97 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1: 25-26; Ebi’'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud{iri,
et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 1: 490;
Serahsi, Mebsiit, 1: 19; Bedriiddin Ayni, e/-Bindye serhu’l-Hidiye, 2: 209-214.

98  Eb{i AbdillAh Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn MAce, es-Siinen, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki
(b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, ts.), “IkAmetii’s-salat ve’s-siinnetii fiha”, 11.

99 Cessas, Ahkdmii’l-Kurén, 1: 26; amlf, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1: 687-695.

100 Kudri, Tecrid, 1: 488-489.

101 Kasani, Beddi‘u’s-sandi; 1: 160; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 1: 312; Seyhizdde Damad Efendi,
Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, 1: 88.
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namazda kiraati um@mi olarak emretmis ve Fatiha suresinin okunmasiyla ilgili bir ta-
yinde/tahsiste bulunmamistir. Dolayisiyla Fatiha suresi okunmasa da kiraat riiknii ifa edilmis
kabul edilmelidir.102

Zahiriler ise farz ve nafile tiim namazlarda ve her rekatta Fatiha suresini okumanin
farz oldugunu ifade ederler. Onlara gére yukarida zikredilen ayet, “Ummii’l-Kur’an’1 okuma-
yanin namaz1 yoktur.”103 rivayeti ve Hz. Peygamber’in bir adama hitaben soyledigi “Namaza
durdugunda tekbir al. Sonra Kur'an’dan Ummii’l-Kur’an’1 oku. (...) Bundan sonra biitiin na-
mazlarinda boyle yap.”104 haberiyle tahsis edilmistir. Hz. Peygamber, bu s6zleriyle kiraatin
Fatiha suresiyle yapilmasi noktasinda bir tayinde bulunmustur. Dolayisiyla Kur’an’in umimu

haber-i vahidle tahsis edilmis ve Fatiha suresini okumak bir riikiin olarak takarriir etmistir.105

3.2, Hisimlik Olusturan Siit Emme Sayisi

Fukaha hisimlik doguran siit emmenin sayisiyla ilgili ihtilaf etmistir. Buna gore ha-
nefiler, az da olsa siit emmekle siit hisimliginin olusacag: goriisiinii benimserler. “Size sun-
larla evlenmek haram kilindi: ... sizi emziren stitanneleriniz, siit kiz kardesleriniz..."106 aye-
tinde stitanneleriniz ifadesi um@mi olup, siitannelik vasfi da az miktar emmekle bile elde edil-
digi icin bir erkegin siitannesiyle ve siitkardesiyle evlenmesi haramdir. Zira er-radd ‘kelimesi
sozliikte de seriatta da az ya da ¢ok emmenin ikisini de ifade eder. Dolayisiyla bir kadin bir
¢ocugu bir sefer ve kisa bir miiddet de emzirmis olsa artik o ¢ocugun siitannesi olup ayette
belirtilen evlenme yasagi kapsamindadir. Yine ayni kadindan kisa bir siire bile olsa bir erkek
cocukla bir kiz cocugu stit emmis olsalar, siitkardes olacaklari icin dyetteki haramlik hiikmiine
dahil olurlar. Son tahlilde dyetin umimi ifadesinin siit hisimliginin {i¢ veya bes defa emmekle
olusacagina dair ahad haberlerle tahsisinin miimkiin olmamasi sebebiyle hanefiler, az miktar
emmekle bile siit hisimliginin olusacagini belirtirler.107

David ez-Zahiri ve zahirilerin ¢ogunluguy, siit hisimligi meydana getiren emme sayisi-
nin alt sinirinin ii¢ oldugunu; yani bir veya iki defa emmekle siit hisimliginin olusmayacagini
belirtirler.108 Zira Hz. Aise’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Bir
defa ve iki defa siit emmek (evlenmeyi) haram kilmaz.”199 Buna gore hadis, yukarida zikredi-
len “Size sunlarla evienmek haram kilindi: (...) sizi emziren siitanneleriniz, siit kardesleri-
niz...” dyetinin umimunu tahsis edilmis; bir ve iki defa emme durumunda haramlik hitkmiinti

102 Cessas’in konuyla ilgili diger delil ve degerlendirmelerinin ayrintisi i¢in bk. Cessas, Ahkamii’l-Kuran,
1: 20-28. Ayrica bk. Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1: 133.

103 Eb{i Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, e/-Cimi‘u’s-sahih, thk. Muhammed
Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Daru Tavkin-Necah, ts.), Ezan, 95; Miislim b. el-Haccac, e/-Cdmi‘u’s-sahih,
“Salat”, 34.

104 Buhari, “Ezan”, 95; Miislim, “Salat”, 45.

105 Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, e/-Hivi’l-kebir f7 fikhi mezhebi’l-
imam es-SafiT (Serhu muhtasari’l-Miizeni), thk. Al Muhammed Mu‘avviz - Adil Ahmed Abdii’l-
Mevcid (Beyrut: Daril-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2: 109; Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn
Hazm, e/-Muhalld bi’l-dsdr, thk. Muhammed Miinir ed-Dimeski (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2: 265-266;
Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, e/-Mecmii‘ serhu’l-miihezzeb (es-Siibki ve el-
Mutii’nin ikmalleriyle birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3: 327, 361.

106 en-Nisa 4/23.

107 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 65-66; amlf., Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5: 257-263; Serahsi, Mebsiit, 5:
134; Ebir'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd b. Mevdad el-Mevsili, e/-fAtiyar li-tadili’l-Muhtar
(Kahire: Matbaatii’'l-Halebi, 1937), 3: 117.

108 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11: 361; Ibn Hazm, Muhall4, 10: 191; Serahsi, Mebsiit, 5: 134; Eb( Muham-
med Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudame, e/-Mugni
(b.y.: Mektebetii'l-Kahire, 1968), 8: 172; Nevevi, e/-Mecmii’ serhu’l-miihezzeb, 18: 216.

109 Miislim, “Rada*”, 17.
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kaldirmistir.110 fbn Hazm ise bu meselede Daviid ve diger zahirflerden farkli diisiinerek, an-
cak her birinde doymak sarti ile birbirinden ayr1 bes defa emmekle siit hisimliginin meydana
gelecegini belirtir.111 Bu goriisiin delili de Urve b. Ziibeyr'den gelen su rivayettir:

“Hz. Peygamber (sav) Zeyd'i evlatlik edindigi gibi, EbG Huzeyfe de Ensar’dan bir kadi-
nin azath kolesi olan Salim’i evlatlik edinmis ve onu kardesinin kizi Hind binti’l-Velid b. Utbe
b. Rabfia ile evlendirmisti. Cahiliye ¢aginda bir kimse bir adami evlatlik edindi mi halk o evlat-
lig1 o adama nispet ederek isimlendirirdi. Evlatlik da o adama varis olurdu. Nihdyet Allah
Teala bunun hakkinda; ‘Onlar1 babalarina nispet ederek ¢agirin.” ayetini, ‘Onlar sizin din kar-
deslerinizdir ve dostlarinizdir.”t12 buyruguna kadar indirince (bu evlatliklar asil babalarina
verildi, babasi bilinmeyenler) de dost ve din kardesi oldu. Bu sirada Eb{i Huzeyfe'nin hanimi
Sehle gelerek; ‘Ey Allah'in Rasulii, biz Salim’e (kendi neslimizden gelen) bir ¢ocuk goziiyle
bakiyorduk, kocamla benim yanimda bir evde kaliyor ve (dolayisiyla) beni basy, yakasi, boynu
ylzi ve kollar1 agik bir kiyafetle gériiyordu. Simdi ise Allah Teala evlatliklar hakkinda senin
de bildiklerini indirdi. Salim hakkindaki goriisiiniiz nedir?’ diye sordu. Hz. Peygamber de ona;
‘Onu bes defa emzir.” buyurdu. Sehle, onu bes kez emzirdi ve Salim onun siitoglu oldu.”113

ibn Hazm, David ve diger zahirilerin goriislerini destekleyen rivayetlerin sahih oldu-
gunu, fakat bu konuda yukarida zikredilen Salim hadisi de bulundugu i¢in siit hisimlig1 husu-
sunda diger rivayetlere de aykir1 olmayan bes defa emmekle haramligin olusacag goriisiiniin
isabetli oldugunu belirtir.114 Goriildiigii tizere hisimlik olusturan siit emme sayisiyla ilgili
zahiriler kendi aralarinda ihtilaf halindedirler. Fakat meselenin ¢alismayla alakali kismi,
zahiriler tarafindan ortaya konulan iki goriisiin de hanefilerin aksine ayetin um@mi ifadesini
haber-i vahidle tahsis etmelesidir.

3.3. Bain Talakla Bosanan Kadinlarin iddet Déneminde Nafaka ve Siikna Hakki

Fukaha ric‘? talakla bosanan kadinin, ayrica bain taldkla da bosansa hamile kadinin
iddet beklerken nafaka ve siiknd hakkinin oldugu hususunda ittifak halindedirler. Bununla
birlikte bain talakla bosanan kadinin hamile olmamasi halinde iddet beklerken nafaka ve
stikndy1 hak edip etmedigi hususu literatiirde tartismalidir. Bazilar1 bdin taldkla bosanan ve
hamile de olmayan kadinin siikna hakkinin bulundugunu ve fakat nafaka hakkinin olmadigini
ifade ederler. Buna karsin hanefiler, bain taldkla bosanan kadinin -hamile olmasa da- iddet
siiresi icerisinde hem nafaka hem de siikna hakkinin bulundugunu belirtirler. “Onlari (bosa-
diginiz kadinlar) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun.”115 ayeti-
nin umamf ifadesi geregi ister ricf ister bain taldkla bosansin bosanan her kadinin iddet sii-
resi icerisinde nafaka ve stikna hakk: vardir. Zira sitkna hakki mal ile ilgili bir hak oldugu gibi
nafaka da mala taalluk eden bir haktir. Dolayisiyla ayetin umimi emrinin ricl veya bain
talakla bosanan tiim kadinlari icermesi nedeniyle kadinin nafaka hakkinin da olmasi gereKkir.
Kald ki yukaridaki dyetin devaminda “ Onlari sikintiya sokmak icin kendilerine zarar vermeye
kalkismayin.” buyrulmaktadir. Kadini sikintiya diistirmek ve ona zarar vermek siiknada ol-
dugu gibi nafakada da olabilir. Yani bosanan kadinlarin sikintiya ve zarara ugratilmasinin ya-
saklanmasi hem stikna hem de nafaka haklarinin ellerinden alinmamasi seklinde anlasiimali-
dir.116 Ayrica Serahsi, bain talakla bosanan kadinin sadece siikna hakkinin bulundugunu iddia
eden séfiilere cevap mahiyetinde Ibn Mes‘id kiraatinde yukaridaki ayetin, “Onlari giiciiniiz

110 bn Hazm, Muhall, 10: 196; Maverdi, e/-Havi’l-kebir, 11: 366.

11 {bn Hazm, Muhalls, 10: 189.

12 el-Ahzab 33/5.

113 Eb{ Abdillah b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvatti (Yahya b. Yahya el-Leysi ri-
vdyeti), thk. Bessar Avvad Ma'r(f (Beyrut: Daru’l-Karbi’l-islami, 1997), “Rada”, 2.

14 {bn Hazm, Muhalls, 10: 196.

15 et-Talak 65/6.

116 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 5: 355-356; amlf, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5: 289-295; ibn Hazm,
Muhallg, 10: 85; Kasani, Bed4i ‘u’s-sandi; 4: 15; Bedriiddin Ayni, e/-Bindye serhu’l-Hiddye, 5: 688-690.
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nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun ve nafakalarini verin.” seklinde oldu-
gunu sdyler. ibn Mes‘(id da bunu ancak Hz. Peygamber’den duymus olmalidir. Dolayisiyla bain
taldkla bosanan kadinlarin hem nafaka hem de siikna hakki vardir.117

Hanefiler, Hz. Omer’in Fatima binti Kays'1 kocasi bain talakla bosadiginda Hz. Peygam-
ber’in kadina nafaka ve siikna hakki vermedigine dair haberi “Bir kadinin s6zii yiiziinden Al-
lah’'in kitabini ve peygamberimizin siinnetini terk edemeyiz. Ben Hz. Peygamber’den isittim
ki o, ‘U talakla bosanan kadinin iddet siireci icerisinde nafaka ve siikna hakki vardir.’ buyu-
ruyordu.”118 diyerek reddetmesini delil olarak kullanirlar ve Fatima binti Kays’in bu haberiyle
kitabin um{imunu tahsis yoluna gitmezler ki zaten Hz. Omer’in rivayeti reddetmesi, onun da
dyetin umimuyla amel ettigini gésterir.119

Zahiriler de ric’i taldkla bosanan kadinin ve yine ister ric‘1 ister bain talakla bosansin
hamile kadinlarin nafaka ve siikna hakkinin oldugunu kabul ederler. Fakat onlara gére bain
talakla bosanan ve hamile de olmayan mutalldka kadinin nafaka ve siikna hakki yoktur.120
Zahirilerin bu goriislerinin delili su nasslardir; “Ey peygamber! Kadinlar: bosamak istedigi-
nizde, onlari iddetlerini dikkate alarak bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah’a karsi gel-
mekten sakinin. Apacik bir haydsizlik yapmalari disinda onlari (iddet stiresince) evierinden
ctkarmayin, kendileri de cikmasinlar. Bunlar Allah’in sinirlaridir. Kim Allah’in sinirlarini
asarsa, stiphesiz kendine zulmetmis olur. Bilemezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum or-
taya cikarir. Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca, onlari ya giizelce tutun yahut on-
lardan giizelce ayrilin.”"12! Allah Teala, bu dyetlerde karilarini bosayan erkeklere iddet siiresi-
nin bitiminde karilarini tutma veya serbest birakma hakki vermistir. Yine iddet siiresi igeri-
sinde erkeklere karilarini evden ¢ikarmamayi ve kadinlara da evden ¢ikmamay1 emretmek-
tedir. “ Bilemezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum ortaya cikarir” ifadesi bu dyetlerde s6z
konusu olan taldkin ric‘i talak oldugunu gostermektedir. Ciinkii Allah’in yeni bir durum ortaya
¢ikarmasi aile birlikteliginin devamu icin talaktan kocanin vazgecmesi ve esine dénmesidir.
Erkek karisina, karisinin istegi olmasa da ancak ric1 taldkla dénebilir. O halde ayette bahsi
gecen talak ric1 talaktir.122 Fakat burada su da belirtilmelidir ki Cessas, bu iki ayetin hiikiim-
lerinin sadece ric‘l bosamalarla oldugu goriisiine itiraz eder. Zira her ne kadar ayetteki “Bile-
mezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum ortaya cikarir” ifadesinde ric'{ taldktan soz edilse
de “Onlari iddetlerini dikkate alarak bosayin.” kismi hem ric? hem bain talakla ilgilidir. Bina-
enaleyh bu ayetlerden bain taldkla bosanan kadinlarin nafaka ve stikna hakkinin olmadigi so-
nucuna gidilemez.123

Zahiriler ayrica ister ricf ister bain taldkla bosansin hamile kadinlarin nafaka ve siikna
hakkinin oldugunu séylerler. Ciinkii “Onlar: (iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, otur-
dugunuz yerin bir béliimiinde oturtun. Onlari sikintiya sokmak icin kendilerine zarar ver-
meye kalkismayin. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini verin.”124 dyetinde

117 Serahsi, Mebsiit, 5: 202.

118 Eb( [s4 Muhammed b. {sa b. Sevre et-Tirmizi, e/-Cimi‘u’s-sahih (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
1978), “Talak ve'l-li‘4n”, 5.

119 Cessas, Fusil, 1: 159; amlf, Ahkimii’l-Kur’dn, 5: 357; Kudri, Tecrid, 10: 5395-5401; Serahsi, Mebstit,
5:201-203; Kasani, Bedii ‘u’s-sandi; 3: 209-210; Hact Mehmet Giinay, “Siikna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 49.

120 [bn Hazm, Muhall4, 10: 74, 78; Ebirl-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riigd,
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Beyrut: y.y., 2004), 2: 102-103; ibn Kudame, Mugni, 8:
164-165; Bedriiddin Ayni, e/-Bindye serhu’l-Hiddye, 5: 689.

121 et-Talak 65/1-2.

122 Tbn Hazm, Muhall3, 10: 74.

123 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5: 299.

124 et-Talak 65/6.
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Allah Teala hamile kadinin talakini ric‘? veya bain olusu bakimindan ayirmamaistir. Dolayisiyla
mutalldka kadin hamile ise nafaka ve siikna hakki sabittir.125

Diger yandan zahirfler, hanefilerin bain taldkla bosanan kadinlarin nafaka ve siikna
hakkinin bulunduguna dair delil olarak 6ne siirdiikleri “Onlar1 (bosadiginiz kadinlar1) giicti-
nliz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun.” ayetinin um@m ifade ettigini ve
ric! ve bain bosamalarin tamamini kapsadigini kabul ederler. Fakat onlara gore Fatima binti
Kays’tan gelen “Hz. Peygamber zamaninda kocam beni {i¢ defa bosadi, Hz. Peygamber ‘senin
icin siikna ve nafaka yoktur’ buyurdu.”126 haberi, ayetin umlimunu tahsis etmis, bain talakla
bosanan kadinlar1 hiikmiin kapsamindan ¢ikarmistir. Son tahlilde zahirilere gore bain talakla
bosanan ve hamile olmayan kadinlarin nafaka ve siikna hakki yoktur.127

3.4. Oliim Cezasi Gerektiren Sug [sleyip Harem Bélgesine Siginan Kisilere Ceza Infazi

Harem bolgesi disinda 6lim cezasi gerektiren had ya da kisas sugunu isledikten sonra
Harem’e siginan kisiye orada cezanin infazinin cevazi hususu fukaha arasinda ihtilaflidir. Ha-
nefilere gore boyle bir kisiye Harem sinirlari igerisinde ceza infaz edilemez ve suglu oradan
¢ikarilamaz. Sadece Harem sinirlarindan ¢ikmasi igin kendisiyle alisveris yapmama, konus-
mama ve yemek vermeme gibi yontemler uygulanabilir. Zira “ Oraya kim girerse, giiven icinde
olur”128 jyetinde belirtildigi tizere Harem’e giren herkes emniyet icerisindedir. Hanefilere
gore ayetin umlm{ ifadesinden dolayi oraya giren kisiye ceza infazinin yapilmamasi gerekir.
Yalniz su kadar1 var ki “Mescid-i Haram yaninda, onlar sizinle savasmadikca, siz de onlarla
savasmayin. Sizinle savasirlarsa onlar: 61diiriin."12% dyeti geregi suclu had ya da kisas cezasi
gerektiren sucu Harem boélgesinde islerse, onun orada cezalandirilmasi ittifakla caizdir.130 Ay-
rica Kabe'nin igerisinde bulundugu Mescid-i Haram ile Mekke ve yakin ¢evresini kapsayan
Mekke Harem'i hiikiim agisindan esit konumdadir.131

David ez-Zahiri ve ashabindan bazilarina gore Hil bolgesinde ya da Harem’de islenen
suclarin cezasi suglu nerede yakalanirsa orada infaz edilir. Dolayisiyla Hil bolgesinde sug is-
leyip Harem’e siginan kisiye orada cezanin uygulanmasi caizdir.132 David ez-Zahiri ve onun
goriisiinde olanlara gore “Oraya kim girerse, giiven icinde olur” ayetinin um@m] ifadesi Hz.
Peygamber’in fetih giinii Mekke’ye girdiginde 6liim cezasindan kurtulmak i¢in Cahiliye adeti
{izere eman dileyerek Kabe’nin drtiisiine yapisan miirted ve katil ibn Hattal’'in éldiiriilmesini
emrettigine dair rivayetle!33 tahsis edilmistir. Buna gére Harem boélgesinde olanlar giiven ige-
risinde olmakla birlikte had ya da kisas cezasi gerektiren bir sug isleyip Harem’e siginanlara
bulunduklari yerde ceza uygulanabilir. ibn Hazm ise bu hususta hanefiler gibi Harem’de kisas
ve had gibi cezalarin uygulanamayacagini belirtir. Zira Hz. Peygamber, “Allah semalar1 ve yeri
yarattig1 giin, Mekke'yi de Harem bélgesi olarak yaratmistir. Sadece bana bir anlik helal kil-
mis, sonra tekrar Mekke’'nin Harem boélgesi olusunu idde etmistir...”134 buyurur. Dolayisiyla
David’'un ve digerlerinin goériigii icin delil getirilen {bn Hattal’la ilgili haber, fetih giinii

125 fbn Hazm, Muhall4, 10: 93. Hanefiler de ayni ayetten hareketle talakin ric { ya da bain olduguna ba-
kilmaksizin hamilelerin nafaka ve siikkna hakkinin bulundugunu séylerler. bk. Serahsi, Mebsiit, 5: 202.

126 Tirmizi, “Talak ve’l-lidn”, 5.

127 {bn Hazm, Muhalls, 10: 78,93, 169.”

128 Al-i ‘imran 3/97.

129 e]-Bakara 2/191.

130 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’in, 2: 304-305; ibn Hazm, Muhall, 11: 144; Kasani, Bediiu’s-sandi’ 7: 114;
Alatddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir serhu Tenviri’l-ebsir ve
cdmi7’]-bihar, thk. Abdi’l-Miin‘im Halil ibrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2002), 703.

131 Cessas, Ahkdmui’l-Kur’dn, 2: 307; Kudari, Tecrid, 11: 5676-5678.

132 {bn Hazm, Muhalls, 11: 145.

133 Tirmizi, “Cihad”, 18.

134 Miislim, “Hac”, 445.
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Mekke’'nin helal kilindig1 zamanda gergeklesmistir. Dolayisiyla bu olay1 tiim zamanlara tesmil
edilerek ayeti Ibn Hattal'la ilgili haberle tahsis etmek miimkiin degildir.135

Hanefiler bu meselede ustllerine uygun olarak, ayetin umim{ hiitkmiinii haber-i va-
hidle tahsis etmezken; zahirilerden David ve diger bazilar1 usillerinin geregi olarak tahsis
eder. ibn Hazm, ise ibn Hattal’la ilgili é1diiriilme emrinin fetih giinii belirli bir vakte ézel du-
rum oldugunu gerekge gostererek dyetin umimi hitkkmii geregi disarda sug isleyip Harem bol-
gesine siginan suclulara had ve kisas cezasinin uygulanamayacagini belirtir. Hanefilerle ibn
Hazm'in goriisleri arasinda soyle bir fark vardir: Hanefiler, Harem’e siginan su¢lunun oradan
cikarilamayacagini, ancak kendisiyle konugsmama, alisveris yapmama ve yemek vermeme gibi
uygulamalarla ¢cikmaya zorlanacagini belirttikleri halde ibn Hazm, hanefilerin yéntemlerinin
uygulanamayacagini, su¢lunun Harem’den cikarilip cezanin Hil bolgesinde infaz edilebilece-
gini savunur. Ayrica ibn Hazm, Harem'’de kisas ve had gibi cezalarin uygulanamayacagi husu-
sunda sahabe icma‘inin bulundugunu da iddia eder.13¢

Sonug¢

Mezheplerin mukayesesiyle ilgili yapilan akademik ¢alismalar, mezhepler arasindaki
etkilesimi ve klasik kiiltiiriin genel resmini gérmek acgisindan oldukg¢a faydahdir. Fakat mez-
heplerin birbiriyle etkilesime girdigini sdyleyebilmek ya da bir mezhebi digerine yakin gés-
terebilmek icin yapilan calismalarin saglam temellere oturtulmasi icap eder. Bir de yapilan
akademik calismada gegmisten beri yerlesen kanaatlerden tamamen farkl bir iddia ortaya
konuluyorsa yazilan her bir climlenin hesabini verebilmek gerekir. Bu agidan bakildiginda
Zahirf mezhebi klasik siniflandirmada her daim ehl-i hadisten 6zellikle de Safii mezhebine
yakin bir konumda kabul edilmistir ve bu kanaat bizce de isabetlidir. Amr Osman’in giriste
belirttigimiz calismasinda bazi argiimanlar tizerinden Zahiri mezhebini Hanefi mezhebine ya-
kin konumda nitelemesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira iki mezhebin ustl-i fikhin birkag
meselesiyle ilgili benzer goriislere sahip olmalari onlar1 birbirine eklemlemek i¢in yeterli de-
gildir. Kald1 ki hanefilerle zahiriler amm lafzin tiim fertlerine deléletinin kat1 oldugu husu-
sunda benzegseler de Kur’an’daki amm lafizlarin haber-i vahidlerle tahsisi meselesinde tama-
men farkh goriislere sahiplerdir. Her iki mezhep arasindaki bu ihtilaf, geride bazilari zikredi-
len bircok fert meselede de ayriliga diismelerine neden olmustur. Fikhi ustl ve fiirti dengesi
icerisinde birlikte degerlendirmek gerektiginden; iki mezhebin sadece baz1 us{ili meselelerde
benzesmesi ya da bazi fer'i meselelerde ortak hiikiim vermeleri kanaatimizce onlar1 birbirine
yakin addetmek i¢in yeterli degildir.

Yukarida fikhi diizenlemelere dair 6rnekler zikredilirken zahirilerin kendi aralarinda
ihtilaf ettigi iki 6rnek 6zellikle tercih edilmistir. Zira ser‘1-amell hiikiimler belirlenirken nass-
larin zahirini esas alma ve re’y ¢atisi altindaki tiim yontemlere karsi ¢ikma bakimindan taviz-
siz duruslar1 olan zahiriler, usiliin fikhi diizenlemelere yansimasinda ihtilafa diisebilmisler-
dir. Usiliinii kat ilkelere baglayarak serT hiikkiimler belirlenirken insan faktériinii en aza in-
dirmeye ¢alisan bir mezhep igerisinde bile ihtilaflarin zuhuru, pergelin iki farkl ayaginda yer
alan hanefilerle zahiriler arasinda ne kadar ¢ok farkliligin olabilecegine isaret etmesi agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Zira iki mezhebin re’y ve haber-i vahid karsisindaki goriislerini bilmek
bile mezheplerin ehl-i re’y ve ehl-i hadis mekteplerindeki konumlarini tespit edebilmek icin
yeterlidir. Son tahlilde zahirileri hanefilere yaklastirmaya ¢alismak kanaatimizce -en azindan
bu calismayla ilgili kismi acisindan- saglam temellere oturtulamayan zayif bir iddiadan iba-
rettir.

135 [bn Hazm, Muhall4, 11: 148-149, 151.
136 {bn Hazm, Muhalld, 11: 151-152.
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