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CAHIT ZARIiFOGLU’NUN YEDI pﬁZEL ADAM
ADLI SIIR KiTABINDA DAG IMGESI

Doc. Dr. Mehmet Bakir SENGUL

Oz: Tiirk edebiyatinda kendine ait tarzi olan 6nemli isimlerden biri de Cahit Zarifoglu’dur.
Zarifoglu, Ikinci Yeni’ye yakin bir anlayisla siirler kaleme almistir. Orijinal bir hayal diinyasina
sahip olan sair, hem kendi kusagi hem de sonraki kusaklar {izerinde derin tesirler birakmistir.
Onun siirlerindeki temel belirleyici taraf, hayal diinyasinin derinligidir. Oldukga zarif bir tislupla
kaleme aldig: siirlerinde reel gergekligin 6tesinde bir gergeklige yaslanmis duygusu belirgindir.
Bu duygu, ‘Miislimanca bir duyarlilik” olarak kendisini ifsa eder. Onun siirlerinde Miisliimanca
duyarlilik, islam sanatlarinin dayanagi olarak islenmis ve bu estetik endise siirin bir insa siireci
olarak degerlenmesinde 1srarct olmustur. Sairin diinya goriisii ve sanatc1 istidad1 Necip Fazil ve
Sezai Karakog’la kesisse de siirsel hafizasi kendi ¢izgisini olusturmasinda belirleyici olmustur.
Tturk siirinin erken yitirilenlerinden olan Cahit Zarifoglu, siirlerinde bir¢cok imge ile karsimiza
cikmaktadir. Onun Yedi Giizel Adam siir kitabinda ‘dag’ imgesi tizerinde 1srarla durdugu gori-
lur. Bu ¢alismada Zarifoglu’nun Yedi Giizel Adam adli siir kitabinda yer verilen ‘dag’ imgesinin
barindirdig anlamsal dongiiyii agiga ¢cikarmak amaclanmistir.
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MOUNTAIN IMAGE iN CAHIT ZARIFOGLU'S
SEVEN BEAUTIFUL MEN POETRY BOOK

Abstract: One of the important names in Turkish literature that has its own style is Cahit
Zaritoglu. Zarifoglu wrote poems with a close understanding to the Second New Movement in
Turkish Literature. Having a genuine dream world, the poet deeply influenced both his contem-
poraries and the next generations. The focal point in his poems is the depth of the imagination.
In his poems, which he wrote in a very elegant style, his sense of leaning against a reality beyond
real reality is evident. This feeling manifests itself as 'a Muslim sensibility'. In his poetry, Mus-
lim sensitivity was treated as the basis of Islamic arts, and this aesthetic concern insisted that
poetry be valued as a construction process. Although the poet's world view and artist ambition
differentiate him with Necip Fazil and Sezai Karakog, his poetic memory has been decisive in
forming his own line. Cahit Zarifoglu, one of the early loss of Turkish poetry, appears with many
images in his poems. It is seen in his Seven Beautiful Men poetry book that he insists on the
image of 'mountain’. In this study it is aimed at disclosing the semantic cycle that the mountain
image included in the poem book entitled Seven Beautiful Men by Zarifoglu.
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1. Giris

Sanatin ‘yansitma’ oldugu dusiincesinin bir tezahiirti olarak imge, bir kabi-
liyeti ifade eder ve sanat¢inin yetenegi 6l¢tistinde yayginlik kazanir. Sanat¢inin
i¢ diinyasinda gergeklesen soyut liretim olayinin nesnel diinyadaki somutlugu-
nun yerine gecerek sanat olgusunun odagina yerlesir. Sanatlarin 6zellikle de
edebiyatin kurmaca bir gergeklik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda edebi
eserlerde imgenin ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Bu durum, biraz da simge-
sel dil olgusunun insanin i¢ diinyasinda yasadiklarini/ barindirdiklarini ne 6l1-
ciide ifade edebildigiyle de iliskilidir. Insani ifade etmede kimi zaman yetersiz
kalan dil olgusu, yeni ve farkl {iretim safhalarina bagvurur. Imge de iste bu
farklr tiretim sathalarindan birini olusturur.

Antik Yunan’dan giinimiize hala tartisilan, “sadece siirde degil, dlizyazi ve
konusma dilinde de diistinceyi renklendiren, ona etkili bir kivraklik kazandi-
ran” (Ince, 2011: 27) imge, nesneler ve durumlarim birbiriyle kurduklari ilis-
kiyle anlamsal bir gerceklik kazanan algilaniglardir. “Yeniden yaratilmis ya da
yeniden {iretilmis goriintimdiir.” (Berger, 2011: 10). Imge, insanin 6znel olarak
yasadig1 hayati yine kendi 6znel muhayyilesiyle sekillendirmesi, degistirmesi
ve onu goriiniir kilmasidir. Gortiniirliik kazanan imge; aleniyet ve bir gdsteren
olarak mesruiyet kazanmis olur. Dolayisiyla imgeyi treten ile imgeyi tliiketen
arasinda bakis agisindan beslenen bir iligki bigcimi insa edilmistir denebilir.

I¢ diinyanin dis diinyaya tagsma hali olan imge (Altas, 2018: 1), bir anahtar
hiiviyetiyle dig diinyanin algilanmasinda bir 6l¢tidiir. Imgenin temsil ettigi olgu
ile imge arasinda varolugsal bir iliski s6z konusudur. Imge, varligim borglu
oldugu olguya somutluk kazandirarak onu temsil etmis olur. Temsil giicii, im-
genin varhigini sunabildigi yegéne alandir. “Cok katmanli bir yapiya sahip
olan imge, hem gorsel hem de distinsel alanda var olabilir ve sanat¢1 da bu
imgeleri donlistiirmede bir araci roltinti Gistlenmektedir.” (Yiice, 2013: 227).

Siir, edebiyatin en fazla imgesel anlatima uygun olan/ yer veren dalidir
dense abarti olmayacaktir. Dil, en hizli iletisim araciysa da olaylar veya du-
rumlarin ifade edilmesinde mutlak bir kifayete sahip degildir. ‘Gosteren’ her
zaman ‘g0sterilenin’ tanimlanmasinda, anlatilmasinda ve anlamsal dongiiniin
tamamlanmasinda yeterli bir ‘gosterge’ durumu var edememektedir. Iste tam
da bu noktada siir, nesirden farkli olarak, bir¢ok enstriimanla okurun karsisina
¢ikar. Stiphesiz ki imge de bu enstriimanlardan biridir. Siirde imgesel anlatimin
tercih edilmesinin sebeplerinden biri de dil vasitasiyla séylenmek istenenin
carpici, eksiksiz ve kalict bir durum meydana getirmesini istemektir.

Kapali siir tarzin1 benimseyen Cahit Zarifoglu’nun, “Yedi Giizel Adam siir
kitab1 6nce Dirilis dergisinde daha sonra Turk Dili dergisinde, ardindan da
Edebiyat dergisinde bolimler halinde yayimlanir. 1973 yilinda da Edebiyat
Dergisi Yaywmlar: arasinda kitap olarak c¢ikar.” (Akea, 2017: 21). Yedi Giizel
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Adam siir Kitabiyla ilgili olarak sairin kendisi soyle diyecektir: “Isaret Cocuk-
lar1 bir bakima isaret edilen, gosterilen, secilen ¢ocuklardir. Bunlarda birtakim
manevi yetenekler vardir. Bunlar blylirler ve ‘Giizel Adamlar’ olurlar. Yedi
Giizel Adam baglikli kitap ve i¢inde yer alan siirler, bu giizel adamlari anlatir.
Fakat bunlar Adeta diinyevi bir miicadele igindedirler. Islami bir 6z tasiyan ve
bir davalar1 olan bu adamlar heniiz yola koyulamamislardir. Menzillerle bir-
likte, bu gilizel adamlar belli bir menzile dogru yola koyulurlar. Allah ve pey-
gamber sevgisi, diinya ihmal edilmeden 6n plana ¢ikmaya baslar. Ve tasavvufi
algilama daha netlegir.” (Sakar, 2007: 44). Zarifoglu’nun yukaridaki ifadeleri,
onun siire hatta sanata imge odakli bir pencereden baktiginin yerine gecer.
Adeta her sey, biiyiik resmi tamamlayan kiigiik parcalardir ve o parcalarin im-
gesel bir degeri vardir.

Cahit Zarifoglu, siiri dogrudan anlamay1 talep eden okuru ‘gelismemis
okuyucu’ olarak nitelendirir. “Genellikle zor anlasilir siirler yaziyorsunuz.
Amaciniz ne?” (Armagan, 2012: 72) sorusuna verdigi cevapta yine siiri anlama
sorumlulugunu okuyucuya birakmaya isaret eder ama sonrasinda devam et-
mez: “Siir tarzim bdyle. Zor anlasilirlik bu siirlerin kendisinde olmali. Ben bir
amagla yola ¢ikiyor degilim. Su da sorulabilir, acaba zor anlasilir siirler mi var,
yoksa zor anlayan siir okuyuculari m1?” (Armagan, 2012: 72) diyerek siir oku-
runun entelektiiel bir birikime sahip olmasi gerektigini savunur. Zarifoglu’nun
siirlerinin anlasilirhigina dair Mustafa Kurt’un su tespiti 6nemlidir: Cahit Zari-
foglu, “gramatikal olarak birbirine bagli, neden-sonug iligkilerini gozeten, te-
matik bir buitinltigi akli ve mantiki 6l¢iilerle insa eden bir siir dilinin peginde
degildir.” (2018: 50).

Dag imgesi, gegmisten giiniimiize hem dini metinlerde hem de milli metin-
lerde ¢okga islenmistir. Bu ytizden de dag, hem dini hem de milli agidan genis
bir kiiltiirel alt alana yaslanir. Inananlar i¢in Hz. Musa, Tur-i Sina Dagi’nda
Tanr’yla konugsmustur. Hz. Muhammet, miisriklerden saklanmak igin Sevr
Dagi’ndaki magaraya siginmigtir. Eski Turklerde “daglar, goller, irmaklar hep
canli nesnelerdir. Takdis ettikleri Alag, Tannau, Hangay, Altay Daglari, Aba-
kan, Kem... yalniz cografi isimleri degil, fakat konusan, duyan, evlenen, ¢coluk
cocuk sahibi varliklardir... ruh bizzat dagdir, dag bizzat ruhtur.” (Inan, 1995:
50-51). Dede Korkut 6ykiilerinde de sasirtici dag betimlemeleri karsimiza ¢i-
kar.

Dag, bir¢cok anlam katmaninin olugsmasinda belirleyici bir rol yiliklenmistir.
“Buttin kiiltirlerde yerden ayri bir 6ge olarak algilanir ve buiyilik bir saygi go-
riir.” (Ozher Kog, 2011: 1127). Ozellikle yalnizhig, ihtisam, yiiceligi kendisini
hemen belli eder.
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2. Yiicelik Gostergesi Olarak Dag

Zarifoglu'nun siirlerinde dag, genellikle “iyi olan, ytice olan, siginilacak
olanin ifadesidir.” (Andi, 1999: 19). Bunun 6tesinde sairin siirlerinde genis bir
yek{n tutan ‘dag’ olgusunun olduk¢a zengin imgesel gondermelerle not edil-
digini sdyleyebiliriz.

“Yedi Glizel Adam”, hem adiyla hem de bahsettigi kisileri bir kimlige ka-
vusturmadan yaptig1 gondermelerle siir vadisinde adeta efsanelesmis bir siir-
dir. Bu durum, sairin kapali siir tarzinin da bir tezahtiriidir. Sair, siire farkl
duzlemlerde yaptigi agilimlarla soyut bir boyut kazandirmigtir. Siirin neye ma-
tuf olduguna dair her sGylence siirin s6hretini arttirmis, adindaki farkli durum-
lara dair ¢agrisimlar da estetik bir deger olarak siire kalicilik kazanmistir. Dag
imgesiyle sinirli ¢alismamizda siirin genel tahliline daha fazla deginmeyece-
giz. Ancak, dag imgesinin anlamsal genisligine katki amaciyla gerek gortilmesi
halinde genel tahliller de s6z konusu olabilecektir.

Alt1 bsliimden olusan siirde ‘dag’ imgesi genis bir yer tutar. Ozellikle siirin
bir bolimi dogrudan dag imgesiyle islevseldir. Daha siirin basinda dag, bir
engelleyici unsur olarak karsimiza ¢ikar. “Yar”a kavugsma amacinda olan sair,
oncelikle daglar1 ya da engelleri asmak zorundadir. Bu engeller, hem dag kadar
biiyiik ve hem de insan viicudunu daglayarak hasar birakacak derece etkilidir.
“Dag” ve “daglanmak™ kelimeleri arasinda hem ses benzerligi hem de alegorik
Ortlisme, dag imgesinin anlam degerini katlamakta ve dagin varolus sebebin-
den kaynakli ihtisgamini somutlastirmaktadir.

-Yar kurbanin olam

Daglar ontime durmus

Ki daglanam (Yedi Gilizel Adam -1, s. 9).

Daglar, her daim insanlarin ve milletlerin kaderleri tizerinde belirleyici bir
rol oynamistir. Bu, dagin fiziki varligiyla ve belirleyici bir gérsellige sahip ol-
mastyla ilgilidir ve her durumda ciddiye alinmasi zorunlu bir duruma isaret
eder. Bu yiizden de tegbihte her zaman benzetilen, bir baska ifadeyle, gli¢li
olmakla kendisini fark ettirir. Ona benzeyen, denk olan ciddiye alinmas1 gere-
ken bir rakiptir. Zarifoglu, dag ile benzerligini bir yiicelik gostergesi olarak
ifade eder. Ya da yasadigi ruh halini dag ile iligskilendirerek en uygun sekilde
yansitir. “Oyle bir tabiat vardi ki gsvdemde” diyen sair, insandan ziyade dagin
karakterine yakin oldugunu ifade etmis olur. Sairin dag ile ortak ritimleri pay-
lagma arzusu, ortiik bir sekilde kendi yalnizligina da gondermede bulunmakta-
dir.

Bir giin sapsari kesildim

Oyle bir tabiat vard: ki gévdemde

Insanlar: gormezdim bile yanindan

Bir hava bulutu gibi gecerlerdi
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Icimden

Gidip daglara

Kafa tutmak gelirdi (Yedi Guizel Adam -4, s. 26).

“Yedi Gilizel Adam” siirinin besinci bolimi dogrudan dag imgesini odaga
alarak kaleme alinmistir. Yedi glizel adamdan birinin 6zelligi “dag” gérmesi-
dir. Onun varlig1 dag gérmesiyle anlam kazanir. Dagin varligini fark etmek ve
“geregini bellemek” onun varliginin nisanesidir. Tam tersi durumunda, olan
dagi gormeyen/ géremeyen kendi varliginin anlamint bile anlamaktan uzak
olacak ve her seye yabanci bir konumda kalacaktir.

Yedi Giizel Adam

Biri bir giin bir dag gordii

Geregini belledi (Yedi Glizel Adam -5, s. 27).

“Dag goren”, tipki dag gibi durusunun, varliginin, degerlerinin, anlam yiik-
ledigi kavramlarin kendisi i¢in nelere mal oldugunun/ olacaginin bilincindedir.
Onun agisindan yagamin gostergelerinden olan agacin varligi 6nemli degildir.
Agacin, agaglarin varligi ormanin varligiyla helezonik bir iliski olustururken
dag i¢in sadece 6zel bir diizleme géndermede bulunur. Ciinkii dag, kendisine
bagimli yasayanla, varligini kendisine bor¢lu olanla biitiinlenmistir. O, “gokle”
mubhataptir. G6k de tipki dag gibi ylicelikle iliskilidir. Bu ytizden de dagin yii-
celigine denktir. Dag ve g6k arasindaki tek yakinlik onlarin ihtisam ve by tik-
likleridir. Aslinda onlar, kendi bedensel varliklarindan ¢ok daha fazla birbir-
lerinden uzaktirlar. Bu yiizden dag, en az ihtisam ve biuiyuikligt kadar yalniz-
dir.

Kiodag

Agagsiz ve yalniz

Gokle alip veriyordu

Riizgdrla iirperir gibi olurdu (s. 27).

Dagin ihtisami, “bobiirlenmemesi” buytkligi de gayretiyle iligkilidir. O,
gayret gostermis ve varliginin anlam katmanlarinda kendisine tanik olmak is-
teyenlere algakgoniilliiliikle cevap vermistir. Tim bu durumlar, onun yticeligi-
nin gostergesi ve “basa kurulmasimin” gerekgesidir.

Dag bu

Serpilmiy atilmus yer kapmus

Basa kurulmug. Bobiirlenmeden iri kendiliginden koca (s. 28).

Siirin en dikkat ¢eken ritmik 6zelligi, cogu birimin “dag bu” seklinde bas-
lamasidir. Iki sozciik de tek heceden olusmaktadir. Bu kisa sesler sayesinde
dagin yticeligi belirginlesmis, anlam dogrudan yine dagin ihtisamina yaslan-
mustir. “Bu” sesindeki dongii, dagin yiiceligine senfonik bir ritim kazandirmis-
tir.
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Dagin yiiceligi sadece biiytikliguyle ilgili degil stiphesiz. Her ne kadar o,
merkezi yerler belki de kisiler arasinda engel olarak dursa da aslinda kendisiyle
irtibath olgularin odagindadir. Dolayisiyla medeniyetin gosterenlerinden yol,
daglar sayesinde ya da daglar izerinden uzar. Gegmisteki her uzayis bir adla,
isimle varlik bulmugtur. Her isimlendirme de dagin yliceligini pekistirmistir.
Asagidaki birimde her ne kadar zamansal géndergeleri olan kimi sdzciikler s6z
konusu edilmigse de asil baskin olan ve déngiiyii, dag gibi, temsil eden “bes-
lemek” soézciigiinden de soz etmeliyiz. “Dag, devir, kervan, Ipekyolu, zenci,
deve” sdzciiklerinin tamami isimdir ve her birinin tarihsel bir art alant vardir.
Tiim bu s6zctikleri tarihin potasinda bir araya toplayan da iste bu “beslemek”
s6zcugudir denebilir. Yani beslenme, hayatin devamlilik kazanmasinda ve in-
sanligin gelisim gostermesinde belirleyici bir rol yiiklenmistir. Ttim zorluklar
“dag1 yiyerek” s6z obegiyle ifade edilmistir.

Dag bu

Devir, soz gelsin, kervan devri

Eteginde Ipekyolu zencefil yolu

Kara ve beyaz yolu zenci. Develer

Icerek karinlarindan tiiylerinden gegirerek

Dagi yiyerek. soz gelsin. Beslenirlerdi (s. 28).

Dagla biitiinlesen ve “dag géren” yedi giizel adamdan biri, dagdan ¢ok sey
ogrenmistir. Dagi, fiziki varligindan ziyade, imgelerle kendisinde tagimakta-
dir. “Buyrugu daga diyen” i¢in dag, en giivenli/ tek glivenli mekandir. Bu yiiz-
den de dag, onun icin bir 6gretmendir. “Dagdan buyrukla kente” inen “biri”,
modern yasamin dayatmalarini reddetmekte ve dogal olana, bozulmamis olana
yaslanmaktan baska bir arayista degildir. Zira anlaticiy1, “yarin kapisina” go-
tirecek olan da iste bu yozlasmamiglik halidir. Stiphesiz yozlasmamislik hali
de yiice yaradilish olmakla iligkilidir.

Yedi adamdan bir dag goreni

Buyrugu daga diyeni

Dagdan buyrukla kente ineni

Sulart yiiriiyerek geceni

Cekip mavzerini ¢ikardi oyluk etinden

Durdu yarin kapisinda (s. 32)

Sairin “Yedi Giizel Adam” adli siir kitabinin son siiri “... Ve Cocugun Uya-
nig1 Boyle Basladi” adini tasir. Siir, oldukga veciz bir girisle baslar: “Gtil ko-
kular1 ¢ocuklarin kaburga kemiklerinden geliyor.” (s. 89).

Oldukga uzun bir siir olan “...Ve Cocugun Uyanis1 Boyle Baslad1”, sairin
genel poetik durusunu yansitmaktadir. Ozellikle siirin son kisimlarinda sairin
babasiyla iliskisine dair kimi ortiilk gondergeler s6z konusudur. Cahit Zari-
foglu’nda baba imgesinin ¢cok da olumlu bir karsilig1 yoktur.
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Dag, adeta tavan olan gokyliziiniin yeryliziine diigmesini engelleyen siitun-
dur. “Dag ¢okt” deyisi, genellikle yasanan hazin bir hadisenin yol agtig
olumsuz durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu siir agisindan dagin en-
gelleyici bir unsur olarak diislinlilmesi mecazi anlamda gokyuzi ile yerytizu
arasindaki kavugsmanin ya da agiga ¢ikacak yikimin engellenmesi olarak diigii-
ntlmektedir.

Oliim gercegi her zaman en trajik hadise olarak var olacaktir. Bu durum
Ozellikle ebeveynler agisindan ¢ocuklarinin 6liimlerine tanikliklari igin sdylen-
migtir denebilir. Bu ylizden de sair, bir kursunun yol a¢tig1 6liim kargisinda
“Ve dag ¢coktli” demektedir. Yiiceligin aldig1 darbeyi hep canli tutacak bir imge
s6z konusudur.

Ama ancak sen

Vurulduktan sonra ve kursun

Benden ayrildi

Ve gittin

Ve dag ¢oktii (s. 94).

3. Giizeller/ Giizellikler Mekéani

Daglar, her ne kadar asilamaz oluslariyla tarih sayfalarinda yer almiglarsa
da ¢ogu zaman sahip olduklari giizellikler itibariyle de vazgecilmez olmuslar-
dir. Dagin hayat bahseden yapisi, herhangi dengeleyici bir unsura ihtiya¢ duy-
madan varligin siirdtiriilmesine olanak tanimaktadir. “Ben Dirimle Dogrulur-
ken” adli siirde daglarin sahip oldugu giizellikler, “gelin” imgesi ile hayatin
devamliliginin 6nemli géstereni olmak bakimindan evrensel bir duyguya do-
nismiuistiir.

Cahit Zarifoglu, dag ve gelin kavramlarinin ¢agrisim degerlerini anlamsal
bir biitlinlige ulagmak i¢in bir arada kullanir. Edebi metinlerde dag, her zaman
bulutlar yardimiyla gelin gibi siislenmis olarak dustiniilmustiir. Bu da dagin
ihtisaminin yaninda estetik bir 6ge olarak da diisliniilebileceginin yerine gecer.
Asagidaki birimde dag; zarif, endam, begenmek, gelin gibi s6zciiklerle ol-
dukga sempatik bir tanik olarak karsimizdadir. Bu yolla ilk defa dag, ele avuca
sigan bir kimlik kazanmis olur. Metnin derin yapisina damga vuran da iste bu
tezat durumdur. Dagin buyukligiiniin yol agtig1 ihtisam, gelin zarafetiyle ilis-
kilendirilerek kontrol altinda bir olguya dontistiirilmustiir.

Bu durus en zarifi duruslarin

Gidip endamli daglara

Begendirmek icin yeni gelinleri

O iklim kullandi hep

Insanin en bilgelerini

Onlarla karsilanmak icin baharda (s. 39).
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Yine ayni siirde dag, yasanan diinya hayatinda insana en fazla merhamet
gosteren varlik olan anne ile iligkilendirilmistir. Anne denilince hemen her-
keste giizel bir ¢agrisim agiga c¢ikar. Anne, evlatlarina hem merhametini hem
sevgisini comertge ihsan eder. Zaten evladin da sevgisinden emin oldugu tek
varlik annesidir. Bu ytzden ikiytzliltugiin bulagmayacagi sevgi, bir annenin
evlatlarina karst sergiledigi sevgidir dense abartilmis olmayacaktir. Cahit Za-
rifoglu’nun hayatinda annesinin 6nemli bir yeri vardir. Sair muhtemeldir ki bu
gerceklikten hareket ederek anne ve dag olgusunu birbirine yaklastirir. “Biz
artik gitmeliyiz dagimiza annecigim” diyen sair, her iki kelime i¢in de sevgi
gostergesi olan ekler kullanmistir. Dag, dis miidahalelere kapali olmasindan
dolay1 glivenlidir. Glivenligi bir tist form olarak biinyesinde tasiyan dag, anne
icin de bir ¢cagrt mekanidir. Asagidaki birimde gecen “yorgun, savas, ceset,
ayaklarin dibi” gibi s6zciikler, insani olduk¢a olumsuz bir noktaya stirtikleyen
bir atmosfer var etmektedir. Sair, dag ve anne s6zciiklerine yaptig1 miidahale-
lerle —sevgi anlam1 katan eklerle- ilgili s6zciiklerin olusturdugu kasvetli at-
mosferi ortadan kaldirmis mutluluk, giizellik vadeden bir hiiziin atmosferi insa
etmistir.

‘Biz artik gitmeliyiz dagimiza annecigim

Yorgun geldim savasmadim ama

Bir ceset gibi ayaklarmin dibindeyim’

‘Biz artik

Gitmeliyiz dagimiza’ (s. 44).

“Zeynep ve Uzaktan Firat Uzerine Ikili Anlatim” adli siir, Cahit Zari-
foglu’nun kadinlarla ilgili diisiincelerini yansitan bir siirdir. Kadinin 6zellikle
ve oncelikle ‘analik’ ve es vasfi 6n plandadir. Modern terminolojinin sinirlari-
nin diginda kalan ve daha geleneksel anlam sarmalina sahip olan bu tiirden bir
kadinlik anlayisi, Zarifoglu siirlerinin odaginda yer alir. Zarifoglu’nun siirle-
rinde kadin konusu bagka bir ¢alismaya konu olabilecek nitelikte veriler sun-
maktadir.

“Zeynep ve Uzaktan Firat Uzerine Ikili Anlatim” adli siirde kadin ve dag,
ayni atmosferin tamamlayici unsurlaridir. Dag unsuru kadin kimliginin tamam-
layicisi ya da kurgulanan diinyanin bagat unsurudur. Kadin unsuru belirmeden
daglara methiye mahiyetinde misralar karsimiza ¢ikar. Bu siirde de dagin bir
cazibe unsuru olmasinda “sehirlerin” gélgesi kendisini ele verir. Her ne kadar
daglar, ¢ile dolu bir yasam vadetse de orada bozulan bir sey de yoktur. Orada
her sey “durtist” bir yaradilis sergiler. Bu ylizden sehirlerden daglara bir davet
s6z konusudur. Dag “ceylanlarla” doluyken sehirlerde “devler” vardir. Sadece
bu tezat bile daglarin tercih edilmesi icin yeterli sebep olarak sunulmustur.
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Daglarin bir diger tercih sebebi de siiphesiz onun “hiir” bir karakterde ol-
masidir. Dadaloglu da sirf bu ylizden ‘ferman padisahin daglar bizimdir’ de-
migtir. Zarifoglu da dagdaki insanin “hiir” olmasini 6zellikle 6n plana ¢ikar-
maktadir.

- Diistiniin

Daglarn sivri doslii bir ceylan

Ormann kara ve bahtlardan korkan

(Vururken korkulsun vurulanin bahtindan)

Bagrmna dfkeli yiirekler

Sehre yiiriime devleri toplayan

(Daglara gitmeli agaglara magaralara ne zaman)

Diistintin yaylalar: agiz lar: diiriist ¢igekleri

Kirlarin hiinerli hayvanlarini

insani hiir yatirip hiir kaldiran bugday hakikatini (s. 73).

Ayni siirin ikinci béliimiinde dagin insana sundugu 6zgiirliik duygusu reel
bir zemine oturtulur. Ozgiirliigiin dag ile 6zdeslesmesi, dagin sundugu rahat
hareket etme seklinde anlagilir. Sair, kadinlarin kent yasamindaki seyirlik ro-
liine atifta bulunurcasina kadinin dagda sadece kendi kendisi i¢in seyirlik bir
durumu s6z konusu oldugunu ifade eder. Sairin bu yaklagimi kadinin cinsiye-
tinden dolay1 ‘6teki’ olarak goriildiigii seklindeki bir sugclama dogursa da bu,
sairin ¢ok da umurunda degildir. Saire gore s6z konusu durum, cinsiyetten zi-
yade sehir 6lgekli bir diistiniis bigiminin kadina dayatilmasidir ve bu da kadinin
somiiriilmek i¢in manipiile edilmesi durumunun sonucudur.

Dagda geng kadin

Giinese gomlegini acti

Incecik tiylii kabarcikli tenini

Kalin bir dudak gezindi ve giines

Dagin sagladigi 6zgiirlik ortaminin aksine “kentte” yasayan “geng erkek-
ler”, bedenlerini sergilemek zorunda kaldiklarindan “zehirli morarmis bir et”
sahibidirler. Ozellikle “kalin bir akrep” imgesi, dogaya has bir durumun me-
cazi olarak kentteki yasamin i¢sel tarafina dair yansimasini vurgular. Dag da
insana en kutsal hak olan yasama hakkini sonuna kadar kullanma imkan1 sunan
bir aragtir.

Kentte geng erkek

Geceye gomlegini agti

Ince zehirli morarms etini

Kalin bir akrep gezindi ve losluk (s. 74).

Siirin son boliimiinde daglarin insan ruhu tizerinde neden oldugu cagrisim-
lara dair ucu agik, yorumlanabilir ifadeler kullaniimistir. Oncelikle daglarin
“dilsizligine” dair bir vurgu dikkat ¢eker. Dag, yalnizlig1 imler bu yiizden ¢ok
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konusmaz. Uzerindekilerden ziyade goky(iziine yakindir, sirdas olarak da igine
kapaniktir. Bulundugu cografyanin tartismasiz tek hakimidir, bu ylizden gozi
kendisiyle denk olanlardadir. Dagin bast da gékytiiziine bakar, konugsa da mu-
kimleri onu isitmeyecektir. Tiim bu olgular ve daha fazlasini da dusiinmiis olan
sair, “dag konusur” diyecektir. Hatta dagin konustugunu “hayir konugsmaz m1”
bi¢iminde tersten bir okumayla teyit eder.

Daglari yokladiniz mi dilsiz duranlar

Bir de kulak kesilince

Dag konusur —Hayiwr konusmaz mi (s. 85).

4. Tanrisala Yaklastiran Yer

Her durumda benzetilen ya da gii¢lii pozisyonda olan dag, tanrisal olan s6z
konusu oldugunda bu konumunu terk eder. Bu durum, dagin pozisyonundan
ziyade tanrisal olanin glictinii imlemesi bakimindan 6nemlidir. Stiphesiz tanri-
sal olan s6z konusu oldugunda ilk akla gelen imgelerden biri de dagdir. Bu
onun ylcelik, ihtisam ve kalicilikla ilgili egemen bir ¢izgiye sahip oldugunu
imler. Zarifoglu, dag ve Tanri1 arasindaki bu iliskiyi bize ontolojik bir gergeklik
olarak sunar. Tam da bu noktada dagin tim kudretini bir tarafa biraktigi, so-
rumlulugunu yerine getirdigi ve uysal bir kimlige burtindugu goruliir.

“Ben Dirimle Dogrulurken” adli siirde dag, Tanr1 karsisinda herhangi bir
nesnedir. O da her nesne gibi ‘vazifesine’ odaklanmistir. Sinirlart vardir. Tan-
risal olanin bulundugu fotografta rolti 6zne degil nesnedir. Dag; Tanri, kusluk
vakti, melek gibi mistik géndergeleri olan kavramlara dahil olarak varliginin
dogal bir uzantisi olan roliinii kutsal bir amaca yaslamis olur.

Dag kuslukla uyanir -varsin uyansin-

Once hafif bir uyku sisi

Tanrt evvelsiz sonrasiz bir iklim gibi ordadir

Daim

Melek kanatlarinda hava goriinmez (s. 38).

Cahit Zarifoglu siirinde anlam her ne kadar kapaliysa da mistik gondergeler
her durumda varligini hissettirir. Segilen her kelime, tanrisal olanin yiiceligine
vurgu yapmakta, hizmet etmektedir. Sair, tezatlar {izerinden bir uyum arayisini
bir tslup 6zelligi olarak belirginlestirir. Tanrinin giicti, buyiik ve ihtisamli dag
ile ag1a ¢ikarilmigtir. Insan igin, dag1 yaratan tanri artik 6tesi olmayan bir gii-
clin simgesidir. “Yaratmak” s6zctigii bu glicti gortiniir kilan; insanin Tanr1’ya
teslim olmas1 gerektigini dikte eden temsili bir bellek gorevi goriir.

Tanrun bu daglar: da sen yarattin

Bana kattin

Bir bir oksadim

Sema yapan kirlar: (Ben Dirimle Dogrulurken, s. 42).
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Yukaridaki birimde dikkat ¢eken bir baska unsur da yaratilig itibariyle in-
sanin ‘dag’dan daha stiin oldugunun okurun zihnine kodlanmak istenmesidir.
Tanri tarafindan yaratilmis olan daglarin insana katilmasi 6znenin insan olarak
distintilmesiyle ilgilidir. Insanin dag, sema, kir karsisindaki bu iistiinliigiiniin
kaynagina dair okurda bir merak uyandirilmigtir. Allah, Kur’an-1 Kerim’de:
“Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklen-
mek istemediler ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢cok zalimdir,
¢ok cahildir.” (Ahzab, 72) ayetiyle insana sorumluluk yiikledigini belirtir. Dag,
yer ve g6giin bu sorumluluktan kagmasi insanin bu unsurlar karsisindaki tistiin
vasiflarina gondermede bulunur. Zira insan, akil sahibi tek varliktir. Bu ayirt
edici 6zellik, insanin tanrisal olana daha yakin olmasinin sonucudur. insan,
Tanri tarafindan yaratilmis olan her nesneyi “oksayarak” Tanri’nin temsilcisi
pozisyonunu asikar etmis, kaniksamig olur. Zarifoglu, bu yolla insanin ancak
tanrisal olana boyun egerek kozmik yabancilik hissinden kurtulabilecegini du-
stinmekte/ diistindiirmektedir.

Zarifoglu’nun kentlerden kagma arzusu, onun ¢ocukluktan itibaren ig¢inde
bulundugu ruh haliyle ilgilidir. Kalabaliklara karigmaktan hoglanmayan sa-
natgi, bu yiizden siirlerinde yalnizlig1 oldukga basarili bir sekilde islemistir (El-
mas, 1992: 161). Bu yalnizlik hali onun, en azindan siirlerinde, dogaya, daglara
kars1 bir yakinlik gelistirmesine kaynaklik etmistir. Zarifoglu, kentlerin agki
belki de oldurdigi dusiincesindedir. Muhtemeldir ki onun kentlere kars1 olu-
sunun bir sebebi de kentlerin dogalligim yitirmesi, modernlesmesidir. Moder-
nizmin, kent 6lgeginde, her seyi birbirine benzetmesi ve bireyleri 4deta 6zglin
ruhlardan soyutlamasi agka bakigi da etkiler. Oysaki Zarifoglu, Fuzuli’nin:
“Ask imis her ne var dlemde/ Gerisi bir kiyl i kil imis ancak” (2015: 400)
beytinde ifade ettigi aski, hayatin odagina alan bir medeniyetin temsilcisidir.
Onun da tlim arayis1 agka dairdir. Ancak bu, “meleklerin”, “hay huy”un dahil
oldugu askin bir yokluktur. Iste bu déngiide sair, icinde bulundugu trajediyi
dile getirmistir. Kent, agka diigman bir konumdadir ve bu durum da sairi olmasi
gerekenden daha fazla daga yaklastirir. Bu yakinlik “dagimiz” seklinde iyelik
ekiyle olabildigince pekistirilmistir. Daga yakinlik aslinda kentin yol agtig1 bir
sonugtur. Oncelikle dag ve kent arasinda sikisan sair daga siginir. Dagda ‘isti-
kametten’ ayrilmamak i¢in de “yaradan”dan yollar1 aydinlik kilmasini diler.

Melekler kirmizi yanar

Kalbe tutusan hersey kirmizidir

Hele kalb hazirsa

“kentten” bir er kalkar - Onun eri

Kollar semay1 deryayt korkularindan

Yoksa ask hemen kagmak midir dagimiza
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Soyleyelim ya hay ya huu
-Yollart aydinlik kil yaradan (s. 43).

Sonug¢

Genel anlamda siirlerinin kapali oldugunu sdyleyebilecegimiz Cahit Zari-
foglu, 6zglin bir sair olarak edebiyat tarihindeki yerini almistir. Kendisinden
sonraki kusaklar tizerinde belirgin bir etkisinden s6z etmek de miimkiindiir.
Onun siirinin kaynaklari; Allah, tasavvuf, hikmet, insan, aile, agk, yalnizlik,
gecmise Ozlem, sevgi, sehadet, 6liim olarak siralanabilir.

Cahit Zarifoglu’nun siirinin kapali olmas1 imge yogunlugu sonucunu da do-
gurmugtur. Hatta imge onun siirinin kurucu unsurudur. Siirlerinde agag, ¢icek,
toprak, sa¢, cam, gemi, mizrak, tas, giines, sehir, kent, 6li, et, glivercin, at,
yilan, kartal, balik, deniz, karinca, akrep gibi daha bir¢ok imgeye rastlamak
mimkiindiir. Bu imgelerden 6nemli bir tanesi de dagdir. Dag, sanat¢inin siir-
lerinde genellikle olumlu bir imge olarak karsimiza ¢ikar.

Zarifoglu, oncelikle dag1 ylceligin, temsili bir bellegi olarak ele almigtir.
Dag, yiicelige dair olumlu her durumun yansiticisidir. Sevgiliye ulagsmada bir
engel olarak bahsedilmisse de aslinda asigin sevgisinin buiytikligi dagin bii-
yuklugi, yiceligi ile esdegerde oldugu mesaji verilmistir. Zira ‘dag gormek’
bile agkin derecesini yansitan bir durumdur. Dag, konumu itibariyle 4deta her
seye hakim bir padisah gibi sehirlerin baglanti noktalarinin merkezindedir.
Onun ihtisamli durusu insanlara esenlik verir. Insanin herhangi bir tereddiide
kapilmadan kendisini glivende hissettigi bir mekén olan dag, bu anlamda an-
neyle benzerdir. Sanatg¢1 da dag gibi giivenli mekani anneyle paylagmak ister.

Dag, genel olarak insana 6zgiir davranma ortami saglayan bir karakterdedir
ve edebl metinlerde genellikle bu 6zelligiyle imgelestirilmistir. Ctinkt dag,
bagrinda hig kimseye muhtag olmadan yasayabilme imkani sunar. Ozgiir dav-
ranmak, kotiictil karakterlerden uzak yasamak dagin 6zlem mekanina doniis-
mesinin gerek¢elerindendir. Sanatgi, kentleri ve kent yasamini sevmez. As-
linda sanat¢inin daga 6zlem duymasinin temel sebebi kentlere karsi, belki de
modernizme karsi, ahlaki bir kargi durug gelistirmesiyle ilgilidir. Zira o, mo-
dernizmin dayatmalarina kars1 tim yiceligi, ihtisamiyla dag1 bir siginak olarak
gortr.

Zarifoglu’na goére dag, ihtisamindan dolayr Tanri’nin yaratma gilicliniin
simgesidir. Dagin yoldaslik ettigi sozciikler mistik géndergeleri olanlardan se-
¢ilmis ve bu yolla verilmek istenen mistik ¢agri belli bir tist form kazanmuistir.
Bu tutum, sairin imledigi se¢kin siir okuruna dair yaklasimina matuftur.

Muhtemelen sanat¢i1 dagi 6liimsitizliigiin simgesi olarak diistinmiistiir. Dag,
devasa govdesiyle her zaman var oldugunu haykirmis, insan da ddeta onun bu
6lumstiz karakteri karsisinda hayranligini gizleyememistir. Tamamen imge
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tizerinden bir siir tarzi gelistiren Cahit Zarifoglu, dag imgesini olduk¢a genis
bir ¢ercevede ele alir ve kimi duygulari telkin etmede islevsel kilar.

Her iyi siir veya sair, iyi payesini almak i¢in bazi niteliklerle 6n plana ¢ik-
mak zorundadir. Etkileyici ve kalicilig1 saglayan unsurlar igerikle, sunusla, im-
geyle, dille ve daha baska 6zelliklerle saglanir. Cahit Zarifoglu da Ttirk siirinin
iyi gairleri arasindaki yerini almigtir. Onun siirlerinin ayirt edici 6zelligi kul-
landig1 6zgiin imgelerdir. [lk donem siirlerindeki anlamin kapali oldugunu bi-
len sair, siirin estetik degerinin ve siirdeki anlamin nitelikli okurla a¢iga ¢ika-
cagini diistiniir. Bir bagka ifadeyle hem siirdeki estetik katman hem de siirdeki
anlam i¢in okurdan birikim, kimi zaman da emek ister. Ancak o, sanat anlayi-
sinin son déneminde anlasilir siirler kaleme almistir. Bununla beraber Zari-
foglu siirlerinde siir dili ile giindelik dil arasinda hep bir fark géze garpar. iste
bu fark, onun giinlimiizde de adindan soz ettirmesine kaynaklik etmektedir.
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