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Bolgesel gelisimlerin planlanmasi igin ekonomik ve sosyal 6zellikleri ig¢ine alan bir¢ok géstergenin birlikte
degerlendirilip ele alinmasi 6nemli bir asamadir. Bunun i¢in bdlgeler arasi benzerlik ve farkliliklarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada 13 tane sosyo-ekonomik gosterge agisindan 12 bolge
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar belirlemek ve grafiksel bir degerlendirme yapmak i¢in ¢ok boyutlu
6l¢ekleme analizinden yararlanilmistir. Caligmada 12 bolgeye iliskin 2014-2018 yillarina ait bes yillik veri
dikkate alimmustir. Arastirmada issizlik oran1, yoksulluk oran1, Gini katsayist, kisi basina GSYTH, iiniversite
mezunlarinin sayisi, toplam ihracat, toplam ithalat, niifus yogunlugu, schirlesme orani, tasit sayisi,
hiikiimliilerin sayisi, toplam islenen tarim alani ve bitkisel iiretim degeri verileri degerlendirilerek
bolgelerin lokasyonu koordinatlar ve grafik araciligiyla belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére yoksulluk
orani, Gini katsayisi, kisi basina GSYIH, tiniversite mezunlarinin sayisi, toplam ihracat, toplam ithalat,
niifus yogunlugu ve sehirlesme oram gostergeleri igin Istanbul bolgesi diger bolgelerden uzaklasarak
farklilagma gostermektedir. Issizlik orani igin Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu’nun, tasit sayis
acisindan Bati Anadolu’nun, hiikiimliilerin sayis1 agisindan Ege’nin, toplam islenen tarim alani i¢in Orta
Anadolu’nun, bitkisel liretim degeri gostergesi acisindan da Akdeniz’in farklilastig1 goriillmiistiir.
Anahtar kelimler: Sosyo-ekonomik gostergeler, Cok Boyutlu Olgekleme Analizi, IBBS Diizey1
Jel Kodlari: C38, R10
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Regionals According to Socio-Economic Indicators in Turkey
Abstract

It is an important step to evaluate and address many indicators that include economic and social features
for planning regional developments. To this end, similarities and differences among regions should also be
taken into consideration. In this study, multidimensional scaling analysis was used to make a graphical
evaluation and to determine similarities and differences among 12 regions in terms of 13 socio-economic
indicators. In this study, five-year data for the 12 regions from 2014 to 2018 were taken into consideration.
In the research, unemployment rate, poverty rate, Gini coefficient, GDP per capita, number of university
graduates, total exports, total imports, population density, urbanization rate, number of automobiles,
number of convicts, total cultivated agricultural area and the value of crop production data are evaluated
and the locations of each region determined by coordinates and graphics. According to the results, Istanbul
region differs from the other regions for the indicators of poverty rate, Gini coefficient, GDP per capita,
number of university graduates, total exports, total imports, population density and urbanization rate. It was
observed that Southeastern Anatolia and Middle East Anatolia differ for unemployment, Western Anatolia
in terms of number of automobiles, Aegean in terms of number of convicts, Central Anatolia for total
cultivated agricultural area and Mediterranean in terms of crop production value indicator.
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Giris

Tiirkiye’de iller ve bolgeler arasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan gelisme
farkliliklar1 goriilmektedir. Ozellikle bolgeler arasinda ciddi sosyo-ekonomik farkliliklar sz
konusudur (Ar ve Hiiyliktepe, 2019; Kilig, Saragli ve Kolukisaoglu, 2011). Geligsmislik diizeyinin
nasil Olgiilecegi ekonomideki tartismali konulardan biridir (Kilig vd., 2011). 1960’11 yillarda
gelisme ve refah gostergesi olarak kisi basina diisen milli gelir kullanilirken, 1980°’li yillardan
itibaren kisi basmna diisen gelire ek olarak parasal olmayan bazi faktdrler de kullanilmaya
baslanmustir (Ozar1 ve Eren, 2018). 1980°li yillardan sonra ise gelismislik seviyesinin 6l¢iimiinde
en iyi gosterge olarak kabul edilen kisi basma diisen milli gelirin tek basma kullanimi
sorgulanmig/elestirilmis ve birgok degiskenden olusan bir gosterge aranmaya baglamistir. Sosyo-
ekonomik degiskenler, gelisme ve refah diizeyinin dl¢iimiinde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Son yillarda bu degiskenlerin kullanim1 giderek artmaktadir (Kilig vd., 2011). Gelismislik diizeyi,
ekonomik ve sosyal yonleri ile bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik yonleri gelir
artirici, sosyal yonleri ise sosyokiiltiirel degisim ile ilgilidir. Bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarin incelenmesi, sosyo-ekonomik gelismislik olgusunu etkileyen veya bu olgudan
etkilenen birbirleriyle karsilikli etkilesim igindeki bir¢ok gostergenin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir (Erilli, 2014).

Bir iilkede iller ve bolgeler arasinda yapilan karsilastirmalarda ve gesitli analizlerde en
dogru sonuglar1 veren sosyo-ekonomik degiskenler kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik
degiskenler; sosyal, ekonomik ve cografi gostergeler olarak {i¢ ana grupta toplanmaktadir. Sosyal
gostergeler altinda demografik, egitim, saglik, isttihdam ve sosyal giivenlik gdstergeleri yer
almaktadir. Bolgelerin ekonomik faaliyetleri, farkli makroekonomik gostergeler (biiylime,
istihdam, enflasyon, ihracat-ithalat dengesi, bor¢ stoku vb.) kullanilarak ortaya konulabilir. Bu
makroekonomik gostergeler bolgelerin birbirinden farkini tespit etmede veya farklilasan
yapilarini belirlemede temel degiskenler olarak kullanilabilir. Ekonomik gostergeler altinda mali
ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji, konut, altyap1 gibi gostergeler mevcuttur
(Allahverdi ve Alagoz, 2019; Erilli, 2014). Son olarak cografi gostergeler altinda ise rakim, denize
kiy1s1 olup olmama, iklim tiirii ve arazi yapis1 gibi unsurlar kullanilmaktadir (Erilli, 2014).

Giliniimiizde tlkelerarasinda sosyo-ekonomik yapi itibariyle gelismis, az gelismis ya da
gelismemis bigiminde nitelenen gelismislik farkliliklari, iilkelerin farkli yorelerinde il ve bolge
bazinda ortaya ¢ikmaktadir ve bu farkliliklarin ¢ogunun iilkede 6nemli bir sorun teskil ettigi
goriilmektedir (An ve Hilyliktepe, 2019). Gelisme siirecinin farklilasmasina yol agan sosyo-
ekonomik faktdrlerin, iilkelerin mekani iizerinde farkli yogunluklarda dagilimi, bolgeler arasinda

gelismislik farkliliklarina neden olmaktadir (Kaygisiz, Saragh ve Dokuzlar, 2005).
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Tiirkiye’de bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik geligmislik farkliliklarinin belirlenmesi,
cesitli yorelerin birbirleriyle 6lgiilebilir ve goreli olarak karsilastirilabilir sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gostergeler yardimiyla gelismislik diizeylerinin saptanmasi, politika yapicilart ve
uygulayicilari tarafindan biiylik bir 6nem arz etmektedir (Ar1 ve Hilyliktepe, 2019). Ciinkii
bolgesel esitsizliklerin giderilebilmesi igin Oncelikle gelisme farkliliklarinin nedenlerinin ve
boyutunun ortaya konulmasi gerekmektedir (Kilig vd., 2011). Politika ireticileri ve
uygulayicilar,, gegmis donemlerde uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin {ilke
cografyasinda ortaya ¢ikardigi sonuglar1 takip edebilmektedir. Bu tiir arastirmalar bir taraftan
mevcut politikalarin uygulanabilirligini ve basar1 derecesini degerlendirme olanagi saglarken,
diger taraftan mekansal boyutla tutarli, giiniin kosullarina uygun, ileriye doniik yeni politikalarin
uretilmesine de altyapt olusturmaktadir (Ar1 ve Hiiyiiktepe, 2019; Kaygisiz vd., 2005).
Kalkinmada oncelikli yorelerin tespit edilmesine, kamu kaynaklarinin tahsisine ve 6zel sektor
yatinmlarinin yonlendirilmesine iliskin politikalarin belirlenmesini de saglamaktadir. Amag,
bolgeler arasi gelismislik farklhiliklarmin kabul edilebilir seviyelere c¢ekilmesi, geri kalmis
bolgelerin gelistirilmeye ¢alisilmasidir (Erilli, 2014).

Son yillarda yasanan gelismeler, iilkelerin gelismiglik diizeyi ve kalkinma olgusunu
makro dlgekten mikro dlgege tasimis ve bu durumda bolgeler yeni kalkinma anlayiginin unsurlari
haline gelmistir. Boylece, bolgesel gelisme ve bolgeler arasindaki farkliliklar konusu diger
tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de giindeme gelmis ve bu konuda yapilan ¢aligmalar artmigtir
(Kilig vd., 2011). Bu ¢alismada sosyo-ekonomik gostergeler agisindan, gesitli degiskenlere gore
bolgeler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: belirlemek ve grafiksel bir degerlendirme yapmak
icin cok boyutlu &lgekleme analizinden (CBOA; Multidimensional Scaling, MDS)
yararlanilmistir. Calismada 12 bolgeye (Diizey 1) iliskin 2014-2018 yillarina ait bes yillik veri
esas alinmistir. Bolgesel gelismislik farkliliklar1 dogru sosyal ve ekonomik gostergelerin bir arada
degerlendirilmesiyle diizeltilebilmektedir. Siirdiiriilebilirlik, bolgeler arasi biitiinlesme, sosyal ve
ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve firsat esitligi gibi planlarin
uygulanabilmesinde bu tiir ¢aligmalar dikkate alinmaktadir. Sosyo-ekonomik gdstergeler
acisindan bolgeler arasindaki farkliliklarin belirlendigi bu caligma, bu noktada 6nem tasimaktadir.
Literatiirde IBBS Diizey 1 (12 bolge) bazinda, belli bir donemi ve giincel verileri kullanarak
ampirik analizler yapan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan caligmanin literatiire katkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde literatiir taramasi ele alinmis, iiglincii
boliimiinde yontem tanitilmis, dordiincii boliimiinde ampirik analiz sonuglar1 degerlendirilmis ve

besinci boliimiinde sonug ve Onerilere yer verilmistir.
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Literatiir Taramasi

Caligmanin bu bélimiinde sosyo-ekonomik gostergeler ve sosyo-ekonomik gelismislik
lizerine ampirik analizler yapan ve g¢ok degiskenli analizleri kullanan arastirmalar
degerlendirilmistir.

Uysal vd. (2017), konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik,
sivil katilim, altyapi hizmetlerine erigsim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti kriterlerinden
olusan yagam endeksi degerlerine gore 81 ilin farkliliklarin1 veya benzerliklerini kiimeleme
analizi ve diskriminant analizi ile belirlemeye calismislardir. illeri 3 kiimeye ayirmuslar, birbirine
en ¢ok benzeyen illerin Kiitahya ile Usak oldugunu, en az benzeyen illerin Adana ve Adiyaman
oldugunu tespit etmislerdir.

Alpaykut (2017), TUIK’in 2017 yilinda yaymnladigi illerde Yasam Endeksi gdsterge
degerlerini kullanarak, Temel Bilesenler Analizi ve TOPSIS yontemleri ile illerdeki yasam
kalitesini arastirmis ve buna gore illeri siralamistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de en iyi
yasamin oldugu ilk iig il Istanbul, Ankara ve Izmir iken, yasam kosullarinin iyi olmadig1 ilk iig il
Mardin, Sanlrfa ve Siirt olarak belirlenmistir. Ayrica siralama, TUIK’in yaymladigi SEGE-
2011 bolgesel siniflamasi ile uyumlu olarak elde edilmistir.

Yorulmaz (2016), ¢alismasinda 175 iilke i¢in yasam standardi, ortalama yasam beklentisi
ve egitim diizeyi gdstergelerine dayali insani Gelisme Endeksi (IGE) ile 11 gostergeyi dikkate
alarak iilkeleri kiimelemis ve elde edilen kiimeleri IGE iilke kategorileri ile karsilastirmigstir. Daha
sonra, 11 faktdriin etkisini multinomial lojistik regresyon analizi ile degerlendirmistir. Ulke
smiflarinin genel dzelliklerinin IGE kategorileriyle benzerlik gosterdigini ancak siiflamada bazi
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur.

Mochado ve Mata (2015), caligmalarinda 1977°den 2012 yilina kadar 36 yillik zaman
dilimi i¢in CBOA ile kisi basina GSYIH’nmn gelisimi, uluslararasi ticarete agiklik, yasam
beklentisi ve yiiksek Ogrenim egitimi gostergelerini dikkate alarak 14 iilke i¢in aragtirma
yapmiglardir. Elde edilen sonuglara gére Asya’daki partnerler, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa
gelismis iilkeleri arasinda bu gdstergelere gore bosluklar bulunmaktadir.

Giil ve Cevik (2015), 2013 yil1 verilerini kullanilarak 49 kritere gore illerin geligmislik
endeksini olusturmus ve sosyo-eckonomik gelismislik diizeylerini incelemislerdir. 32 tane
ekonomik gelismislik kriteri, 17 tane de sosyal gelismislik kriteri mevcuttur. Ayrica bankacilik
sektoriine iligkin verileri kullanarak illerin finansal geligsmislik diizeylerini belirlemislerdir.
Analiz sonucunda, gelismislik endeksine gore en gelismis illerin Istanbul, Ankara, izmir, Antalya,
Bursa ve Kocaeli oldugunu, en az gelismis illerin ise Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
bulundugunu ifade etmislerdir. Finansal gelismislik endeksine gére en gelismis illerin Istanbul,

Ankara ve Izmir, en az gelismis illerin de Hakkari, Igdir ve Bayburt oldugunu belirtmislerdir.
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Yildiz, Sivri ve Berber (2012), 81 ile ait 41 sosyo-ekonomik degiskeni kullanarak temel
bilesenler analizi yardimiyla 2010 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini
belirlemeye calismiglardir. Ayrica esdeger gelismislik diizeyine sahip il gruplarini tespit etmeyi
amagclamislardir. Analiz sonucunda en gelismis illerin Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa ve
Eskisehir, en az gelisme gosteren illerin ise Agri ve Mus oldugu bulgusu elde edilmistir.

Akkiiciik (2011), calismasinda temel gereksinimler, verimlilik arttiricilar, yenilik ve
gelismislik faktorleri konusunda 12 degiskeni dikkate alarak K-ortalamalar kiimeleme ve CBOA
gergeklestirmigtir. Calismada Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Global Rekabetcilik Merkezi
tarafindan yayinlanan Global Rekabet Edebilirlik Siralamasi (Global Competitiveness Index,
GCR) verileri kullanilmistir. Sonug olarak 139 iilke 5 kiimeye ayrilmis, kiimeleme analizi ile
CBOA sonuglar paralellik gostermistir.

Kilig vd. (2011), sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki illerin bolgesel
bazda benzerliklerini ¢ok degiskenli analizlerden kiimeleme ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ile
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, DPT nin “illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin
belirlenmesi” caligmasinda kullanilan veriler kullanilmigtir. Caligmada oncelikle bolgeler
tizerinde etkili olabilecek degiskenleri belirlemek amaciyla Yol analizi kullanilmis ve bolge
bazinda iller arasindaki benzerlik veya farkliliklar kiimeleme ve ¢ok boyutlu dlgekleme analizi ile
incelenmigtir. Arastirma sonucunda kiimeleme analizi ile ¢ok boyutlu Olgekleme analizi
sonuglarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Colantonio vd., (2010), 2003’ten 2007’ye kadar bazi Sahra-alti Afrika iilkelerinde
ekonomik gelisme, saglik ve egitim konularmi 6 gostergeyle dikkate alarak {iilkeler arasindaki
iligkileri yakinlik/mesafe agisindan tanimlamak ic¢in ¢ok boyutlu bir 6l¢eklendirme yontemi
uygulamiglardir. Cape Verde, Kamerun, Cibuti, Senegal ve Sudan’in egitim, saglik, ekonomik
durumla ilgili daha iyi bir statii ve daha yiiksek seviyede biliyiime gosterdigi sonucuna varilmaistir.

Filiz ve Cemrek (2005), Avrupa Birligi’ne iiye 15 iilke ile Tiirkiye nin sosyo-ekonomik
acidan farkliliklarini karsilagtirmiglardir. 2004 yili verilerini kullanarak, faktér analizi ve ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizi yapmiglardir. Faktor analizi ile ¢aligmada kullanilan 16 degiskeni 4
faktore indirgemislerdir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonucunda Tiirkiye ve Liiksemburg 1.
boyutta birbirine en uzak iilkeler olarak bulunurken, 2. boyutta Finlandiya ve Belgika, 3. boyutta
ise Irlanda ve Ingiltere birbirine en uzak iilkeler olarak belirlenmistir.

Filiz (2005), 2000 y1l1 i¢in 81 ilin 16 sosyo-ekonomik degiskene gore gruplandirilmasinda
kiimeleme, diskriminant, temel bilesenler ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizlerini kullanmistir. En
gelismis illerin Marmara ve Ege bolgelerinde, en az gelismis illerin ise Dogu ve Giineydogu

Anadolu bdlgelerinde bulundugunu belirtmistir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi sonuglari, 1.
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boyuta gore Istanbul ve Ardahan’m birbirine en uzak iller oldugunu gostermistir. Bu farklilig
yaratan esas degiskenin toplam elektrik tiiketimi oldugu saptanmuistir.

Albayrak (2005), Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen
hipotetik yapilari, aciklayici faktdr analiziyle ve diskriminant analiziyle incelemistir. Zonguldak
ve Gaziantep’i birlestiren ¢izginin batisinda kalan illeri 1., 2., 3. derecede gelismis iller,
dogusunda kalan illeri 4., 5., ve 6. derecede gelismis iller olarak belirlemistir. Bati’dan Dogu’ya
dogru gidildikg¢e gelismislik diizeyinin arttig1 bulgusuna ulagmistir. Sosyo-ekonomik gelismislik
endeksine gore Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu’nun Tiirkiye ortalamasinin iizerinde,
Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’nun Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugunu
gostermistir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005), faktdr analizini kullanarak 81 ili sosyal ve ekonomik
gostergeler bakimidan incelemislerdir. Sosyal degiskenler dikkate alindiginda, toplam degisimin
%75.9’unu agiklayan, saglik ve egitim gostergeleri ile ilk ve orta 6gretim okullagma orani olarak
tic faktor elde etmislerdir. Ekonomik degiskenler dikkate alindiginda, toplam degisimin
%75.18’ini aciklayan, mali ve imalat sanayi gostergeleri olarak iki faktdr elde etmislerdir. Bu
faktorlere gore illeri sosyo-ekonomik gelismislik agisindan siralamiglardir.

Sahin ve Hamarat (2004), uluslararast entegrasyon ve 1is birligine yonelik
organizasyonlari olugturan G10, AB ve OECD iilkelerinin 30 tane sosyo-ekonomik géstergesine
iligkin 1998-2001 yillarina ait yatay kesit verilerini kullanmislardir. Buna gdre ayni grubu
olusturan tilkelerin benzer 6zellikler gosterip gostermediklerini ve farkli gruplardaki iilkelerin
kesisim kiimelerinin nelerden meydana geldigini ortaya koymaya calismiglardir. Calismada
kullanilan kiimeleme analizi sonuglarina gore iilkeleri iki ayr1 kiimede ele almiglardir. Birinci
kiimede, G10 iilkeleri ile AB ve OECD’nin zengin iilkeleri yer alirken, ikinci kiimede AB ve
OECD’nin fakir tiyeleri ile Tiirkiye yer almistir.

DPT (2003), temel bilesenler analizini kullanarak IBBS diizey 1 ve diizey 2 bélgelerini
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina tabi tutmustur. Diizey 1 bolgelerinden altisinin pozitif,
altisinin negatif endeks degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Pozitif deger alan diizey 1
bolgeleri; Istanbul, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bati Marmara, Akdeniz iken, negatif
deger alan diizey 1 bolgeleri; Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Giineydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu olarak siralanmugtir. Istanbul, Ankara ve
[zmir alt bolgeleri en gok gelismis ilk {i¢ diizey 2 bolgesi olarak belirlenmistir.

Aricigil Cilan ve Demirhan (2002), illerin ekonomik olarak biiyiimesi ile birlikte sosyal
gelisiminin de ortaya ¢ikarilmasini amagladiklar1 ¢alismalarinda, ekonomik biiylimenin yani sira
saglikli bir yagsam, egitim ve gelir gibi 27 tane sosyo-ekonomik degiskeni kullanarak 80 il igin

kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi yapmislardir. Degiskenler toplu olarak analiz
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edildiginde, Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin sosyo-ekonomik acidan en gelismis iller oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Kiimeleme ve ¢ok boyutlu 6lgekleme analizlerinin sonuglar birbiri ile
uyumlu olarak elde edilmistir.

Kog¢ (2001), hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yoOntemlerini kullanarak
Tiirkiye’deki illeri sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore siniflandirmigtir. Hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizi sonuglarina gore 15 kiime elde etmistir. Istanbul, izmir, Ankara,
Kocaeli, Sirnak ve Zonguldak illeri tiim hiyerarsik kiimeleme yontemlerine gore ayr1 birer kiime
olusturmuslardir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde tek basina bir kiime olugturan iller
[stanbul, Izmir, Ankara, Denizli, Bursa ve Giresun olarak belirlenmistir.

Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi baglangicta aragtirmacilarin veri tabanlarinin gizli yapisini
ortaya ¢ikarmasina yardimei olmak igin psikoloji ve siyaset bilimi alaninda kullanilmistir (Lin ve
Kim, 2018). Daha sonralari ve giiniimiizde bunlarla sinirlt kalmay1p sosyoloji, biyoloji, ekonomi,
kimya, arkeoloji gibi bir¢ok farkli alanda uygulanmistir ve uygulanmaya devam edilmektedir
(Akin ve Eren, 2012).

CBOA, nesne ya da birimler arasinda gozlenen benzerlikler ya da farkliliklardan olusan
uzaklik degerlerine dayanarak nesnelerin tek ya da ¢ok boyutlu uzaydaki gésterimini elde etmeyi
amaglayan, boylece nesneler arasindaki iligkilerin belirlenmesini saglayan ¢ok degiskenli bir
istatistiksel analiz yontemidir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinin genel amaci, uzaklik degerlerini
kullanarak nesnelerin yapisini daha az boyutla orijinaline yakin bir sekilde ortaya koymaktir.
CBOA, kiimeleme ve diskriminant analizi gibi Q analiz tekniklerinden biridir. Boyut indirgeme
ozelliginden dolay1 da R analiz teknikleri arasinda degerlendirilir. Analiz; sirali, esit aralikli, egit
orantili 6lgege sahip veri tipleri lizerinde uygulanmaktadir (Girginer, 2013).

CBOA igin ana problem bilginin gorsellestirilmesidir. Bu analizde haritalar ile nesneler

uzayda bir noktaya doniistiiriilir. Her nesne ¢ifti arasindaki uzaklik bir Oklid mesafesi d; j

(gosterim uzakligi, map distances) ile ifade edilir (Lin ve Kim, 2018). Bu uzaklik degerlerinden
yararlanarak (nxn) boyutlu uzakliklar matrisi D olusturulur. D matrisi (rzl) kombinasyonu kadar
uzakhk (dissimilarity) (d;;) degerinden olusmaktadir (Blouvshtein ve Cohen-Or, 2019).
Uzakliklarin 6lgiilmesi i¢in p degisken i¢in n birim (nesne) arasindaki gézlenen uzakliklara
dayanarak yerlesim analiz edilir. Uzaklik katsayilar1 i¢in tiim i ve j ler i¢in d;; = 0, d;;=0
ve d;j=d;; kosullari saglanmalidir (Mead, 1992).

CBOA yapilmasinda D matrisinin her elemaninin karesi alinarak B matrisi

olusturulmaktadir. Daha sonra B matrisinin 6zdegerleriyle (4;) elde edilen 6zdeger matrisinin
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stitunlar 6zdeger vektoriine doniistiiriillmektedir. Bu sekilde koordinati ve ¢ok boyutlu uzaydaki
pozisyonu saptanmaktadir (Orhunbilge, 2010).

Bu sekilde koordinatlarin belirlenmesiyle nesneler arasindaki iligkiler incelenmektedir.
Bu esnada k boyutlu (k<p) bir uzayda orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklar1 arasindaki
uygunlugu degerlendiren dlgiiye stress Olgiisii (stress value, gerginlik) denmektedir (Goziikara
Bag ve Alpar, 2013; Ozdamar, 2010). Cok boyutlu dl¢ekleme analizinin etkinligi de bu dl¢iiyii
ifade eden stress istatistigi ile hesaplanir. Kruskal stres istatistigi; konfigiirasyon (disparity,
gosterim) Ol¢iileri ile tahmini konfigiirasyon 6l¢iileri arasindaki farklarin, tahmini konfigiirasyon
uzakliklarina oraninin karekokii olarak hesaplanir ve veri uzakliklari ile konfiglirasyon uzakliklari
arasindaki uygunlugu gostermektedir. Cok boyutlu 6l¢eklemede stress ile istenenden daha biiyiik
degerler kotii uyuma isaret etmekte kotii uyumun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (sler,
2018).

Stress degerinin hesaplanmasinda normalizasyonun da saglanmasi i¢in Kruskal Stress-I
istatistigi hesaplanir. Kruskal's Stress-1 degeri Denklem (1)’de verildigi sekilde hesaplanmaktadir.
Burada, (Z\J tahmini konfigiirasyon uzakliklarmi temsil etmektedir (Kruskal, 1964; Ozdamar,

2010; Saeed, Nam, Hag ve Muhammad Sagqib, 2018):

Kruskal's Stress-| =[S 21y (dy — d)?/ 3 Tiaie (@] (1)
Stress degeri "artik kareler toplami" ile iligkili oldugundan pozitiftir ve ne kadar kiigiik
olursa o kadar iyi bir sonucu temsil etmektedir. Ayrica boyutsuz bir sayidir ve yiizde olarak uygun
bir sekilde ifade edilebilir. Tablo 1°de stress degerlerine iliskin uyumluluk dereceleri verilmistir
(Kruskal, 1964).
Tablo 1. Stress Diizeyleri

Stress Uyumluluk
%20 Uyumsuz
%10 Diisiik

%5 Iyi

%2,5 Miikemmel
%0 Tam

Analiz Sonuc¢lar
Veri Seti
Bu aragtirmanin amaci sosyal ve ekonomik birtakim degiskenlere gore Turkiye’de
bolgelerin lokasyonlarinin belirlenmesi ve bolgeler arasinda olusabilecek benzerliklerin ya da
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu karariyla bolgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel

politikalarin gercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun
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karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) tanimlanmustir. Istatistiki bolge birimleri ii¢ diizeye gore
smiflandirilmistir. Bu siiflandirmalardan birisi bakimindan Tiirkiye 12 adet Diizey 1 bdlgesine
ayrilmistir ve bu caligmada bolge tanimlamasi, Diizey-1 istatistiki bolge birimlerini ifade
etmektedir.

IBBS, 1. Diizey’de 12 bdlge vardir. Bu bolgelerin kodlar1 ve dahil olan iller asagida Tablo
2’de verilmektedir (Resmi Gazete, 2002).

Tablo 2. Diizey 1 bélgeleri

TR1 Istanbul Istanbul

TR2 Bati Marmara Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag

TR3 Ege Afyon, Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak

TR4 Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR5 Bat1 Anadolu Ankara, Konya, Karaman

TR6 Akdeniz Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin (Igel), Kahramanmaras, Osmaniye

TR7 Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

TR8 Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

TR9 Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane

TRA  Kuzeydogu Anadolu  Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TRB Ortadogu Anadolu Malatya, Elazi1g, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC Gilineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlrfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Anadolu

Arastirmada s6z konusu bolgeler i¢in igsizlik orani, yoksulluk orani, Gini katsayisi, kisi
basina GSYIH($) (2009=100), iiniversite mezunlarmin sayisi, toplam ihracat (1000$), toplam
ithalat (1000%), niifus yogunlugu, sehirlesme orani, tasit sayis1 (1000 kisi basina otomobil sayisi),
hiikiimliilerin sayis1 (sug islendigi il ve sug tiirline gdére ceza infaz kurumuna giren toplan
hiikiimliiler), toplam iglenen tarim alani (hektar) ve bitkisel {iretim degeri (1000 TL) degiskenleri
2014-2018 yillar1 arasinda degerlendirilerek CBOA yapilmstir. Sosyo-ekonomik degiskenlerin
belirlenmesinde Ozar1 ve Eren (2018), Ari ve Hiiyiiktepe (2019), Kilig vd. (2011) ve Filiz
(2005)’in galismalarindan yararlanilmustir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan almmustir.

SPSS yazilimi kullanilarak Tiirkiye’deki bolgelerin birbirine ait lokasyonu koordinatlar
ve grafik araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada 13 gosterge 5 yil igin (p=5 boyut)
daha diisiik boyutlu bir veri (k=2 boyut) seklinde ifade edilerek incelenmistir. Bu degiskenlere
iliskin 2014-2018 yillar1 arasindaki genel ortalama degerleri Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Sosyo-Ekonomik Degiskenlerin 2014-2018 Yillar1 icin Genel Ortalamalar:

Sosyal Degiskenler Kod Ortalama
Deger
Istihdam gostergeleri Issizlik oram io 9,439583
Egitim gostergeleri Universite mezunlarimin sayisi UNIV 806589,2
Demografik gostergeler Niifus yogunlugu NY 316,2333
Sehirlesme orant SO 100
Ulasim gostergeleri Tasit sayis1 TS 126,7
Giivenlik gostergeleri Hiikiimliilerin sayis1 HS 16829,88
Ekonomik Degiskenler
Mali ve Finansal gostergeler Yoksulluk orani YO 18,048
Gini katsayist GINI 0,379
Kisi Basina GSYTH(S) (2009=100) | GSYIH |9474,717
Dis Ticaret gostergeleri Toplam ihracat (1000%) T [HR |12814820
Toplam ithalat (1000$) T ITH |16576446
Tarim gostergeleri Toplam islenen tarim alani TITA 1691495
Bitkisel iiretim degeri BUD 10542336

Gostergelere iligkin 2014-2018 yillart arasinda bolgelerin ortalama degerleri Tablo 4’te

verilmektedir.
Tablo 4. Sosyo-Ekonomik Degiskenlerin 2014-2018 Yillar1 i¢in Bolge Ortalamalar

Sosyal Degiskenler Ekonomik Degiskenler

O |Niv Y 0 |S S O |INI |[SYIH | IHR _iTH ' ITA UD E
TR1 (12,9 |2263015 |2845,8 |100 |176,8 |30469 |18,5 (0,41 |18112 (80268086 (124960251 |69467 (385196
TR2 (6,8 423303 |80,4 |87,6 |149,6 (11041 (19,1 (0,36 (10723 [2046837 (1808807 |1463092 (9173300
TR3 (9,5 |1334568 |115,0 |94,4 |162,0 36967 |17,3 0,36 |10609 (15687316 |15233622 |1966952 (19988174
TR4 9,4 (955427 |157,2 |95,6 (142,0 (19470 |15,6 |0,34 (13137 (23039076 |22727565 (1141846 (9683103
TR5 (9,6 |1291728 |107,2 |99,1 |213,6 17012 |18,9 [0,39 |12869 (9009188 |12707277 |3345920 (12736208
TR6 (11,6 |1125835 |114,8 |96,7 |147,4 133079 [21,1 |0,39 |8560 (8093392 [9861145 |1804491 28317235
TR7 (10,6 |404829 |43,6 |79,5|141,6 (10368 |17,1|0,35 (8036 2256177 (2044927 (3600042 [9658268
TR8 6,7 (477671 |62,0 [74,6 (134,6 (11156 17,2 10,34 |7388 1769379 (3153979 (1850816 {9612108
TR9 5,1 297728 (74,6 |84,7 |94,4 (5215 |14,8|0,33 (7623 1924755 (213687 163822 (6593238
TRA 5,4 |185852 |31,0 69,7 |53,6 (4687 |20,0(0,36 (5809 201373 (195032 1257833 (1863188
TRB (10,6 |332111 49,6 |79,6 51,6 (6909 |18,9|0,38 (5299 686205 (238812 1149342 (3481892
TRC (17,2 |587002 |113,6 |92,2 (53,2 (15587 |18,3 0,37 |5533 (8796060 [5772251 |2484312 (15016119

Bu ortalama degerler gostergelerin degerlendirilmesinde ve boyutlarin yorumlanmasinda

dikkate alinmuistir.
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Calismanin gerceklestirilmesinde arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Ayrica, bu
calismanin, Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonunun 16.03.2020 tarih
ve 2020/2 sayili karar ile etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bulgular

Bu c¢alismada Diizey 1 bolgeleri i¢in sosyo-ekonomik gosterge verileri ayri ayri ele
alinarak CBOA yapilmustir. Her bir sosyo-ekonomik gosterge degiskeni igin 2014-2018 yillar1
arasindaki veriler kullanilmig, Diizey 1 bolgelerinin konumu koordinatlar ve grafikler yardimiyla
analiz edilmistir. Uygulamanin yapilmasinda SPSS programi kullanilmis ve Prefscal algoritmasi
ile cok boyutlu dlgekleme analizi yapilmistir.

Issizlik Oram

Bu bdéliimde Tablo 3’de verilen siraya gore birinci olan degisken “igsizlik orani” igin
yapilan analizler ayrintili olarak ac¢iklanmistir.

Issizlik oran1 i¢in 2280 iterasyon gerceklestirilmis ve elde edilen iterasyon sonuglarina
gore Kruskal's Stress-1I istatistigi 0.0000000 gibi ¢ok diigiik bir deger almistir. Bu, tam uyuma
karsilik gelmektedir. Elde edilen sonuclara gore bolgeler igsizlik orani gdstergesi agisindan
farklilik gostermektedir. Bu bolgelerden Giineydogu Anadolu en yiiksek issizlik orant
ortalamasina sahiptir ve Istanbul izleyen sirada yer almaktadir. Koordinatlara gére Giineydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu’nun boyut 2°de yakin degerler alarak diger bolgelere gore
farklilastigi, diger bolgelerin bir yay seklinde farklilagtigi gozlemlenmektedir. Bu yayin bir
ucunda igsizlik oran1 agisindan neredeyse birebir ortlisen ve en diisiik issizlik orani ortalamalarina
sahip olan Dogu Karadeniz ile Kuzeydogu Anadolu bulunmakta olup diger ucunda ise istanbul

yer almaktadir. Elde edilen koordinatlar ve grafik goriiniimii Sekil 1°de sunulmaktadir.

igsizlik Orari
754 Boyut 1 Boyut 2
[stanbul: -6.375 -4.506
Guneydagu Anadalu Ortadog Anacdobs
ol ® . [Batt Marmara 2808 199
[Ege -2.411 -1.772
[Dogu Marmara -2.411 -1.772
254
[Bat1 Anadolu -2.411 -1.772
o~
3 Bt b ar ncferics lAkdeniz -2.411 -1.772
g‘ o0 Batl farmara
m Dogu Haradeniz Orta Anadolu -2.411 -1.772
Huzeydogu Anadoiu
B tamala [Bat1 Karadeniz 2.880 168
Efabi Anacdolu T
257 [Dogu Karadeniz 3333 121
_— [Kuzeydogu Anadolu|3.333 121
501 ¢ Ortadogu Anadolu  |-.527 5366
(Giinevdogu Anadolu|-10.368 5.573
T T T T T
400 75 £0 25 oo 25
Boyut 1

Sekil 1. Issizlik oram grafik ve koordinat degerleri
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Universite Mezunlarinin Sayisi

Universite mezunlarmin sayzst igin agik farkla yiiksek ortalama degere sahip olan Istanbul
hari¢ diger bolgelerin koordinatlar1 bir yay seklinde siralanmistir. Yayin basinda bulunan Ege,
Bati Anadolu ve Akdeniz bélgeleri de iiniversite mezunlari sayisi agisindan yiiksek degerler
almistir. Koordinatlar agisindan Boyut 1 i¢in en diisiik degeri, -7.636 ile Ege, en yiiksek degeri
3.901 ile Kuzeydogu Anadolu boélgesi almaktadir. Kruskal's Stress-I degeri 0.0000000
oldugundan, gorsellestirmenin gergek durumla tam uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.
Universite mezunlarinin sayis1 igin elde edilen koordinatlar iki boyutlu koordinat sistemine
yerlestirildiginde bolgelerin iki boyutlu uzayda goriiniimii Sekil 2’de verilmistir.

Universite Mezunlan

Aieniz Doguttarmara Boyut 1 Boyut 2
- Bat Angdol °
B Cgc @ Eai Karafeniz Istanbul: -5.765 -9.731
L Guneydogu Anadolu @ |Gati Marmara
@0rta Anadoiu [Bat1 Marmara 261 791
i) thrtmriporr e
J‘Dnguﬁmmcn:. L] [Ege -1.636 1.340
Hurepdos AnSh Dogu Marmara 3175 7042
] [Batt Anadolu 76.025 7498
o
'é_ lAkdeniz -4 537 2417
@ Orta Anadolu 1.233 342
[Bat1 Karadeniz - 788 1.180
7 Dogu Karadeniz 3.003 -152
[Euzevdogu Anadolu|3.901 -432
al Ortadogu Anadolu | 2.142 130
Istanbul (Giinevdogu Anadolu|-1.929 1.605
i *
T T T T
15 50 25 0 28
Boyut 1

Sekil 2. Universite mezunlar sayisinin grafik ve koordinat degerleri
Niifus Yogunlugu

Niifus yogunlugu gostergesi incelendiginde, Istanbul’un diger bolgelerden ¢ok daha
yliksek degerlere sahip oldugu ve daha uzak bir noktada konumlandig1 goriilmektedir. Boyut 1°de
Dogu Marmara diger bdlgelerden daha farkli bir konuma yerlesmis olup diger bolgeler
siralanmiglardir. Yayin diger ucunda incelenen yillar i¢in en diisiik niifus yogunlugu ortalamasina
sahip olan Kuzeydogu Anadolu yer almaktadir. Analiz sonucuna gore birbirlerine yakin
konumlanan bélgelerin niifus yogunlugu bakimindan birbirine benzedigi goriilmektedir. Ozellikle
Gilineydogu Anadolu, Akdeniz ve Ege bdlgeleri birbirine yakin konumdadirlar. Kruskal's Stress-
I degerinin 0.0000389 olmasi tam uyumun oldugunu gostermektedir. Niifus yogunlugu i¢in

geometrik goriiniime esas olan bolgelerin koordinatlar1 Sekil 3’de verilmektedir.
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Nifus Yogunlugu

107 ';'a"'w' Bovut 1 Boyut 2
Istanbul -5.602 9.588
& [Bat1 Marmara -921 -1.249
[Ege -4.630 -2.584
1 [Dogu Marmara 7616 - 508
[Bat1 Anadolu -2.064 -1.697
o
H N [Akdeniz 43595 2.684
@ Orta Anadolu 3309 373
7 Bat Karadeniz 1.156 397
Fuzeydogu Anadolu = T -
. ortacgu Ansdon e® [Dogu Karadeniz 149 818
el 1) o
. O oradeniz [Kuzeydogu Anadolu|3.902 416
o aifamun e Ortadogu Anadolu | 2.161 109
- Glneydogu Anadolu Bati Anadol — —
IGiineydogn Anadolu|-4.688 -2.390
Akdeniz E02
T T T T
75 50 25 00 25
Boyut 1

Sekil 3. Niifus yogunlugu grafik ve koordinat degerleri
Sehirlesme Oram

Sehirlesme oran1 gostergesi i¢in de incelenen yillar igin en yiiksek degerlere sahip olan
Istanbul bolgesi 2 boyutlu diizlemde diger bolgelere gore daha farkli bir konumda yer almaktadar.
Grafik iizerinde diger bolgelere gore ayrisim olusturmustur. Sehirlesme orani ortalamasi
acgisindan Bati1 Anadolu ikinci sirada yer alirken, Akdeniz ve Dogu Marmara izleyen siradadir.
Kuzeydogu Anadolu ise en diisiik ortalama degere sahiptir. Bu nedenle Boyut 1’e gore, Bati
Anadolu -7.810 degeri ile en diisiik degeri, Kuzeydogu Anadolu 3.658 ile en yiiksek degeri
almistir ve uyumlu sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Kruskal's Stress-I1 degerinin 0.0000000
olmasi tam uyumun oldugunu gostermektedir. Sehirlesme orani i¢cin bolgelerin geometrik
goriiniimii ve koordinatlar1 Sekil 4’te verilmektedir.

Sehirlegsme Orani

25%'? Bogs Hommara Bovut 1 Bovut 2
po| BN . & fstanbul 8413 9175
g Bat Marmara 221 563
&t Marmara
@0ogu Haradeniz Egt -2.354 2359
o Griadog Anadols TR S N armara 3003 3108
Bati Karadeniz ®
Huzeydogu Anadels | IRty Anadolu 7810 2517
o™
;1: 25 |Alcdeniz -5.854 3542
o
o Orta Anadolu 2.177 - 119
S0 [Bat: Karadeniz 2.8590 -483
[Dogu Karadeniz 1.157 440
[Kuzevdogu Anadolu|3.658 - 866
T 5
Ortadogu Anadolu |[2.178 -.116
e Gineydogu Anadolu| -.944 1.610
15 0 25 00 25

Boyut 1

Sekil 4. Schirlesme oran1 grafik ve koordinat degerleri
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Tasit Sayis1

Tasit sayisi agisindan incelenen yillar i¢inde en yiiksek degerleri alan Bati Anadolu’nun
Boyut 2’de aldig1 9.528 koordinat degeri ile dlgcekleme agisindan da belirgin bir farklilik
gosterdigi goze carpmaktadir. Boyut 1 acisindan Istanbul, Ege, Akdeniz, Bat1 Marmara, Dogu
Marmara yakin konumda iken, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu,
Glineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu birbirine yakin yerlesim gostermistir. Kruskal's
Stress-1 degerinin 0.0000017 olmasi tam uyumun oldugunu gostermektedir. Tasit sayisi

gostergesi i¢in bolgelerin goriiniimil ve boyutlardaki koordinat degerleri Sekil 5°te verilmektedir.

Tagit Sayisi
107 Bﬂl.mll Bovut 1 Bovut 2
[stanbul -7.867 -2.074
o Bat: Marmara 3545 2529
[Ege -6.037 -3.128
i Dogu Marmara ~825 1351
o~ Bat Anadolu -7.350 9.528
e
2 [Akdeniz -3.542 2.534
m
N Orta Anadolu -.843 -1.351
) Ortaciogn, Anadol) [Bat1 Karadeniz 751 -677
Garfeydogu Anadoly .
o Kuzbydogu “:m'”‘ [Dogu Karadeniz 1.613 -.280
y Wi Kuzeydogu Anadolu| 2.893 768
Istanbul Dogu I&qrmam.oﬂﬂ Anadolu
e Absdeniz Ortadogu Anadolu |4.006 524
L
P But Marmara Guneydogu Anadolu|2.816 505
H 5 4 2 0 2 H

Boyut 1

Sekil 5. Tasit sayisi grafik ve koordinat degerleri
Hiikiimliilerin Sayisi
Hiikiimlii say1s1 gostergesi dikkate alindiginda ise, kisi sayis1 olarak en yiiksek ortalamaya
sahip olan Ege’nin koordinat olarak ikinci boyutta aldigi -9.326 degeri sonucunda diger
bolgelerden farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyut 1 igin en ug degerleri alan bolgeler, -7.091
degeri ile Istanbul ve 3.708 degeri ile Kuzeydogu Anadolu olmustur. Kuzeydogu Anadolu
hiikiimlii sayis1 agisindan en diisiik degerleri alan bolgedir. Kruskal's Stress-1 degerinin 0.0000000
olmasi tam uyumun oldugunu gostermektedir. Hiikiimlii sayis1 gostergesi i¢in bolgelerin

lokasyonu ve boyutlardaki koordinat degerleri Sekil 6’da verilmektedir.
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Sekil 6. Hiikiimlii sayis1 grafik ve koordinat degerleri
Yoksulluk Oram

Yoksulluk orani i¢in elde edilen koordinatlara gére en diisiik negatif deger ile istanbul’un
boyut 2°de, Dogu Karadeniz ile Dogu Marmara’nin boyut 1’de ortiiserek konumlandigi ve diger
bolgelerden uzaklastig1 goriilmektedir. Dogu Karadeniz ile Dogu Marmara 5 yil icinde en diisiik
yoksulluk oranlar1 degerlerine sahiptir. Ayrica Istanbul’un da 2018 yilinda diger bolgelere gore
oldukca yiiksek bir yoksulluk oraniyla farklilastigi belirlenmistir. Akdeniz ise en yiiksek
yoksulluk oran1 ortalamasina sahip olarak Boyut 1°de en yiiksek koordinat degerine yerlesmistir.
Boyut analizinde Kruskal's Stress-I istatistigi 0.0000363 gibi ¢ok diisiik bir deger almistir. Analiz
sonucu tam diizeyde uyumludur ve model verileri temsil etmektedir. Elde edilen koordinatlar ve

grafik gdriiniimii Sekil 7°de yer almaktadir.

Yoksulluk Orani
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Sekil 7. Yoksulluk orani grafik ve koordinat degerleri
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Gini Katsayis1

Koordinatlar ve o koordinatlarin gériiniimleri incelendiginde Gini katsayisi agisindan
bolgeler i¢in heterojen bir yap1 goze carpmaktadir. Akdeniz, Bati Anadolu, Gilineydogu Anadolu
ve Ortadogu Anadolu birbirine benzesmekteyken, Kuzeydogu Anadolu diger bolgelerden ayrisim
gostermistir. Ayrica Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz, Dogu Marmara ve Orta Anadolu
koordinatlar1 birbiriyle rtlismiis ve Batt Marmara ile Ege bu bolgelere yakin deger almistir.
Istanbul bolgesinin de ilgili dénemde en yiiksek Gini katsayis1 ortalama degerine sahip oldugu,
birinci ve ikinci boyutta farkli degerler alarak digerlerinden ayristig1 sGylenebilmektedir. Stress
degeri Kruskal's Stress-I formiiline gore 0.0000000 olarak elde edildiginden, konfigiirasyon
uzakliklarinin orijinal uzakliklara uyumunun tam oldugu sonucuna varilmaktadir. Gini

katsayisina iliskin grafik goriiniim ve koordinatlar Sekil 8’de yer almaktadir.

Gini Katsayisi
Bovut 1 Bovut 2
m Istanbul: -8.173 3.21%
Istanbul "
e [Bat: Marmara 2259 2930
7 Elgnnaraaeurzu.lmw Ege -2.598 842

Ege pogu Marmarara Anadolt | 13 ogu Marmara 2.183 1.782
o [Bat1 Anadolu -4.063 -3.138

o™
El IAkdeniz -4.063 -3.138

[=]
o Orta Anadolu 2.183 1.782
@ qineydou Anadol Batt Karadeniz 2183 1782

Bati Anadal u Anadolu 3
p (T Ortadogu Anedol Dogu Karademiz | 2.183 1.782
Kuzeydbgu Anagulu [Kuzeyvdogu Anadolu|3.932 -5.338
re Ortadogu Anadolu |-3.176 -3.251
(Giinevdogu Anadolu|-3.176 -3.251
T T T T
-TE -50 -25 00 25
Boyut 1

Sekil 8. Gini katsayis1 grafik ve koordinat degerleri
Kisi Basina GSYIiH

Kisi basina gayri safi yurtici hasila gostergesi i¢in koordinatlar incelendiginde, 6zellikle
ikinci boyutta c¢ok farklilasarak en diisiik koordinat degerine sahip ilin Istanbul oldugu
goriilmektedir. Istanbul bolgesi kisi basina gayri safi yurtici hasila igin ilgili donemde en yiiksek
degerleri almistir. Diger boyutta bir yay seklinde siralanan bdlgeler arasinda Dogu Marmara en
diisiik koordinat degerini alirken (-6.980), Ortadogu Anadolu (3.602) en biiyiik degeri almistir.
Kruskal's Stress-I degeri 0.0000000 olarak belirlendiginden yontemin sonucu tam uyum
gostermektedir. Kisi basina GSYIH gostergesi igin iki boyutlu gdsterim ve koordinat degerleri
Sekil 9’da verilmektedir.
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Sekil 9. KBGSYIH icin grafik ve koordinat degerleri
Toplam Thracat

Ihracat gostergesinin dikkate alinmastyla elde edilen boyutlar incelendiginde Istanbul’un
farklilagsmasi1 géze carpmaktadir. flgili dénemde Istanbul bolgesinde diger bolgelere gore acik
farkli bir bigimde yiiksek ihracat rakamlar1 gerceklesmistir. Diger bolgeler icin de farkli ve
daginik bir yap1 sergilenmistir. Bati Marmara, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz bolgeleri ve Bati
Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu birbirine yakin olarak konumlanmigtir.
Kruskal's Stress-1 degerinin 0.0000000 olmasi tam uyumun oldugunu gostermektedir. Toplam
ihracat gostergesine iliskin grafik goriinimii ve bolgelerin boyutlarda aldig1 deger bilgileri Sekil
10’da sunulmaktadir.

Toplam ihracat(1000$)
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Sekil 10. Toplam ihracat grafik ve koordinat degerleri
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Toplam Ithalat
Ilgili donem igin ithalat gostergesinin dikkate alinmasiyla elde edilen boyutlara gore
Istanbul’un farklilasmas1 belirgin bir sekilde goze carpmaktadir. Istanbul bolgesinde diger
bolgelere gore acik farkli bir bigimde yiiksek ithalat rakamlar1 gergeklesmistir. Boyut 1 koordinat
degerlerine gore en diisiik degeri Dogu Marmara igin -7.722 ile, en yiiksek degeri Kuzeydogu
Anadolu 4.116 ile almaktadir. Kruskal's Stress-I degerinin 0.0000000 olmas1 tam uyumun
oldugunu gostermektedir. Toplam ithalat gdstergesi igin yerlesime iliskin goriiniim ve bolgelerin

koordinatlar1 Sekil 11°de sunulmaktadir.
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Sekil 11. Toplam ithalat grafik ve koordinat degerleri
Toplam Islenen Tarim Alam
Toplam islenen tarim alani agisindan en yliksek degerleri Orta Anadolu’nun aldigi, Bati
Anadolu’nun da izledigi goriilmiistiir. Istanbul ve Dogu Karadeniz en diisiik degerleri almustir.
Bu durumun sonucu olarak 6l¢ekleme sonucunda Orta Anadolu’nun boyut 2’de 9.643 koordinat
degeri ile digerlerinden ayristigi gézlenmektedir. Diger bolgeler ise yerlesimleri ile bir yay
gdriiniimii olusturmuslardir. Yayin bir ucunda Bati Anadolu bulunurken diger ucunda Istanbul
yer almistir. Kruskal's Stress-1 degerinin 0.0000000 olmast tam uyumun oldugunu
gostermektedir. Toplam islenen tarim alani gostergesine iliskin goriinim ve bolgelerin

yerlesimine iligskin koordinatlar Sekil 12’de verilmektedir.
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Sekil 12. Toplam islenen tarim alani grafik ve koordinat degerleri
Bitkisel Uretim Degeri

Bitkisel iiretim degeri agisindan Akdeniz ilgili donemde en yiiksek degerleri almis, Ege
izleyen sirada degerler almistir. En diisiik deger ise Istanbul icin gerceklesmistir. Bu gostergeye
gore Akdeniz, boyut 2’de aldigi 9.660 degeriyle diger bolgelerden belirgin bir sekilde
farklilagmistir. Bitkisel {iretim acisindan bir taraftan Ege, Bati Anadolu ve Gilineydogu Anadolu
bolgeleri birbirine benzerken, diger taraftan Batt Marmara, Dogu Marmara, Bati1 Karadeniz ile
Dogu Karadeniz bolgeleri birbirine benzer oOzellikler gostermekte ve Ortadogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu ve Istanbul yakin konumlanmaktadir. Kruskal's Stress-I degerinin
0.0000264 olmasi tam uyumun varligmi gostermektedir. Sekil 13°de iki boyutlu uzayda
bolgelerin pozisyonlart ve koordinat bilgileri yer almaktadir.

Bitkisel Uretim Degeri
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Sekil 13. Bitkisel iiretim degeri grafik ve koordinat degerleri
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Elde edilen bu bulgular Ar1 ve Hiiyiiktepe (2019), Giil ve Cevik (2015), Filiz ve Cemrek

(2005), Yildiz, Sivri ve Berber (2012)’in ¢aligsma sonuglarini desteklemektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada son yillardaki sosyo-ekonomik kosullarin Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerine
gore analizi amaclanmistir. Calismanin gerceklestirilmesinde etik kurallara uyulmus ve arastirma
icin gereken etik kurul raporu Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Komisyonunun 16.03.2020 tarih ve 2020/2 sayili karari ile yazili olarak alinmistir.

Calismada 13 tane sosyo-ekonomik gosterge CBOA kullanilarak ve ulasilabilen en
giincel 5 yillik veri, iki boyutlu ele alinarak degerlendirilmistir. Calismada elde edilen grafiksel
goriiniimlerin de degerlendirilmesiyle bolgeler arast benzerlik ve farkliliklar arastirilmigtir.
Gostergeler i¢in yapilan karsilagtirmali analiz sonucunda bolgeler arasi belirgin bir farklilik goze
carpmaktadir. Ozellikle yoksulluk orani, Gini katsayisi, kisi basina GSYH, iiniversite
mezunlarinin sayisi, toplam ihracat, toplam ithalat, niifus yogunlugu, sehirlesme orani
gbstergeleri icin Istanbul bolgesi digerlerinden uzaklasarak farklilasma gostermektedir.

Issizlik oran1 icin Giineydogu Anadolu en yiiksek ortalamaya sahiptir ve Istanbul izleyen
sirada yer almaktadir. Issizlik oraninda en diisiik ortalamalara sahip olan bélgeler ise Dogu
Karadeniz ile Kuzeydogu Anadolu’dur. Yoksulluk orani i¢in elde edilen koordinatlara goére
Akdeniz bolgesi en yiiksek yoksulluk orani ortalamasina sahip olarak Boyut 1°de en yiiksek
koordinat degerine yerlesmistir. Ayrica, Istanbul’un boyut 2°de en diisiik negatif deger ile, Dogu
Karadeniz ve Dogu Marmara’nm boyut 1°de ortiiserek konumlandigi goriilmektedir. Istanbul
2018 yilinda yiiksek bir yoksulluk oran1 degeri ile diger bolgelere gore farklilagma gdstermistir.
Dogu Karadeniz ile Dogu Marmara 5 yillik dénem igin en diigiik yoksulluk oranlar1 degerlerine
sahiptir.

5 yillik siire icinde sosyo ekonomik gostergelerden Gini katsayisi, iiniversite
mezunlarinin sayisi, niifus yogunlugu, sehirlesme orani, kisi basina GSYH, toplam ihracat,
toplam ithalat degiskenleri acisindan bolgeler dikkate alindiginda beklendigi iizere Istanbul’un
yiiksek rakamlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi, farkl bir gelismislik diizeyine sahip
olmasina iligkin sonuglar olusan koordinat konumlandirmalarinda da elde edilmistir. Gini
katsayis1 agisindan bdlgeler i¢in heterojen bir yap1 goze carpmakta, Akdeniz, Bati Anadolu,
Glineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu birbirine benzesmekteyken, Kuzeydogu Anadolu
diger bolgelerden ayrisim gostermektedir. Istanbul bélgesinin en yiiksek Gini katsayisi ortalama
degerine sahip oldugu, bu nedenle digerlerinden ayristigi sdylenebilmektedir. Ayrica, Dogu
Karadeniz, Bati Karadeniz, Dogu Marmara ile Orta Anadolu koordinatlar1 birbiriyle rtiismekte
ve Bat1 Marmara ile Ege bolgesi bunlara biraz yakin konumlanmaktadir. Universite mezunlarinin

sayis1 i¢in Istanbul yiiksek ortalama degere sahip olarak digerlerine gore farklilasmis iken diger
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bolgeler koordinatlart bir yay seklinde siralanmistir. Ayrica, yaym basinda bulunan Ege, Bati
Anadolu ve Akdeniz bolgeleri de iiniversite mezunlar sayisi agisindan yiiksek degerler almigtir.
Niifus yogunlugu ve sehirlesme orani icin, beklendigi iizere Istanbul’un diger bolgelerden ¢ok
daha yiiksek degerlere sahip oldugu, uzak bir noktada konumlandigi goriilmektedir. Sehirlesme
orani ortalamasi agisindan Bati Anadolu ikinci sirada yer alirken Akdeniz ve Dogu Marmara
izleyen bolgelerdir. Kuzeydogu Anadolu ise en diisiik ortalama degere sahiptir. istanbul bolgesi
kisi basina gayri safi yurtici hasila igin ilgili dénemde en yiiksek degerleri almistir. Olgeklemede
bir yay seklinde siralanan bolgeler arasinda koordinatlar agisindan Dogu Marmara en diisiik
degeri alirken Ortadogu Anadolu en biiyiik degeri almistir. Ayrica, ilgili donemde Istanbul
bolgesinde diger bolgelere gore acik farkl bir bicimde yiiksek ihracat ve yiiksek ithalat rakamlari
gerceklesmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore, 6zellikle sosyo- ekonomik gostergeler igin Diizey 1
bolgelerine gore yapilan siiflandirmalarin ¢ok boyutlu 6lgekleme analizleri ile incelenmesinde
Istanbul’un farklilasmas1 gdze carpmaktadir. Issizlik orami igin Giineydogu Anadolu’nun,
yoksulluk orani ve bitkisel tiretim degeri i¢in Akdeniz’in, tasit sayisi agisindan Bat1 Anadolu’nun,
hiikiimliilerin sayis1 agisindan Ege’nin, toplam islenen tarim alanmi i¢in Orta Anadolu’nun
farklilastigi sonucuna vartlmistir. Olusan desenlerde yay goriinlimleri bolgeler arasi
karsilastirmalarda kiyaslamalara gorsel olanak ta sunmaktadir. Ulkemizde bélgeler arasindaki
sosyo-ekonomik gelismislik dengesinin saglamasi i¢in bu sonuglarin ele alinmasi, politika
yapicilari ve uygulayicilari i¢in 6nemli gostergeler olabilir. Ciinkii gegmis donemlerde uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalarin gliniimiizde iilkemizde ortaya ¢ikardigi sonuglart politika
yapicilar1 ve uygulayicilar: takip edilebilmektedir. Ote yandan, bunun gibi ¢alismalar, mevcut
durumun degerlendirilmesi, uygulanan politikalarin basari durumunun Olgiilmesi, bolgesel
gelisim planlamasinin yapilmasi, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengenin saglanmasi,
glinimiiz kosullarim1 ve ihtiyaglarimi dikkate alan yeni politikalarin gelistirilmesi ig¢in
kullanilabilir ve ileri de yapilacak ¢alismalara bir altyap1 olusturabilir.
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