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Islam medeniyetinde diisiinsel canliigin zirvede oldugu donemdeki Islam diistiniirlerinin bilgi
anlayisindan Ornekler gostermek ve bu goriislerin egitimsel degerlerini agiklamaya ¢alismak bu
¢alismanin konusudur. Bu ¢alismada, literatiir taramasi ile tespit edilen 6rneklerle, Islam diistiniirlerinin
bilginin dogas1 ve bilgiyi arama davranisi ile ilgili goriisleri incelenmeye c¢alisilmistir. Bu amac
gergeklestirmek icin ayni zamanda egitimci olan Islam diisiiniirlerinin bilgi ve bilgiye ulagsma
konusundaki anlayisini yansitan Ornekler egitimsel acidan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda,
egitimcilerin/diisiiniirlerin, “nass”larda apagik ifade edilen bilgileri, mantiksal ¢ikarimlara dayanan 6nsel
bilgileri ve aksi ispatlanmadik¢a duyu bilgilerini digsarda tutmak kaydiyla, katt mutlak¢t dogrucu bilgi
anlayisina sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bulgulara gore; Islam diisiiniirleri bilginin dogasi ve bilgiye
ulagsma konusunda bugiinkii terminolojinin tam karsilamadig1 kendine 6zgii bir anlayisa sahiptir. Kat1 bir
bicimde kesin dogrucu bilgi anlayisinin karsisinda olmalarina ragmen onlar, bugiiniin tabirleri ile septik,
agnostik, pliiralistik ya da rélativistik olarak tanimlanamazlar. Onlar, 6grenme siirecinde karmasaya yol
agarak ogrenmeyi zorlastiran ¢ogulcu bilgi anlayistan daha farkli bir cogulcu anlayisa sahiptir. Ayrica
onlarin, toplumsal ilerlemeye ve bireyin fitri yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimar olacak ¢ogulcu bir
bilgi anlayisinin gelismesi igin bazi tavsiyelerde bulundugu tespit edilmistir. Kuskusuz, Islam
diisiiniirlerinin farkli bir dogrunun varligina ihtimal vermeyen kati-kér mutlak¢t dogruculuk anlayismin
neden meydana ¢iktigina dair tespitleri ve bireyi bu anlayistan uzaklastiracak tavsiyeleri egitimsel agidan
onemli faydalar icermektedir.

Anahtar Sozciikler: Din Egitimi, Islam Egitimcileri, Bilginin Dogas1, Mutlak Dogruculuk, Bilgi Arayis
Abstract

It is the subject of this work to show examples from the Islamic thinkers’ conception of knowledge in
the Islamic civilization, in which the intellectual vitality is the highest point, and to try to explain the
educational values of these ideas. In this study, it has been tried to examine the opinions of Islamic
thinkers about the nature of knowledge and the pursuit of knowledge with examples determined by
literature review. In order to realize this aim, the conception of knowledge of Islamic thinkers, who are
educators at the same time, is examined and the selected examples were evaluated also from the
educational point of view. At the end of the research; it was seen that the thinkers/educators did not have
a solid-absolutist conception of knowledge excluding the explicitly stated knowledge in "the Scripture”,
the a priori knowledge based on logical inferences, and the exclusion of sensory information unless

otherwise proven. According to the findings, Islamic thinkers have their own unique conception of the
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nature of knowledge and access to knowledge, which cannot be fully defined by today's terminology.
Although they are strictly opposed to the solid-absolutist conception of knowledge, they cannot be
described as septic, agnostic, pluralistic or relativistic in today's terms. They have a different pluralistic
understanding than the pluralist understanding of knowledge that causes confusion in the learning
process and makes learning difficult. Moreover, it is found that they have some advice to improve the
multiplist conception of knowledge that would help social development and the realization of individual
potencies. Doubtless, the explanations of Islamic thinkers on the reasons for the emergence of solid- blind
absolutist righteousness which does not allow the existence of different truths from its own and their
suggestions that will withhold the individual from this understanding have important educational

benefits.

Keywords: Religious Education, Islamic Educators, The Nature Of Knowledge, Absolute
Righteousness, Quest For Knowledge

GIRIS

Bilginin dogas1 ile ilgili kabuller ayni zamanda bilginin nasil elde edinilecegine yani
ogrenmenin nasil gergeklestigine ve bilginin kaynagina, dogrulanmasina, paylasilmasina dair
kabulleri de etkilemektedir. Oldukca sade bir bicimde, bilginin dogas: ile ilgili kabullerin;
“bilginin karmagsik ve degisebilir” ya da “basit ve mutlak degismez” oldugunu; bilgininin
kaynag ile ilgili kabullerin ise “bilginin insamin i¢inde” ve “bilginin insanin disinda” var
oldugunu kabul eden iki farkli ana akim anlayisa dayandig1 sdylenebilir (bk. Ulken, 1972, 53-
66). Bilginin kaynag1 ve dolayisiyla yapist ile ilgili tartismalar, degisim yasasina tabi olan
varligin duyu yanilsamalarindan ibaret oldugunu iddia eden Heraklitos’a ve varligin asla
degismedigini ileri stiren Parmenides’in ontolojiye ait goriislerine kadar gotiiriilebilir (bk.
Cihan, 1998, 21). Diisiince tarihinde bilginin mutlak gegerliligini reddeden sofistlerin, genel
gecer bilginin varligindan siiphe eden septiklerin, deneysel bilginin kesinligini kabul eden
duyumcularin (Locke, Hume vd.) ve dogustan getirilen bilginin kesinligini kabul eden
idealistlerin ve rasyonalistlerin (Platon, Descartes vd.) tarih sahnesine gikmistir. Ayrica diisiince
tarihinde, dogustan olan bilgileri kesin gorenlere dogmatikler, bilginin kesinliginin kismi
olacagini savunanlara rdlativistler; kesinligi olan tek seyin suura yansiyanlar oldugunu kabul
edenlere pozitivistler; faydali olan her seyi bilgi sayanlara pragmatistler, bilgideki gercekligi dil
¢ozlimlemelerine baglayanlara analitik¢iler seklinde isimlendirmeler yapilmistir (Erdem, 2009,
29).

Tarihi siirecte farkli isimlendirmeler yapilmissa da bugiin gelinen noktada basta egitim
bilimleri ve sosyal bilimler alaninda, hatta “rolavitizm” ve “kuantum” teorilerinin ortaya
¢ikmasindan sonra kismen fen bilimleri de dahil, olmak {izere, bilginin kesin ve basit bir yapida
anlasilmasi, bilgi anlayisinin tek ve degismez dogrulara dayanmasi giiglii bir bigimde
elestirilmektedir. Bilgiyi arama ve elde etme davranisina yon veren bilginin dogasina iliskin
anlayisin; bilgiyi baglamsal, olusturulabilir ve karmasik yapida gormeye dayanmas: egitilmis
bireyin olumlu 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Bilginin birey tarafindan dogru-yanls ya da
iyi-kotii diye diialist bir ayrima tabi tutulmasi, kismen dogru, kismen yanlis seceneklerinin veya
hentiz bilinmiyor segeneginin géz ardi edilmesi ise gelismemis bir zihinsel/egitimsel 6zellik
olarak goriilmektedir (bk. Perry, 1981; Kuhn &Weinstock, 2002).
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Bilginin dogasma iliskin kabuller dogal olarak bilimin dogasmma ait kabullere de
yansimaktadir. Kuhn ( 1991)un bilimsel devrimlerin paradigma degisimine bagli oldugu
iddiasi, Lakatos’un (2017, 174-181) bilimsel arastirma programlarinin degismeyen sert cekirdek
ve onu koruyucu yardimar savlardan olusan esnek cekirdekten olustugu fikri, Feyerabend (1996;
a.mlf., 1999)'in “ yonteme hayir”, “her sey uyar” slogani ile ifade ettigi bilimsel cogulculugu ve
epistemolojik anarsizmi, izafiyet ve kuantum teorilerinin etkileri ile bilimsel yontemde nesnel
doga ve nesnel bilgi anlayisinin terk edilmeye baslanmas: (bk. Uyark, 2012, 15) bu iliskiyi
sergilemektedir. Bilginin ve bilmenin “ne”ligine iliskin kabuller bilim anlayisini belirlemenin
yani sira toplumsal ve bireysel Olgekte baska Onemli sonuglar da dogurmaktadir. Soyle ki;
kiltiirler, inanglar ve bireyler agisindan taraflar arasi uzlagsmayi engelleyen, fikirlerin
degerlendirilmeden oOnyargilarla kabul edilmesine ya da reddedilmesine sebep olan kat:-
mutlak¢r bilgi anlayisi, kisiler ve fikirler arasinda saglikli bir iletisiminin kurulmasini miimkiin
kilmamaktadir. Bilginin saglikli bir sekilde nasil elde edilecegi ve elde edilen bilginin nasil
degerlendirilecegi becerilerine sahip olamamak, otoriteden tek yonlii aktarima dayanan bir
iletisimin hakim oldugu 6grenme siirecine neden olmaktadir. Bu durum ¢ogu kez bagnazlig ve
onyargililig1 besleyerek hakikate ulasilabilmenin ontinde biiyiik bir engel olmaktadir.

Bu konuyu Islam medeniyet tarihi agisindan ele aldigimizda ise bir taraftan coklu/cogulcu
yorumlara genis yer agildigy; bilimsel ve diisiinsel canliligin hiikiim stirdigii parlak donemleri,
diger taraftan kati-mutlak¢: bir bilgi anlayisin hiikiim stirdiigii; fiziksel siddete varan (mihne
olaylari, harici akimin dayatmalart vb.) bozulma-¢6ziilme ve dagilma doénemleri gormekteyiz.
Hali hazirda giintimiizde her toplumda gorildiigii gibi Miisliiman toplumlar igerisinde de
kendi bilgi kaynaklar1 disinda elde edilen bilgileri dogru kabul etmeyen, farkli diisiincelerin
dogruluguna imkan tanumayan anlayislar var olabilmektedir. Kuskusuz, gliniimiiz acisindan,
medeniyet tarihimizde bahsi gecen bilimde, sanatta ve felsefede gegirilen parlak dénemlerin
yasanmasini saglayan arka planinin yani zihni yapinin {izerine yogunlasmak egitimsel agidan
bircok fayda saglayacaktir. Iste bu noktadan hareketle Islam medeniyetinde diisiinsel canliligin
yasanmasina olanak saglayan kati bir bicimde bilginin kesin dogru ve yanhs oldugu
varsayimimi reddeden anlayigin Islam diisiincesindeki yerini ve egitimsel degerlerini
aciklamaya caligmak bu caligmanin konusu olarak secilmistir. Boylece Islam egitimcilerinin
bilginin dogas1 ile ilgili cagdas Ogrenme psikolojinin epistemolojik kabulleri ile ortiisen
gorliglerinin ~ egitimsel ~ degeri  gosterilmeye  caligilmistr. Bu  calismada  Islam
diisiiniirlerinin/egitimcilerinin eserlerindeki; “bir konunun farkli dogrularini1 géz ardi etmeyen
cogulcu bilgi anlayisinin” tarihi izleri siiriilerek medeniyetimizin bu konudaki birikimine
dikkat cekmek amaglanmistir.

Islam diisiiniirlerinin bilgi anlayisinda ve bilgiyi arama davraniginda 6nemli goriislerini ve
incelemeye ge¢cmeden Once bu calismanin amact agisindan, “neden bu c¢alismada Islam
egitimcileri olarak Islam filozoflarinin goriislerini incelemek tercih edilmistir?” sorusu
aydinlatilmalidir. Bu sorunun birinci cevabi; bilginin yapist ve edinilmesine (bilme/ 6grenme)
ile ilgili olan epistemolojik anlayislarin egitim felsefesinin konusu olmasinda ve Islam egitim
felsefesinin bilgi anlayisinin olusmasinda filozof ve kelamci Islam diisiiniirlerinin 6nemli rol
almasinda (krs. Halstead, 2004, 518) yatmaktadir. Tkinci bir sebep olarak da “hakikatin birligi ve
degismezligi” fikrini savunan Islam filozoflarinin bilgi anlayisinda ve bilgi arayisinda “hakikat”
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ile “dogru kabul edilenin, simdilik dogru varsayilanin” arasinda yaptig1 ayriminin egitimsel
acidan Onem arz etmesidir. Son olarak, Islam diisiiniirleri icin ayni zamanda “Islam
egitimcileri” nitelendirilmesinin kullanilabilecegi g6z Oniine alindiginda bu konudaki
muglakliklar daha net bir goriintiiye kavusacaktir.

Islam filozoflarimin bilgiye ve bilgiyi elde etmeye yaklagimlarini yansitan ifadeleri onlarin
epistemolojik konulardaki miistakil agiklamalar1 kadar -hatta belki de daha fazlasi- tartistiklar:
felsefi problemler iizerinden tespit edilebilmektedir. Islam filozoflarinin bilgi anlayisin1 kabaca
soyle Ozetlenebilir: Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi Megsailer denilen filozoflarin bilgi
anlayis1 biiyiik oranda Platon ve Aristo'nun goriislerine yakindir. Onlarin cagdas
epistemolojide rasyonalizm (idealizm ve realizm) siniflamasi altinda degerlendirebilecegimiz
bilgi anlayisina gore bilgi, duyular ve akil sayesinde elde edilir. Messailige tepki olarak dogan
Israkilik (Siihreverdi, Molla Sadra, Celaleddin Devvani vd..) ise dogru bilginin akilla elde
edilmeyecegini dogrudan sezgi veya genel bir i¢ aydinlanma ile elde edilecegini savunmustur
(Bayraktar, 2001, 105). Bunun yaninda Ebubekir Zekeriyya er-Razi gibi ampiristlerin
olusturdugu “tabilyyin” ekolii ve Ibn Ravendi gibi bilgi kaynagi olarak dis diinyadan bagka
gercek bilgi kaynag1 kabul etmeyen “dehriyyiin (maddiyytin, hissiyytin)” ekolii gibi tecriibeyi
onemseyen ekollere de Islam medeniyeti icinde rastlanilmaktadir (Keskin, 1998, 85).

Islam diisiiniirlerinin bilgi anlayisindan bahsedebildiginde acgiklik kazandirilmasi gereken
onemli bir konu “hakikatin birligi” mevzusudur. Bilindigi tizere “hakikatin birligi ve
degismezligi” ilkesi Islam distiniirlerinin felsefe ve filozof tanimlarinda bile rastladigimiz bir
kabuldiir (bk. Bayraktar, 2001, 20-25). Oyle ise hakikatin birligi ilkesi Islam diisiiniirlerinin bilgi
anlayisina nasil bir yon vermistir? Belirli simirlar ¢izmis midir? Bu sorularin cevabi aslinda
tamda bu calismanin yapilma amacini agiklamaktadir. Soyle ki; Islam diistintirlerindeki
hakikatin birligi, boliinmezligi ve degismezligi ilkesi, hakikatin farkli bigimlerde zuhurunu ve
hakikate farkli yollarla ulasabilmenin imkanini reddetmemektedir. Onlara gore degismeyen
hakikat (gercek) vardir ve nihai bir hedef olarak son noktay: temsil etmektedir. Ancak bu son
noktaya ulasincaya kadar ise hakikat pay1 iceren dogrularin olmasi miimkiindiir. Bu dogrular
hakikatle esdeger olmadig: icin hakikatten farkli olarak dogrularin sayis1 birden fazla olabilir ve

7

dogrular degisebilir. Bu konuyu “gercek (hakikat) ve dogrunun (sidk) aciklamasi...” adi ile
miistakil bir baslik altinda ele alan Ibn Sina, hakikat sayilabilmesi igin bir dogrunun siireklilik
arz etmesi gerektigini dile getirerek dogru ile hakikat arasindaki farkliliga; hakikat derecesine
ulagsmamis dogrularin varligr ile dikkat cekmektedir. Ancak dogru ve hakikatin ayni sey
olmamasinin sofistler ve siiphecilerin iddialarini dogrulamadigini “goreli ve zorunlu kiyas”
kavrami ile agiklamaktadir (bk. Ibn Sina, 2014, 132-144). Islam diisiiniirlerinin din ve felsefe
iligkisi ile ilgili goriisleri basli baslina hakikat ve hakikate ulasilmasi konusunda zengin bir
muhtevaya sahip olsa da bu ¢alismada daha ¢ok onlarin diger konularda beyan ettikleri fikirleri

igerisinde bilgi anlayislarini ve bilgiyi arama davrarnslarini yansitan drnekler incelenmistir.

1. is1am Diisiiniirlerinin Bilgi Anlayis1 ve Bilgi Arayis1 Konusundaki Tavsiyeleri

1.1. Bilgi Arayisinda Saplant:1 ve Taassuptan Uzak Durmak

Bilgi anlayisini yansitan diisiincelerine daha ¢ok bilginin kaynagi tartismalarinda
rastladigimiz Kindi, felsefeyi tanimlarken hakikatin bilinmesi konusunda “insanin giicii
Olclisiinde” kaydini koyarak hakikate tamamen sahip olma iddiasinin filozofun iddiasi
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olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii “ne bir kisi ne de bir topluluk gercegi kendi basina tam
olarak kusatabilmistir” (Kindi, 2015a, 127). Kindi'nin belirttigi gibi insanlarin bir kismi1 kendi
dogrusuna asir1 bir bicimde saplanmaktan uzak durmayi basaramasaydi, iiretilen bilginin
miktarina,  ehemmiyetine = bakmadan  dogruluk  ihtimali  varsayilarak  bilgiler
degerlendirilmeseydi bugiinkii bilim ve diisiince miras: bu sekilde birikmeyecekti. Ciinkii “bir
insanin 6mrii ne kadar uzun, ¢alismasi ne kadar ciddi ve yogun anlayisi ne kadar ince ve keskin
olursa olsun bu birikimi hayati boyunca elde edemez (Kindi, 2015a; 128)”. Akli degerlerin
bozulmaz degismezliginden dolay1 gercege bir baskasmin talip olmasi bizim ona sahip
olmamiza engel olamaz, aksine etnik ve dini menseine bakmadan bagkasinin {irettigi dogru
bilgiyi hakikat adina sahiplenmek insana ancak seref kazandirir (Kindi, 2015b; 296) . Bu yiizden
de Kindi, dogru bilgiyi {iretene minnetini ifade etmek i¢in; hangi dinden ve milletten olursa
olsun gergegin pesindeki diisiiniirlerin ge¢cmiste yasamis olanlari atasi, cagdasi olanlari ise ortag:
olarak goren bir anlayis1 benimsemektedir (Kindi, 2015a; 127-128).

Kindi'nin, hakikatin 6ncekilerin ve simdikilerin ¢abasiyla, az ve ¢ok miktardaki gercekligin
parcalarinin bir araya gelmesiyle, olusmaya devam ettigi, bu yiizden de gergegin en kiigiik
kirintisin1 bile getirene minnet borg¢lu olundugu diisiincesi bugiin ¢ogulcu yaklasimlar iginde
sikca dile getirilmektedir. Nitekim Mouffe gibi kuramcilar post-modern sdéylemlerden c¢ikan
sonucun; “dini, sekiiler, bilimsel, etnik vb. hicbir bireysel veya kollektif kimlik tasiyicisinin
hakikatin tamamina sahip olamayacagt (akt. Erincik, 2017, 106)” gercegi oldugunu
diisinmektedir.

Bilginin kaynaginin degerinin ancak icerdigi dogrularla belirlenecegi, mensup olunan
milliyetin ve dinin bu konu da belirleyici olamayacagi fikrine Amiri gibi islam diisiiniirlerinde
de rastlamaktayiz (bkz. Amiri, 42- 44). ihvan risalelerinde ise “Hosgoriilii ve Bagnaz”
diyalogunda bagnazin kendi inanc1 disindakileri Allah’in diismani saymasi elestirilmekte ve
kendi anlayis1 ve inanci disindaki goriislerde hakikat paymm yok sayan hakikat tekelcileri ruh
hastas1 olarak tanimlanmaktadir (thvan-1 Safa, 2005, 226). Insanlarin ggriislerinden ya da
mezhepsel bagliliklarindan dolayr hemen kinanmasmin dogru olmadigi Thvan risalelerinde
“din ve taklit” kisminda islenmistir. Ihvan’in bu tiir baglanmalar1 iyi analiz etmeyi ve ister dine
olsun ister mezhebe olsun taassupla baglanmaktan uzak durmay1 tavsiye eden ogretileri taassup
kavramu etrafinda detaylica ele alinmustir. Thvan’in én kabullii toptan onaylayici/ reddiyeci bir bilgi
anlayisinin karst oldugu onlarin su veciz sozii ile 6zetlenmektedir: “Bilmelisin ki; gercek her
dinde bulunmakta ve her dilde ifade edilmektedir” (lhvan-1 Safa, 2005, 226).

Bilginin kaynag ile ilgili Thvan'in goriislerinin benzerini Ibn Riisd ve Gazali'de de
goriilmektedir. Gazali bilginin menseinin bilginin hakikatini olusturmadigina dikkat ¢ekerek
bilginin kaynaginin bilginin igeriginden daha fazla énemsenmesini elestirir. Hatta yanls bilgiler
igerdigi bilinen bir kaynagin igerisindeki dogrularin bile g6z ard1 edilmemesini ister. Kendisinin
gerek gordiikce “hasim ekoller” olarak kabul ettigi Kerramiyye, Mutezile ve Vakfiye gibi
ekollerin bile goriislerinin kullanacagini belirtir (Gazali, 2005b, 363). Ibn Riisd de bilginin
mensei iizerine yogunlagan, dini- mezhebi bir se¢mecilikle bilgiye yaklasan ve bilgiyi, hikmeti
ve erdemi bazi toplumlara hasreden anlayisi onyargili bir fanatiklik olarak gordiigii icin
Yunanlilar1 béyle goren Platon’u elestirmistir (Ibn Riisd, 2005a, 43-45). Bilginin kaynag; ile ilgili
gegerli bir tabani olmayan bu yanli segmeciligi cinsiyet agisindan da ele alan Ibn Riisd; bilgi
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otoritesi ve yonetici olabilme yoniinden kadinlarin erkelerden higbir eksigi olmadigini ancak
bunun agiga ¢ikmasina yanlis dini yorumlarin engel oldugunu diisiinmektedir (Ibn Riisd,
2005a, 111). Ona gore, ge¢miste veya gliniimiizde {iretilen bilgiler ile ilgili dini-mezhebi ya da
etnik bir ayrim yapmak yaratilisa uymayan sagma-takintili bir durumdur. Kurban keserken
kullanulan bicagin menseinin 6nemsiz olmasi, ibadete engel olmamas: gibi hakikate ulasmanin
temel gaye oldugu yerde bilginin /ilimlerin dahi birer ara¢ olmasi ac¢isindan mensei 6nem arz
etmemektedir. Nitekim Oncekilerin sistemlestirip yetkin hale getirdigi mantik ilmi bu durumun
giizel bir drnegidir. Ince elemeler-sik dokumalar bilgiyi iiretenler iizerine degil de bilginin
dogruluk degeri {izerine olmalidir (ibn Riisd, 2005b, 78-79).

Egitimsel agidan ger¢ek bilginin kimsenin tekelinde bulunmayacag: fikrini bireylere
yerlestirebilmek, onlarin gercek bilgiye ulasirken Onlerine c¢ikan bazi epistemik bariyerleri
asmasint kolaylastirmaktadir. Sosyal (statii veya smnifa dayal1), etnik ya da dinsel/mezhepsel
aidiyet ya da taraf algisi bireylerin dogru bilgiye ulasmasina engel olusturabilmektedir. Bu
engeli asabilmenin en makul yolu da dogru bilgiyi her tirli aidiyet bagindan
soyutlayabilmektir. Bu noktada ise gergek bilginin hi¢bir sahsin, ekoliin ya da toplumun
tekelinde olamayacag: fikrinin bireyin zihninde yerlesik olmasi gerekmektedir. Bu anlayisa
sahip olmayan bireylerin zihinsel bir doniisiim yasamasma gaba gostermek egitimcilerin
oncelikleri arasinda olmalidir. Ayrica bilginin ve bilimin kendisine ulasmak isteyen herkese
acgik olduguna giiglii bir bicimde inanmak, bireyin bilgiye ulasma yolundaki bazi epistemik
engellerini kaldirdig1 gibi bireye 6grenme istegi ve basarili olma azmi de kazandirmaktadir.
Basarinin tamamen genetik ve sosyo-ekonomik Ozelliklerle belirlendigi diisiincesinden
uzaklasarak ihtiya¢ duydugu 6zgiiveni elde edebilme imkani sunmaktadir.

fslam egitimcilerinin tespitlerinden hareketle kisilere, teorilere hatta bilimlere karsi olumsuz
genellemeler yapma aliskanliginin, her toplumun oldugu gibi Miisliiman toplumlarin da
egitimsel sorunlar1 arasinda tarih boyunca varligin stirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Ciinkii bu
diisiiniirler genelde farkli zamanlarda farkli cografyalarda yasamistir. Bugiin bile Darwin’in
bazi goriislerinden dolay: biitiin evrim teorisini reddedilmesi ya da klonlama tartismalar
ylizlinden genetik ilmine siipheyle yaklasilmas1 bu tarz bir yaklasimdir. Ayni seklide dislanan
bir mezhebin kaybolmasi ile birlikte o mezhep igerisinde tiiretilmis ancak tarihe gomiilmiis
hakikat igeren bazi bilgiler olmustur. Kuskusuz tarihte oldugu gibi bugiin de farkli gruplarin
sahip oldugu ve digerlerinin takdirini bekleyen degerli bilgiler azzimsanmayacak kadar ¢oktur.
iste bu birikimi kaybetmemek igin bilgi kaynagi seciminde toptan kabul/ret anlayisiyla
egitimsel miicadele daha istekli yapilmalidir.

1.2. Mutlak Dogrucu Bilgi Anlayisin1 Reddetmek

Islam diisiiniirleri hakikatin insanin anlayisina gore degisemedigini ancak dogrunun insanin
anlayigina gore kendini gosterebildigini birgok kez dile getirmistir. Ornegin Ebfibekir Zekeriyya
er-Razi Ebu Hatim ile yaptig1 tartismada farkli goriislere yanls ve tutarsiz denilemeyecegini,
farkli goriis sahiplerinin dogru fikirlere ulasabilecegin imkanin akildan ¢ikarmayanlarin asla
yikicl tartismalara girmeyecegini, fikirler yiiziinden kimseyle diismanlik yasamayacagin dile
getirmistir (EbGbekir Zekeriyya er-Razi, 2005, 89). Ebu Hatim’in fikri diismanliklar: filozoflarin
siirekli fikir ayriiginda olmasma ve sonrakilerin dncekileri elestirmesine baglamasma kars
Razi'nin goriisleri gayet nettir: “Ben goriis ayriliklarini batil ve sapiklik olarak gérmiiyorum

Sayfa | 380



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

¢linkii diistinen ve o dogrultuda calisip didinen kisi, amacina ulasmasa da dogru yoldadir
(Ebtibekir Zekeriyya er-Razi, 2005, 89)”.

Cagdaslari tarafindan bazi elestirilere ve su¢lamalara maruz kalmis olan Eb{ibekir Zekeriyya
er-Razi'nin bilgide ve bilimde mutlak dogrucu anlayistan muasirlarinin uzaklasmas: igin
ugrasmasi onun bireysel tecriibesine dayandirilabilir. Her ne sebeple ifade etmis olursa olsun
Razi'nin bu konudaki goriisleri egitimsel agisindan Onemlidir. Ciinkii onun bahsettigi
diismanliklara varan fikri ayriliklarin tehdit ve riskleri ancak egitim ile asilabilir. Ozellikle
bireyin okul siralarinda farkhh fikirlerin varligina ve dile getirilmesine aligkanhk
kazandirilmasina ¢alismak program hazirlayicilar1 ve d6gretmenler igin acil yerine getirilmesi
gereken Onemli bir sorumluluktur. Ciinkii toplum her gecen giin daha ¢ok karmasik hale
gelmekte ve insanlarin birbirleriyle iletisim kurup anlasabilmeleri de aym olclide
zorlagsmaktadir. Bir konuda farkli dogrularin olabilecegi anlayisin1 kazandirmanin ileri yaslara
birakilmas: ise fikirsel tartismalarda bir¢ok gereksiz diismanliga ve iletisim kazasina neden
olmaktadr.

Bilgide mutlak kesinlige sahip olma imkami ile ilgili Gazali’nin Onemli fikirleri
bulunmaktadir. Gazali, kesin ve agik olarak bildigi -matematiksel bilgiler gibi- bilgiler disindaki
kesin tarzda bilmedigi ve kesin bir goriise sahip olmadig bilgilerin hicbirine giivenmeyecegini
belirtmektedir. Gazali niceliksel olarak hatasiz oldugundan emin oldugu bilgilerin alanim
daraltir, dogrulugundan kesin emin olunamayacak bilgilerin alanini ise genisletir. Kendisini bir
zamanlar bazi bilgilere simsiki baglanmis kuru bir taklit¢i olarak goren Gazali, bilgileri
derinlestikge bilgide siiphecilige ve sorgulamaya yer vermeyen bu anlayisimin degistigini
sOyleyerek Ozelestiri yapmustir. Bilginin kesinligini sorgulama siireci onun duyu bilgilerinin ve
bazi zorunlu bilgilerin disginda agik ve kesin bilgilerden yoksun oldugunu anlamasii
saglamistir. Bir kelamci olmasina ragmen kelami basta yontem agisindan olmak {izere bir¢ok
acidan eksik gorerek elestirmesi ise onun bilgide ve bilimde tutucu bir tavir gostermediginin
onemli bir gostergesi olmustur. Kelamin s6z soyleyemedigi bir bilgi alam vardir ve Gazali'nin
aradig1 da Kelamin sinurlart disinda kalan alandaki dogrulardir (Gazali, 2005a, 343-345).

Gazali'nin elestirdigi ve bilgide alan taassubu diyebilecegimiz bu anlayis maalesef bugiin de
cogu kez farkli dogrulara ulasmada engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik diinyadan
tutun da sosyal hayatin bir¢ok boyutunda hatta giincel popiiler konularda bilgide alan
taassubundan kaynaklanan bir¢ok sorunla karsilasimaktadir. Gergegi ve gercege ulasma
yontemini yalnizca kendi alanina has kilmak; farkl: alanlarda iiretilen bilgileri degersiz gormek
ve pesin hiikiimle yanlis kabul etmek bir cesit epistemolojik hastalik olarak bireyleri etkisine
almakta ve sebep oldugu kisir dongii yiiziinden hala bazi degerli bilgilerin giin yiiziine
¢ikmasina engel teskil eden nedenlerinden biri olmaktadir.

Bilginin tek ve degismez oldugu anlayisina kat1 bir bicimde sahip olanlarin savunduklars;
dogru ve yanlis bilgilerin bir arada olmasinin, dogru bilginin belirsiz ya da degisken olmasinin
yaratacagl kaosun bireysel ve toplumsal zararlari oldugu diisiincesi bir¢ok agidan hakli bir
gerekcelendirme gibi goziikmektedir. Ancak Gazall bu konuda kismen farkli diisiinmektedir.
Gazali, yanlis bilgilerle dogru bilgilerin i¢ ice oldugu kitaplardan halki korumak igin bir “ilcam
felsefesi” gelistirmis (Yar, 2003, 54) olsa da uzmanlar i¢in bu durumu gecerli saymaz. Ona gore
uzmanin zehirdeki panzehiri ¢ikarir gibi i¢ ice olan yanlis bilgilerle dogru bilgileri ayiklayip
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halkin hizmetine sunma sorumlulugu vardir. Dogru ile yanhsin bir arada olmasi uzmanlarin
bilgiden uzak durmasini gerektirecek bir durum degildir. Ciinkii “batil ile hakkin bir arada
olmas1 hakk: batil yapmaz, batili hak yapmaz” ve “yetkin bir uzman elini daldirdig1 para
kesesindeki sahte akceyi hemen anlayabilir” (Gazali, 2005a, 356).

Gazali'nin bilgiye ulasmada ve bilgiyi degerlendirmede egitimsel agidan nemli olan bazi
tavsiyelerini Ihya igerisindeki bir boliimde gormekteyiz. Gazali, bu boliimde 6grencilere bir
kimsenin gortislerini kii¢limser tavirla iistiin korti degerlendirilmemeyi ve yanlis/eksik
anlamalar1 6nlemek icin kavramlarin goriinen anlamlarinin arkasini anlamaya ¢alismayi tavsiye
etmektedir. Ona gore, bir goriisiin en son ihtimali hesaba katarak derin diisiinme yoluyla ele
alinmasi bilginin gercek degerini ve goriis sahibinin amacini ortaya ¢ikarabilecektir. Bu yiizden
problem tam ortadan kalkincaya kadar goriis sahibi ve goriisii igin iyimser bakis agisim
kaybetmemek, dogru ya da yanhs yargisini belirlemede acele etmemek arastirmaci igin
vazgecilmez bir yontem olmadir (Gazali, 2005d, 409-410).

Gazali'nin, dogrulugu imkansiz veya cok fazla karisik olan ifadeleri anlamaya galistiktan
sonra yanliglig: ispatlanamayan ancak kendi bilgilerimiz ile de uyusmayan bilgileri reddetmek
yerine onlar1 notr olarak “heniiz bilinmiyor” kategorisinde birakmay: yani Allah’a havale
etmeyi O0giitlemesi de dikkat cekmektedir (Gazali, 2005d, 401-410) . Ona gore kesin bir hiikiim
vermesi talep edildiginde bu hiikmii verirken kesinlige ulasamamis, bazi siipheleri olan
birisinin “bilmiyorum” demesi ve muhataplarini konuyu daha iyi bilen birilerine yonlendirmesi
tercih edilmelidir. Ciinkii onun bu konuda 6rnek aldigi Hz. Peygamber vahyi bir bilgiye
ulasincaya kadar ¢ogu kez “bilmem (la edri)” demeyi tercih etmistir (Gazali, 1975, 178-179).
Ayrica Farabi tarafindan dile getirilen; yanlis anlamalar1 engelleyebilecegi igin goriislerin sistem
tutarlig1 icerisinde degerlendirilmesinin gerekliligi fikri Gazali tarafindan da ifade edilmistir
(bk. Farabi, 2005a, 157, 167-169; Gazali, 2005d, 401-410).

Gazali, nedensellik konusunda; simdiye kadar gerceklesmemis olaylara ait bilgilerin, mevcut
olaylarin bilgisi ile catissa bile, teorik olarak dogrulugunun oldugunu soyleyerek ¢ogulcu bilgi
anlayisina farkl bir kap1 acar: Olus sirasina alisik oldugumuz varliklar i¢in olagelenden farkl
olma ihtimali potansiyel olarak mevcuttur. Dolayisi ile onlarla ilgili bilgimizin sabitesi teorik
olarak yoktur. Elbette Allah ulu orta olagandisi bir sey yaratmaz ki bilgiye olan giiven
kaybolmasin, ancak bu her zaman boyle olacak anlamina gelmez (Gazali, 2005b, 397). Bu
baglamda “peygamberlerin Allah’in sectigi kisiler oldugu 6nermesi” gibi “kisinin nefsini ve
sezgilerini gliclendirerek peygamberlerin algilamalarini anlama diizeyine erigebilecegi” bilgisi
de dogrudur. Iste mucizelerin gerceklesmesi bir bakima kuvve halindeki ¢ogul dogru bilgilerin
ihtimalden fiil haline ge¢mesi olarak yorumlanabilir. “Ates yakar” ve “ates bazen yakar”
onermeleri Hz. Ibrahim’in mucizesinin gergeklestigi anda dogrulugu denk énermeler olmustur
(Gazali, 2005b, 397). Benzer bir sekilde ibn Riisd de, “nesnelerin araci ile kabul edegeldigi
seyleri aracisiz olarak ta kabul edebilir mi?” tartismasinda, kelamci ve filozoflarin fikirlerinin
yaklastigi noktadan hareket ederek, bu konuda kesin kanitlarin bulunmadig: i¢in kesin bir
bilginin olamayacagini diistinmektedir (Ibn Riisd, 2005c, 491-493). Ayrica Gazali, hem diinya
i¢cin hem de ahiret icin “yetkinlik ve eksikligin” izafi olarak anlasilacagi, daha iyisini veya daha
kotiisiini gérmeden bilgimiz hep eksik kalacagi, gordiikge de bilgimizin hep degisecegi
(Gazali, 2005c, 404) fikrindedir. Bu durumda yetkinlik ve eksiklik {izerine olan yargilara
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dayanan bilgilerimiz, ister kendimize ait olsun ister aktarimla edinmis olalim, kesinlikten uzak;
izafi olacaktir.

Gazali'nin bilgide ¢ogulculuga imkan taniyan bu goriiglerinin onun filozoflar1 tekfir etmesi
ile nasil bir arada olabilecegine de deginmek gerekmektedir. Filozoflar1 tekfir etmesinin onun
bilgi anlayisindaki mutlakg¢i karakterden kaynaklandigini iddia etmek pek dogru olmayacaktir.
Ciinkii o yirmi meselede filozoflarin goriislerini degerlendirmis, toptanci reddiyeden kaginarak
sadece ii¢ meseledeki goriislerinin dinden ¢ikaracagini belirtmistir. Bunun yam sira filozoflarin
siyaset ve ahlak alanindaki goriislerini ciddi bir bicimde 6vmiistiir (Gazali, 2005a, 353).

ibn Tufeyl'in meshur alegorik romam Hayy b. Yekzan’da da mutlak dogrucu bir bilgi
anlayisinin kabul edilmedigine kanit sayilabilecek iki anlatim dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin
birincisi; Hayy'in bir adada yalniz basina nasil var olabildigini {i¢ ihtimalle aciklamaya
calismasidir. Eseri bir roman olmasina ve romanim istedigi gibi kurgulama sansma sahip
olmasina ragmen Ibn Tufeyl, kesin olarak delilerle ortaya konulamayacak bir konuda tek bir
dogrunun hiikiim sitirmeyecegini anlatmak igin, farkli rivayetleri uzunca anlatarak akla ve
vahye uygun olabilecek bir seklide agiklamaya caligmistir (Ibn Tufeyl, 2017, 79-89). Tkinci olarak
ta hikayedeki hakikate ulastiracak yolun hangisi oldugu tartismasidir. Asal ve Hayy'in riyazet,
miisahede ve kesf yolu ile Salaman ve ada halkinin nasslarin zahirine simsiki bagh seriat yolu
bir mukayeseye sokulur. Hayy oOnceleri kendi yolunun istiinliigiinde israrct olsa da sonra
Peygamberlerin getirdigi sekildeki ve 6l¢lideki dinin halka uygun olan yol oldugunu anlar. Her
iki yolun farkl 6zelliklerdeki kisileri kurtulusa erdirecegine kani olur.

Hakikate gotiirecek yol ve yontemin gesitliligi konusu daha énce Farabi , Ibn Riisd ve
Sicistani gibi diistiniirler tarafindan da ele alinmistir. Farabi, alemdeki her ciiz’'iin yerinde ve
olctisiinde oldugunu, bu yiizden de; mantiki ispatla ugrasmanin saf zihin ve metodik akil
sahiplerine; siyasi teorilerin dogru goriis sahiplerine; dini dogmalarinda manevi ilham
sahiplerine verildigini kabul etmektedir (Farabi, 2005a, 174). Dolayisi ile ona gore, herkesin her
seyde dogru bilgiye sahip olmasmin gerceklikle bir ilgisi olamaz. Farabi'nin bu ifadesine Hz.
Peygamberin hayatindan bir¢ok ¢agrisim yapmaktadir. Bir devlet baskani, bir baskomutan
olmasina ragmen hicbir zaman bu alanlarin bilgi otoritesi olarak davranmamuis, istisareler
sonucu ¢ogu kez, vahyi konular disinda, baska bir fikri/bilgiyi kendininkine tercih etmistir.
Ayni sekilde diinyevi islerin diizenlenmesinde de de iddiali olmamis aksine “siz islerinizi
benden daha iyi bilirsiniz (Miislim, “Fedail”, 141)" ...beni zannimdan (kanaatimden) dolay1
muaheze etmeyin. Ancak size Allah adina konustugumda onu almiz/tutunuz... (Miislim,
“Fedail”,139)” demistir.

Bir takim teolojik yorumlarin insanlar1 dinin amacladig1 hakikatleri bagska kaynaklarda
aramaktan men etmesini dogru bulmayan Ibn Riisd, ehil olan kisilerin siiphe ve sapkinlik riski
bahanesi ya da miinferit bazi olumsuz 6rneklerle felsefi kaynaklardan uzaklagtirilmasin kabul
etmemektedir. Ona gore her ikisindeki amag birligi “cift hakikati” degil, yontem acgisindan “gift
yolu” olusturmaktadir. Hakikate ulasmadaki yollarin g¢okluguna dayali olarak {iretilmis
bilginin coklugu insanlarin dogrulama ihtiyacindan kaynakli bir strateji konusudur. Insanlar,
dogrulama ihtiyacini ya burhanla ya diyalektikle ya da retorikle gidermek ister. Din bu ii¢ yontemi
de davet metodu olarak gordiigii igin bunlarin dogrulama mekanizmasi olarak ta
kullanilmasinda sakinca gormez. Biitiin bunlara peygamberin biitiin insanlara gonderilmesi
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gercegini eklersek; dinin Allah’a gotiiren biitiin yontemleri icerdigi goriiliir. Dinde zahir ve
batimin bulunmasini da bahsi gegen dogrulama araglarinin gesitliligi ile ilgilidir (Ibn Riisd,
2013b, 83-87).

Her bilgiyi ayetlerde aramanin dogru bir yaklasim olmadigini, dogru bilginin baska
kaynaklarda da bulunulabilecegini soyleyen Sicistani de bilgiyi aramada ve kaynak se¢iminde
benzer bir ¢ogulcu yaklasim gostermektedir. Ona gore, biitiin dogrular1 tek bir kaynaga
hasretmek isteyen Thvan-1 Safa, felsefi hakikatleri din igerisinde toplamaya calismasi hatali bir
durumdur (EbG Hayyan et-Tevhidi, 2005, 235-236). Her alanin kendi igerisindeki dogrularina
varlik imkani tanryan Sicistani’ye gore; “Yiice Allah iki yol gostermis ve bu yollar iki isaretle
aydinlatmistir: akil ve ilim. Dileyen ikisi ile dileyen yalniz biri ile yoluna devam eder” (Ebt
Hayyan et-Tevhidi, 2005, 244).

Egitim siirecinin her asamasinda ¢6ziilmesi zor problemlere alternatif yollarin varligini
ihmal etmeyen bir bakis acisiyla bakmak iyi sonuglar verebilir. Bir egitimcinin bazen kesin bir
cevaba ulasamamanin daha dogru bir cevap oldugunu unutmamas: ve bu anlayis tarzini
ogrencilerine de kazandirmaya calismasi Onemlidir. Boylece ogrenciler zorlu ve karisik
meselelerle bas edebilme giicli ve sorunlar altinda ezilmeden sorunlarla miicadele istegi
artabilir. Bilhassa din egitimcilerinin bu tutumu daha iyi 6ziimsemis olmalar1 gerekir. Ciinkii
dinin Ogretime konu olan 6nemli bir kismi agik ve net bilgiler icermez. Dogrulanmasi veya
yanlislanmasi ancak ahirette miimkiin olacak bir¢ok soru ve sorun igin 6znel yargilarin
mutlaklig1 miicadelesine girmektense alternatiflere acgik bir bicimde ¢ziim iiretme ¢abasinda
olmak daha yerinde bir se¢im olacaktur.

2. Bilgide Mutlakc¢l/ Saplantil1 Anlayisin Ortaya Cikma Nedenleri

Saplantil bir bicimde dogrunun tek ve degismez oldugu anlayisini ortaya ¢ikaran durumlar
Farabi’nin Aristo ile Eflatun’un goriislerini uzlastirmaya calistig1 eserinde etraflica ele
almmustir. Ikisinin goriislerinin farkli olmasii ihtilafli ve tutarsiz bir durum olarak
degerlendirilmesini elestiren Farabi, ifadede farkli, temelde ise ayn1 olan dogrularin varligin iki
filozof arasinda ihtilafli oldugu iddia edilen bazi meselelerle soyle aciklar:

1. Onlarin hayat anlayislarinda farkliik varmis gibi goriinse de, gosterme bigimleri farklh
olsa da, her ikisinin erdemli hayat fiilleri temelde aynidir (Farabi, 2005a, 154- 155). Burada iki
dogrunun ayni anda goriilememesinin sebebi konunun yiizeysel olarak degerlendirilmesi olmustur. Aym
durum bilginin kaynag1 ve edinimi meselesinde de s6z konusudur. Eflatun; 6grenmek zihinde
olanin hatirlanmasidir dedigi icin idealist-rasyonalist; Aristo Ogrenmeyi duyumsama ve
soyutlama olarak gordiigii icin duyumcu- realist olarak tanimlamir (Gutek, 2005). Farabi ise
“tecriibe ile elde edilen bilgiler, farkinda olmadan zihne yerlesmekte ve daha sonra
hatirlandiginda ise zaten zihinde var olan hatirlanmaktadir” diyerek Aristo merkezli; “her iki
goriistekiler zaten kiyas yapabilecek 6nsel bilgilerin zihinde mevcut oldugunu kabul eder”
diyerek de Eflatun merkezli bir uzlastirma yapar (Farabi, 2005 a, 168-170). Ona gore; iki filozof
da Ogrenmenin c¢abaya baghh oldugu inancindadir. Eflatun’ un zihinde var olanin
hatirlanmasiyla olusur dedigi Ogrenme zahmetsiz, hazir bilginin hatirlanmas: olarak
anlasilmamalidir. Zihinde olanin agifa ¢ikmasi kendiliginden olamaz, tipki tecriibenin elde
edilmesi gibi siirecleri olan bir bilgi edinme seklidir. Gergekte olmayan bu tiir bir geliskinin
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varmis gibi goriinme sebebi; filozoflarin farkli problemleri agiklarken ifade ettigi fikirlerinin
ylizeysel degerlendirilmesidir (Farabi, 2005a, 169).

Glntimiizde alisilagelmis olarak birbirine zit goriilen teorilerin ve goriislerin
akademisyenlerin/arastirmacilarin derin analizler ele almas: ile aslinda varsayildigi kadar zit
olmadigi, birbirini destekleyen dogrulayan yonlerinin mevcut oldugu gosterilmektedir. O halde
Ogrencilerin ylizeysel degerlendirmelerle yetinmemesini saglamak egitim programlarinin
kazanimlarinin ve egitimcilerin uygulamalarinin 6ncelikli amaglar1 arasinda olmalidur.

2. Bilimlerin smiflandirilmasinda ve yontem secimindeki farkl tercihleri olan bu iki filozof
aslinda ayn1 gayeye ulastiran dogruluk dereceleri ayn1 olan ayr fikirler gelistirmistirler. Gaye
birliginden hareketle istenilen sonuca ulastiran farkli bilgiler eger farkli bir probleme yol
agmiyorsa 0zdes olmasa da denk dogru bilgiler olarak kabul edilebilir (Farabi, 2005a, 155-157).
Eflatun’un tariflerin yeterliliginin boliimleme (kisme) metodu ile Aristo’nun ise ispat (burhan)
ve sentez yolu ile saglanabilecegini savunmasim merdiven metaforu ile agiklayan Farabi: “Ister
¢ikan igin isterse inen igin bir merdivende kat edilen mesafe aymidir. Ne Aristo'nun sentezi
boliimleme (tiimdengelim) disindadir ne de Eflatun’un boliimlemesi sentez disindadir” (Farabi,
2005a, 158) diyerek hedefe birliginin iki goriis arasindaki dogruluk siralamasini kaldirdigina
inanur. O halde hedef-yontem iliskisini g6z ardi etmek aymi sonuca isaret eden dogrularmm ortaya
ctkmasina engel olabilmektedir.

Farabi’'nin -bire bir Ortiismese de- Feyerabend’in (1996) “yonteme hayir” sloganindaki
yontem dayatmasinin elestirisini hatirlatan, amag birliginin bir sekilde yontem farkliligini
mubah kildig1 fikrine dayanan bu goriisii egitimsel agidan ¢ogu kez pratik bazi faydalar
verebilmektedir. Egitim siireglilerinde, belirli olgiiler icinde kalmak kaydiyla, yontem
dayatmasindan uzaklasmak bireyi daha fazla aktif kilabilmektedir. Boylece daha kestirme ve
diisiik maliyetli alternatif ¢oziimler {iretilerek daha yiiksek bireysel tatmin saglanabilmektedir.

3. Her iki filozofun cevher konusundaki goriislerini agiklarken kullandig: terimleri iyi analiz
etmek gerektigini belirten Farabi ayni konu icin farkli disiplinlerde farkli terimler
kullanilmasinin karisikliklara neden olabilecegine bu yiizden bir terimi kullanildig1 yerdeki
anlamina gore degerlendirmenin geregine dikkat ¢ekmektedir. “Ciinkii felsefenin isi yerine ve
durumuna gore terim kullanmaktir. Nitekim yerine ve durumuna gore konusmak ortadan
kalkarsa ilim ve felsefe ortadan kalkar (Farabi, 2005a, 157)”. Nitekim gorme olaymin
gerceklesmesinde Aristo'nun goziin etkilenmesi sonucu meydana geldigi, Eflatun’un ise
gozden ¢ikan bir seyin nesneye ulagmasi sonucu olustugu fikrindeki farklilik “cikma” ve
“etkilenme” sozciiklerinin anlamindan ve kullanimindan kaynaklanmistir. Alisilagelmis
kullanimin disinda distiniildiigiinde farklilik ortadan kalkacaktir. Eflatun’un kullandig1 “¢ikis”
mekanda ¢ikis anlaminda olmadigr gibi Aristo’'nun “etkilenmesi” de baskalasim ve degisim
anlaminda degildir (Farabi, 2005a, 163-165). Bu iki sdzciik yerine kullanilacak bagka sdzciiklerin
bulunmayisindan kaynaklanan bu terminolojik zorunluluk her iki tarafin goriisiinii ayni
derecede gegerli veya gecgersiz kilmaktadir. Ciinkii ikiz gergeklik anahtar sdzciiklerin anlam ve
baglamina gizlenmis olarak beklemektedir. Benzer bir bigimde ideler alemi meselesindeki
“mekan” ve “mertebe” sozciiklerinin farkli anlam ve baglama gore degerlendirilmesi de
meseleyi aydinlatacaktir (Farabi, 2005a, 176-179). Es anlamli sozciiklerin bilginin
degerlendirmesinde neden oldugu karisikliga ise “astroloji” sozciigiiniin hem goksel cisimleri
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matematiksel olarak hesaplama anlaminda kesin sonug veren bilgilerin ilmini hem de nitelige
etki eden ¢ogunlukla ger¢eklesen miimkiin olaylarin tahmininin ilmini anlaminda kullanilmasi
ornektir. Boylece hem “giinesin bir bolgeyi 1sitmas1” hem de “goksel bir hareketin insanlara
bereket getirmesi” yargisi bir astronomi yargisidir. Bu yarg: tiirlerinin mahiyeti itibar1 ile
birinin kesinlige birinin zanna dayanmas: gerekmesinin gayet dogal oldugunu anlamayan biri
sirf isim benzerliginden dolay1 yargilar arasinda kiyaslama yaparak hataya diismektedir
(Farabi, 2005b, 187-190). Gazali de kavram kullaniminin iyi analiz edilememesinin meselesini
cevher tamimu ile ilgili filozoflarla kelamcilar arasindaki tartismada ele almig ve “yer kaplayan”
tanimlamasi ile “mevzu olmayan” tanimlamasinin sozlitk anlami baglaminda tartisiimadig:
siirece birbirini yanlislamayacagini ifade etmistir (Gazali, 2005b, 360).

Farabi'nin terimlerin anlaminin goreliligine dayanan bu ifadesi rolativizmi andirsa da; var
olan gergekligin ortaya ¢ikmamis olmas: ile gergekligin sabitesinin olmamasi farkli seyler
oldugu icin Farabi, rilativist olarak degerlendirilemez. Terimlerin kullanim amacina ve yerine
gore anlam degistirmesi ile ortaya ¢ikan bu durumsallik ayni anlamin farkli dogruluga isaret
etmesinden ziyade bir terimin kullanim yerine gore farkli anlamlara biiriinmesi ile farkl
dogrularin ortaya ¢ikmasina isaret etmektedir. Farabi'nin isaret ettigi gibi yerine ve durumuna
gore sozcliklerdeki anlam degisimleri bu durumu derin analizlerle tespit edebilenler igin sorun
olmazken c¢ogunlukla yan yana duran dogrular1 birbirinin zitti gibi gormesine neden
olmaktadir. Oyle ise goriisleri ele alirken kullamilan kavramlarm hangi anlamda hangi baglamda
kullamldig1 1yi tespit edilmelidir. Farabi’nin disiplinlere 6zgii dilden kaynaklanan dogrulama veya
yanlislama kabulleriyle ilgili diisiincelerinin benzerleri daha sonra Wittgenstein'in dilin yapis1
ve kullanimina bagli anlam olusturmasina dayanan dil oyunlar: teorisinde goriilmiistiir (bk.
Wittgenstein, 2007).

Asil itibari ile hem gramerin hem de sozliiklerin varlik sebebi anlatim ve anlasilma agisindan
bir uzlas1 saglayabilmektir. Ancak ciimlelerin gramer yapisinin ve kelimelerin sozlitk
karsiliklarinin her zaman uzlagiya vesile olmadig: bilinmektedir. Gramer kurallarinin ve sézciik
anlamlarinin farklilig: farkli baglamlar ile anlamada bir zenginlik olusturabildigi gibi bir cesit
tutucu/saplantili bilgilenme tarzina da neden olabilmektedir. Farkli imkan ve baglamlar1
diistinmeden tek bir gramer kuralina ve sdzciik anlamina sarilmak gercegin ortaya ¢ikmasina
engel olabilmektedir. Bu durumun Miisliiman toplumunda ilk donemlerden itibaren Arap
gramerini sistemlestirme cabalariyla birlikte goriilmeye basladigini bildiren Sahin (2013, 18) bu
cabalarin Kur’'an siinnet fikih ve digerleri arasinda sert bir metodolojiye dayayan epistemik
cerceve cizdigine dikkat ceker. Maalesef, kural disiliga ve cesitlilige pek bir miisamahasi
olmayan bu cergeve ¢ogu kez gomdilii olan anlamin ortaya ¢ikmasina da engel olmustur.

4. Farabi bazen farkli dogrularin kabuliine engel olan seyin akli ilkeler ya da nesnel
gerceklikler degil de yetersiz ya da agir1 yorumlar olduguna dikkat ¢eker. Dile ve mantiga tam
hakim olamamak kisiyi asir1 ve yanlis yorumlara gotiirebilmekte, dogru bir ifadeyi baska
dogrularla celisiyor gibi gosterebilmektedir. Aristo ve Eflatun’un “biiylik onciillii zorunlu
onermenin sonucunun zorunlu ya da asertorik olmasi” bahsinde ayristigini iddia edenler
ylizeysel degerlendirmenin ve asirt yorumculugun kurbani olmustur. Onlar Aristo'nun bu
konudaki goriiglinii dogru tespit etmisler ancak herhangi bir iddias1 yok iken onun sonucu
asertorik olarak kabul ettigini iddia etmislerdir (Farabi, 2005a, 160). Aymn1 yanilgiya diigenler
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Eflatunun ve Aristo'nun kullandig1 bazi 6rneklerdeki onctilleri kendi yorumlari ile olumsuz
kabul etmiglerdir oysa o ifadeler olumsuz goriinse de olumsuz degildir. Mesela; “gok ne hafiftir
ne de agirdir ifadesi” boyle bir ifadedir (Farabi, 2005a, 160).

Mutlak-tek dogrucu bilgi anlayisindan uzaklasmanin saglayacag1 bireysel ve toplumsal
esenligin olusmasina engel olarak karsimiza c¢ikan onemli bir unsur da; fanatik/ adanmis
yorumlardir. Birey ve toplum bu problemi ancak koklii bir zihniyet doniisiimii ile asilabilir.
Basta egitimciler olmak iizere bu durumun getirdigi enkaz1 temizlemek icin ¢ok fazla emek
verilmesine ragmen bu problem bazen nobet gosteren bir hastalik gibi durgun donemini
aratacak bir bigcimde alevlenmistir. Son yillarda Miisliiman toplumlarin bir kisminda varligin
farkli bigimlerde gosteren; asir1 tutucu, tekfirci ve fikrini/ inancini siddete bagvurarak yaymaya
calisan dini-siyasi gruplari bu baglamda degerlendirebiliriz. Bu gruplarin dini bilginin insani
yorumlarla olusmus kismini vahiymis gibi Allah’in ezeli iradesi imis gibi gormesi onlara; insana
ait olamn dogruluk ve yanhshk ihtimalinin pay: esittir, gercegini unutturmustur. Bilginin yorumsuz
yalin hali dogrunun g¢ogulluguna imkan veriyorken ayru bilgi fanatik- adanmis ellerde ya
mutlak dogru ya da mutlak yanlis degerini almaktadir.

5. Aristo'nun; ahlakin dogustan gelen bir sabitesinin olmadigi, adet ve fikirlerle siirekli
degistigi fikri ile Eflatun’un; dogustan gelen melekelerin aliskanliklara iistiin gelecegi fikri
arasinda catisma gorenlere cevap: meseleleri ele alistaki farkli amaclardan dolay: aynm meselede farkli
dogrularin olabilecegi ihtimalinin var oldugudur. Zira Eflatun'un kendi siyaset felsefesini
olusturdugu eserindeki goriislerini ¢ogunlukla siyasi gayelerle ifade etmistir. Diger taraftan
Nikomakhos’a Etik’in tamamui incelendiginde, ahlakin degisimine imkan vermenin ahlakin kolay
degisebilecek bir sey oldugu anlamina gelmedigi goriilecektir (Farabi 2005a, 166-167).

Bilginin hangi disiplin iceresinde kullanildiginin tespitinin énemini bir kez daha hatirlatan
Farabi'ye katilmamak miimkiin degildir. Bilhassa din egitiminde cetrefilli bir konu olarak
karsimiza ¢ikan; din ile ilgili bilgilerin bilimsel bilgilerle ¢atismas1 konusu ¢ogu kez boyle bir
alan ayrimu ile bilgi degerlemesi yapmay1 zorunlu kilar. Ogrencilerin bilis seviyesi bilgide bu
alan ayrimini kolayca 6ziimseyemese bile bu sekilde bir yatkinlik kazandirmak ileriye doniik
yararlar saglayacaktir. Ayrica Farabi'nin acgiklamalar1 gergege ulasmada parca-biitiin iligkisini
dikkatli degerlendirmenin dnemine isret etmektedir. Biitiinii olusturan parcaya 6zgii 6zellikleri
gormeden biitiinle parcay1 tamamen ayrni gormek (essantalism) nasil baska gerceklerin ortaya
cikisina engel bilimsel bir hastalik ise, ayni1 sekilde pargay: biitiinden tamamen bagimsiz
diisiinerek yargilara varmakta gercege ulasmada benzer problemlere neden olacak bir
anlayistir. Tek bir problem {iizerinden bakmak kadar kisiler {izerinden fikirleri elestirmekte
bazen gercekten uzaklastirabilmekte; ya kisin bir dogrusu onun diger olumsuz davranis veya
fikirlerine kurban edilmekte ya da kisin diger dogrulariyla birlikte var olabilen dogrusu
hakkinda pesin hiikiim verilmektedir.

6. Farabi gore; bir bilgiyi daha kesin ve daha {istiin gérmek; kisinin yetersizliginden dolay1 o
bilginin ve ona karsit olan bilginin mahiyetini anlayamamasi, bilgiyi iiretenin etki giiciinden ya
da onu benimseyenlerin sayisal ¢oklugunun etkisinde kalmasi gibi ihtimallerden de
kaynaklanabilir. Bu ihtimaller de dogal olarak yanlis kiyaslama -tiimel tikel ayrimi yapamama
vb.- ve ¢ikarim hatalarini beraberinde getirir. Oysa var olmasi ve olmamas: miimkiin olanlar
arsinda kiyas yapilamaz ¢iinkii kiyas tek bir sonug verecektir; dogru ya da yanlis (Farabi 2005b,
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184). Bilgiyi degerleme konusunda atesin yakiciligi, karin soguklugu gibi tabii varliklara ait
ozellikleri mutlak zorunluluk olarak géormemiz yanlis yaptigimiz 6nemli bir husustur. Oysa
bunlar c¢ogunlukla ger¢eklesen miimkiin olaylardir. Buradaki fiiller ancak failin etkiye,
miinfailin ise kabule hazir olmasi ile miimkiindiir. Bu ikisi bir arada bulunmadig: siirece her
zaman ihtimal vardir. Ayrica gerceklesmesi miimkiin olaylarin mechul olmasindan dolay1 her
mechule miimkiin denmesi de yanlistir. Mechul, miimkiin olan kategorisi icerisinde diistiniiliir
ancak mumkiin; 6zii itibari ile miimkiin ve bilmeyene gbre miimkiin olmak tizere iki anlama
gelmektedir. “Ozii itibari ile miimkiin” olanin varlig1 ve yoklugu hakkinda kesin bir yargida
bulunulamaz, onun kesin bilgisine ulasilamaz. Ancak insanlarin ¢ogu miimkiin ile mechulii
ayirt edememektedir (Farabi, 2005b, 186-187).

Farabi'nin yaklasimi dini bilgi agisindan ele alindiginda mechul olan-yani agik ve net ortaya
koyulmayan- ilahi muradi bilmek miimkiin derecededir, onu kesin olarak bilmek ya da
bilememek iddias1 dogru degildir. Miimkiin dairesi —ki kabullerimizin ¢ogu bu dairededir-
nasil kesinlik verebilir ki? Oyleyse ihtimal penceresinden bakarak bilgiyi degerlemekten neden
uzak durulsun? Neden o dairede birden fazla dogru, yanlishg ispatlanincaya kadar birlikte var
olmasin ki? Zihinlerin miimkiin dairesini zorunlu dairesi olarak gorme egiliminden
kaynaklanan bu durum bilgiye dogru- yanlis kategorisi disinda varlik alani birakmadig: icin
farkli dogrularin ortaya ¢cikmasina engel olmaktadir. Bu nokta da egitilmis bir bireyin gecirmis
olmasi gereken zihni doniisiimlerden biri de bilginin miimkiin ve zorunlu alanlarin hangisinde
ele alinacag) kararini bilgiyi degerlendirme kriterleri arasina almaktir.

Mutlak dogrucu/tutucu bilgi anlayisinin ortaya ¢ikma sebepleri ile ilgili bn Sina’nin da bazi
tespitleri bulunmaktadir. Ibn Sina, hikmetin ne oldugunu tanimlamaya galisirken, bilgide ¢oklu
yorumlara imkan vermeyen anlayisi da ele almaktadir. Hikmetin {i¢ farkli tanimindan
hangisinin dogru oldugunu tartistiktan sonra, akil karistirici goriinse de ii¢ taniminda ayni
anda dogru oldugunu, iglem kaplam iliskisi ve mantik ilkelerine uyum agisindan
agiklamaktadir. Onun anlayisinda da i¢glem kaplam iliskisini tam olarak tespit edememek ve
kavramlar arasinda gerekli mantiki bagi kuramamak, esdeger dogrularin farkli seylermis gibi
goriinmesine neden olmaktadir. Mesela, “maddi olmayan varligin bilgisi, ilk sebebin bilgisi, ilk
varligin bilgisi ve en miikemmel varligin bilgisi” ifadeleri “Allah’in bilgisi” anlamina gelmesine
ragmen mantiki analizlere tabi tutulmadiginda farkhi seylermis gibi goriinmektedir (Ibn Sina,
2014, 16-28).

Ibn Sina ve diger filozoflarin isaret ettigi gibi, yetkin bir mantik bilgisine ve onu kullanma
becerisine sahip olmama bilgide tek dogrucu anlayisa neden olabilmektedir. Birbirine denk olan ya da
0zdes olan dogular1 ortaya cikarabilmek igin mantik egitimi Onemsenmelidir. Mantik,
bazilarinin zannettigi gibi ¢ogunlukla “malumun ilam1” seklinde iliskiler kurma ilmi olarak
goriilmemeli, onun sakli olani, baglama gomiilii olari ortaya c¢karma giicii goz ardi
edilmemelidir.

ibn Sina bilginin tam bir soyutlama ile hakikati karsilayacagi asamaya kadar gesitli bir
bi¢imde dogruluk derecesine sahip oldugunu ve soyutlama yapabildik¢e bilginin dogruluk
degerinin arttigini diistinmektedir. Ozellikle madde ile iliskili bilgilerdeki dogrulugun kesinlik
ifade etmesi miimkiin degildir. Dolayis: ile duyu bilgisi (his), hayali bilgi ve vehmi bilgi i¢in
devamli dogru ve yanlislik ihtimali s6z konusudur (Dodurgali, 1995: 95). Onermeler agisindan

Sayfa | 388



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

ise Onermelerin smniflamasinda dogru kabul edilen Onermeler (miisellemat) igerisinde olan
yaygin dogru nermeleri (meshurat) kabulii zorunlu 6nermelerden ayiran Ibn Sina 6zellikle de
bu grubun icerisindeki “mahmiide” (ragbet goren) denilen 6nermelere dikkat ¢eker. Ciinkii bu
Onermelerin dayanag1 sadece yayginliktir. Salt akil bu yargilar1 kabul etmeyi zorunlu gérmez.
Insanlar bir sekilde bunlar1 kabule yonelik egitilmistir (ibn Sina, 2013, 49- 52). Mesela, dinin
boyle bir emri olmadig1 halde insan dogas1 geregi bir canliy1 kesmeyi ¢irkin bulur. Iste bu tiir
yaygin Onermeler bazen yanlhs bazen dogru olur. Zaten bu tiir yargilarin yayginhigr “mutlak”
olmasindan olabildigi gibi bir sanat ya da din ehline (mille) gore de olabilir. Ayrica algilananin
aksine ¢irkinlikle dogruluk arasindaki iliski de zorunlu degildir. Cirkin goriilen dogru olabilir,
giizel goriilen yanlis olabilir (Ibn Sina, 2013, 53). Ayrica, maznunat denilen dogru zannedilen
onermeleri kanit olarak kullananlar bunlar1 kesin &nermeler gibi kullansa da bu 6nermeler;
“mukabilinin dogrulugundan vazgecilmeksizin ancak dogruluklarini zann-1 galibin izledigi
onermelerdir” (Ibn Sina, 2013, 54). Bu 6nermeler bazen iyi tahkik edilmediginden dolay
meshur gibi kabul edilmistir. Ancak iyi bir tahlil sayesinde dogru oldugu varsayilan bu
Onermeler zanni veya yanlis olarak goriilebilir. “Zann” ile ifade edilmek istenen ise;
“mukabilinin imkamn bilinci ile nefsin meyletmesidir” (Ibn Sina, 2013, 54)”. Dogru bilginin
ortaya ¢ikmasina veya farkl ifade edilen bir dogrunun anlasilmasina engel olan “miitesabihat”
denilen dogruya benzeyen 6nermelere de deginen Ibn Sina, anlamin ve lafzin muhtelif
olmasinin yanilsamalara neden oldugun &rneklerle agiklar. “Insan ne biliyorsa bildigi sey
gibidir” ifadesindeki “0” zamiri hem “ insan” yerine hem de “bildigi sey” yerine gecebilecegi
igin her iki anlagilma bigimi de dogru olabilir (Ibn Sina, 2013, 55). Ibn Sinad’min bu yaklagimi
egitimde kullandigimiz kaliplasmis ifadelerin bdyle bir degerlendirmeden gecirilme geregini
hatirlatir. Bugiin egitsel amaclh bircok atastzii, vecize vb. yaygin kullanilan ifadelerin direkt bir
kabuliin getirdigi riskleri tasidig1 g6z ard1 edilmemelidir.

bn Sind’min 6nermelerle ilgili goriislerinin benzerlerine Ibn Riisd de rastlanilmaktadir. ibn
Riisd, genel geger olan bilgi ile genel-gecermis gibi algilanan bilgilerin farkini vurguladiktan
sonra Platon'un Devlet'ini genel gecer olamayacak bazi bilgileri zorunlu bilgiler gibi dayattig1
igin elestirmektedir. Devletlerin yonetim sekilleri (Ibn Riisd, 2005a, 183), ideal toplumdaki
egitimlerin hangi sira ile verilmesi (Ibn Riisd, 2005a, 126-130) ve erdemli kentin sadece onun
teorileri ile olusturulabilecegi konusunda (Ibn Riisd, 2005a, 177) Platon'u tek bir dogruyu
dayatan tavrini elestirmis, ayni amaca gotiiren farkli fikirlerin de dogru oldugunu
vurgulamistir. Ayrica Gazali ve Ciiveyni den de atiflar yaparak, kesin kanitlanmaya
dayanamayan, zan ve tahmine dayanan icma’nin tevil ile bozulabilecegini, icma’nin disina ¢ikan
bir yorumcunun dinden ¢ikmis sayilamayacagini belirtir (Ibn Riisd, 2013b, 88).

Gazali de, Farabi gibi ¢ogulcu bilgi anlayisinin ortaya c¢ikmasina engel olan epistemik
engelleri etraflica ele almistir (bk. Farabi, 2005a, 154-170). Bilgide baska dogrulara imkan
vermeyen otorite etkisinin fikirleri toptan ret ya da kabul etmesi boyutuna da deginen Gazali
filozoflara diismanlik edenlerin onlarin ilgilendigi matematik ve mantiga ait zorunlu bilgileri
dahi reddetme giiliingliigiine diistiigiine dikkat c¢ekmistir. Hatta ona gore sufilerin
goriislerinden faydalanarak olusturulmasmna ragmen filozoflarin ahlak goriigleri de bu
reddiyecilerin kurbani olmustur. Yine filozoflarin ve kelamcilarin ay ve giines tutulmas: gibi
astronomi ve fizik ilmine ait tartismalarda dinin 6ziine aykir: olmayan goriislerinde isabet etme
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ihtimali yok sayilarak filozoflarin iirettigi bilgileri din adina yalanlama gayretinde olanlari
biiyiik bir ahmaklik yapmistir. Bu kisilerin filozoflarla ilgili olumsuz algilar1 onlarin en agik
gercekleri gormesine bile engel olmustur. Dogruyu kisilerle tanima felaketi ¢cogu kisiye bir
insan zekadsinin {iriinii olan bilgilerin bagka bir insan zekasinin {irettigi bilgi ile drtiismesinin
gayet dogal bir durum oldugunu unutturmustur. Denk ya da 6zdes bilgilerle karsilastiklarinda
hangisinin kimden alindigin1 arastirmaya koyulmuslardir. Farkli kisilerin aymi bilgileri
birbirinden bagimsiz ve habersiz iiretme ihtimalini yok saymuislardir (Gazali, 2005a, 351-355).

Oldukga gii¢ bir durum olan kendi alani disindaki bilgileri yeterince arastirmadan dogru-
yanls degerlendirmesine sokma hatasimin Islam bilginleri arasinda yaygin oldugunu ve bu
durumun karanliga tas atmak anlamina geldigine inanan Gazali, baska gruplarin elindeki
bilginin dogruluk payini goz ardi eden bu tavr: elestirmistir. Bunun yanunda Gazali, ugras alani
olan disiplinin bakis agisindan kurtulamamanin da bilgiyi degerlendirmede bazi problemleri
beraberinde getirdigini, mesela; matematik ve mantik ile ugrasanlardan bazilarinin biitiin
bilgilerde matematik ve mantiktaki kesinlik ve agiklik goérmek egiliminde oldugunu
sOylemektedir. Bu iki ilme sahip otoritelerin {irettigi her bilginin bu ilimlerdeki gibi kesin bilgi
tiriinden oldugunu diisiinen insanlarin gercekten uzaklastirmasi da problemin bagka bir
boliimiinii olusturur (Gazali, 2005a, 350-352).

Gazali’'nin isaret ettigi bu problemler giiniimiizde de karsilastigimiz bir problemdir. Bir
alanda otorite goriilenlerin bagka alanda da otorite goriilmesi problemi bu durumla ilgilidir.
Akademi icinde bir alamin otoritesi kisilerinin yetersiz oldugu alanlarda da otorite olarak
goriilmesi egilimi veya akademisyen, asker, is adam1 vb. otoritelerin siyasette ragbet gdrmesi
bu tiir genellemelere Ornektir. Bu agidan egitimcilerin agirlik verdigi konularin basinda
ogrencilere hangi bilginin hangi kaynaklardan secilecegi becerisini kazandirmas: gelmelidir.

Ibn Bacce'nin {itopik anlatiminda filozof; fikri ¢ogulculuga tahammiil edilemeyen bozulmus
bir devlette “yalmz insandir (el-miitevahhid)”. Halkinin yaban (nevatib) kabul ettigi filozof
Kur’an'in anlatimi ile atalarinin yolunu tek dogru yol sayan bir topluma farkli bir bilgi ile
gelmis peygamberin akibetini yasar; yalanlanir ve kabul gérmez (Aydinli, 1997; Kéroglu, 1996:
63-65). Fikirleri yiiziinden toplum karsisinda tek basina kalan bir kisinin bu durumla nasil basa
cikacaginin regetesini de vermeye calisan Ibn Bacce’ye gore; yozlasmig yoneticiler ve halk
tarafindan aykiri/bozuk olarak ifade edilenin aslinda dogrudur ve kurtulus ta “aykir1” olanin
sundugu bilgilere gore hareket etmektedir (Ibn Bacce,1994, 12). Sosyo-kiiltiirel perspektifler
bireylerin vizyonunu ve 06zgiir se¢imler yapmasim smirladig: igin (Sahin, 2013, 176) bugiin
egitimciler tarafindan bir cesit epistemik engel olarak goriilmektedir. Egitilmis bir insandan
beklenen ise, olaylarin ve olgularin anlasilmasinda bu perspektiflere bagvursalar dahi saplanti
haline getirmemeleri ve bireysel gelisimlerine bu perspektifler tarafindan cizilmis simirlarin
farkinda olmalaridir.

Ibn Bacce'nin isaret ettigi gibi dogrunun &lgiisii onu kabul eden kitlenin biiyiikliigiine bagh
degildir. Bazen zayif ve ciliz tek bir ses dogrunun sahibi olan ses olabilmektedir. Bir egitimcinin
Ogrencilerine fikirlerin/ bilgilerin dogruluk derecesi ile onu benimseyenler arasindaki oransal
bir bagin zorunlu olmadigini bir anlayis olarak yerlestirebilmesi 6énemli sorumluluklarindan
biridir. Niceliksel coklugun bazen hakikati golgeledigini ya da oOrttiigiinii gosterecek ornekler
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{izerinden ogretim yapilmasi da bu bakimdan o&nemlidir. Ozellikle din egitimcilerinin
peygamberlerin hayatlarini ve dini hikayeleri bu agidan ele almalar: olumlu sonuglar verecektir.

SONUC

Islam diisiiniirlerin/egitimcilerinin bilginin mutlak dogru-yanlis olarak anlagilmasina karsit
olan goriisleri Islam kaynaklari ve diisiincesi etrafinda olusmus bugiinkii terminoloji ile
acgiklanamayan kendine has bir karakter tasimaktadir. Dolayis: ile onlarin bilginin dogas: ile
ilgili goriisleri-cesitli oranda benzerlik/yakinlik gosterse de-bugiin kullanilan bicimde septik,
agnostik, cogulcu, rolativist olarak degerlendirilemez. “Islam” sozciigii her anlamda (inang,
kiiltiir, diisiince vb.) onlarin goriislerinin bugiinkii egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi
terminolojisi ile isimlendirilmesine engel olmaktadir. Bu kendine ozgiiliik bilgi anlayisinda,
kesin dogru/yanlis seklindeki mutlakgiliktan uzaklasma adina ¢ogulculugun veya rdlativizmin
olusturacag: ikilemleri, kargasay1 ve 6grenmeyi giiclestirici etkileri engellemeyi amaclamistir.
Islam diisiiniirleri, dinin agik nasslari, aklin zorunlu ilkeleri ve duyularin bildirdikleri disindaki
bilgilerde birden fazla dogru olmasini problem olarak gormeyen Islam’m ana ilkeleri ile
catismayan Ozgiin bir ¢ogulcu bilgi anlayisint benimsemis ve bu anlayisin basta bilimle
ugrasanlar arasinda olmak iizere toplumda yayilmasini saglamaya ¢alismislardir. Toplumda bu
anlayisin yayilmasini engelleyen faktorleri detayl ele alip, ¢oziim Onerileri getirmistirler. Bahsi
gecen engeller; yiizeysel degerlendirmeler, dile ve ilimlere tam hakim olmadan yapilan asir1
yorumlar, ifadelerin sdylenis amaglarini ve baglamlarin tespit edememe, belli ilimlere ait olan
yontemlerin dayatilmasi, sahislara/ilimlere kars: gereksiz genellemeler ve pesin hiikiimlerdir.

Islam diisiiniirleri bilgi kaynaklari ve otoriteleri konusunda da kendine 6zgii cogulcu bir
tavir sergilemistir. Onlarin bu tavri din ve felsefe —ki o donemlerde heniiz bilim ve felsefenin
ayrismamustir- iliskisini ele aldig1 konularda daha giiglii bir bigimde goriilmiistiir. Din ve
felsefeyi (bilimi); ister ayr1 alanlar olarak goren “bilgi kaynag1 acisindan ¢ogulculuk”, ister aym
goren “ayni gercegin farkli ifadesine dayanan cogulculuk”, isterse de din ve felsefeyi
uzlastirmaya calisan “hakikatin parcalar1 olarak ayni1 anda var olan dogrularin ¢ogulculugu”
olsun, onlarin kati mutlak¢t olmayan bilgi anlayisi acikca fark edilmektedir. Islam diistiniirleri
eserlerinde sik sik dini-mezhebi veya etnik bir ayrim gozetmeden her kaynaktan dogru bilginin
toplanilabilecegini hatta giivenilir olmayan kaynaklarin bile uzman ellerde ayiklanmas: sarti ile
bazi konularda dogruya ev sahipligi yapabilecegini hatirlatmislardir.
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