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Ozet

Nahivcilerin ve belagatgilarin dilsel konularda kendilerine ve yetistikleri ekole 6zgii
yaklagim bicimleri, bu alanda farkli yorum ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmaktadir. Her iki gruba gore dilbilimin amaci, dilsel olgulari anlasilir kilmak ve
bu olgular en dogru bir bicimde muhataba ulastirmaktir. Her ne kadar iki grup, gayede
hemfikir olsalar da gerek yontem bakimindan gerekse dilsel araclar yoniiyle aralarinda
bazi farkliliklar vardir. Nahivciler, ciimleyi olusturan birimler arasinda gramatik iligkileri
oncelerken belagatgilar retorik aciklamalar dncelemektedirler.
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Abstract

The unique approach format of Arabic linguists and rhetoricians leads to emergence
of a lot of different interpretations and assessment about linguistic issues. Actually, the
efforts of both groups in explaining the linguistic phenomena occur in the order of the
words composing the sentence and in the axis of the meaning. Even though both groups
agree on the goals, they have some differences in point of both methodological and
linguistic instruments. While Arabic linguists give priority to grammatical relationships
among the elements composing the sentence, the rhetoricians give priority to rhetorical
explanation.
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Nabhivcilerle Belagat¢ilarin Me'dni Konularina Yaklagimlar: ve Bunlarin Mukayesesi

Giris

Belagat ilmi ile ilgili bazi konular, ilk dénemlerden itibaren daginik bir bicim-
de de olsa dilbilimsel kaynaklarda yer almaktaydi. Nahiv alimleri, kitaplarinda bu
konularla ilgili ¢esitli yorum ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu nedenle
nahiv ve belagat ilimleri arasinda birtakim ortak noktalar bulunmaktadir. Ozellik-
le belagat ilminin ti¢ ana unsurundan biri olan me4ninin basliklar1 arasinda yer
alan miisned ve miisnediin ileyhin durumlari, fasl-vasl, kasr, hazf, takdim-tehir
gibi bircok konuyu ayni ya da farkli bagliklar halinde nahiv kaynaklarinda gormek
miimkiindiir. Mesela kasr; nahiv ilmine 6zgi atif, nefy ve istisna harflerinin farkl
kullanimlariyla dogrudan iligkili bir konudur. Vasl-fasl ise te’kid, bedel gibi nahve
ozgii diger bagliklarla i¢ ice bir konudur.

Giiniimiize ulagan ilk nahiv kitabi olarak kabul edilen Sibeveyh'in (6. 180/796)
el-Kitab adl1 eserinde, daha sonralari sistematize edilen belagat ilmi ile ilgili bir
takim hususlarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Sibeveyh'in ciimle ile ilgili agagidaki
degerlendirmeleri bu baglamda yorumlanabilir:

“Bu boliim, kelamin tam (istikamet) ve imkdnsiz (muhal) olmasiyla ilgilidir. Bir
s0z; tam olmakla birlikte giizel, tam ama imkdnsiz, tam ama yalan, tam ama ha-
tali bigimlenmis, imkdnsizlikla birlikte yalan seklinde olabilir. Tam olmakla birlikte
glizel olan soz, Sana diin geldim ve yarin gelecegim. seklindeki ifaden gibidir. Tam
ama imkdansiz soz, ‘Sana yarin geldim, sana diin gelecegim. seklinde ciimlenin ba-
sindaki ifadeyi sonundaki ifadeyle celiskili kilmandir. Tam ama yalan sz ise, ‘Dag
yiiklendim, denizin biitiin suyunu ictim. seklindeki ciimlen gibidir. Tam ama hatali
bicimlenmis siz, ;155 33 ve aLsly 55 oS seklindeki sozlerde oldugu gibi lafzi olmast
gereken yerde kullanmamaktir. Imkansizlikla birlikte yalan soze gelince #ls 2337 G4
ol ydl ‘Denizin suyunu diin icecegim. seklindeki ifaden gibidir.”

1 Sibeveyh, Ebti Bisr Amr b. Osmén b. Kanber el-Haris, el-Kitab, thk. Abdusselim Muhammed Hartin, (Kahire:
Mektebetu Hanci, 1988), I, 25.
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el-Kitabdan alintiladigimiz bu paragrafta, Sibeveyl'in ciimle taksimini yapar-
ken manayi esas aldig1 goriilmektedir. Zira onun tam ama yalan (LS guaznll)
bashigini 6rnekledigi, J31 &iss Dagr yiiklendim. ve s sls £5,5 Denizin biitiin
suyunu ictim. seklindeki ifadelerde bu acik¢a goriilmektedir. O, J3/ &1ss drnegini
literal anlamdan ziyade agir sorumluluk altinda olan bir kimseyi ifade sadedin-
de mecézi anlamda kullanmistir. Bu da mecazin sadece bir kelimeyi degil biitiin
ciimleyi kapsamasi sebebiyle belagatc¢ilarin, el-mecdzu’l-miirekkeb (terkibi mecdz)?
diye adlandirdiklar1 belagi kavram kapsaminda degerlendirilebilir. Bu noktadan
hareketle sistematik olmasa da 6zellikle 6rnekler {izerinde yaptig1 yorum ve de-
gerlendirmelerde Sibeveylv'in, belagatla ilgili birtakim hususlara temas ettigi go-
riilmektedir.

Bazi dilbilimcilerce belagat ilminin kurucusu kabul edilen el-Cahiz
(6.255/869), el-Beyin ve't-Tebyin adli eserinde belagatla ilgili bazi kavram ve ko-
nular hakkinda oldukga 6nemli degerlendirmeler yapmustir. el-Cahiz, ciimlenin
anlamsal boyutuyla ilgili s6yle retorik bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Nasil ki insanlar farkli tabakalara ayrilmakta ise, aym sekilde halkin sozleri de
farkli tabakalara ayrilmaktadir. Kelamin fasih, mantiksiz, biiyiileyici, giizel, ¢irkin,
tiksindirici, hafif ve agir vs. esitleri vardir. Bunlarin hepsi Arapga olup onlar, bun-
larla konusmaktadirlar. Ancak ben sagma lafizlarin sagma anlamlara gotiirdiigiine
inanmaktayim. Bazi durumlarda mantiksiz sézlere de ihtiyag duyulmaktadir. Hatta
bazen fasih, giilii lafizlar, giizel ve hos anlamlardan daha faydali olabilir’™>

el-Céhiz’a gore kastedilen manaya hizmet eden dogru kelimenin se¢imi
onemli olmakla birlikte s6ziin soylendigi sartlara uyum da gereklidir. O, 6zl ifa-
denin daha etkili, manaca daha net, herhangi bir anlam kapalili§1 olmadan din-
leyici tarafindan daha agik anlagilabilecegini sdylemektedir.* el-Cahiz, benzeri
Ozgiin yorum ve degerlendirmeleriyle belagat ilminin olusumuna biiyiik katkilar
saglamistir. Bu nedenle $evki Dayf, onunla ilgili su tespiti yapmaktadir: ... Her-
halde biitiin bunlardan sonra el-Céhiz'in Arap dili belagatinin tartisilmaz kurucu-
su oldugunu soylemekle abartiya kagmis olmayiz” Bu ifadede agik¢a gorildigi
tizere Sevki Dayf, bagimsiz bir ilim olarak belagati el-Céhiz’la baglatmaktadur.
Belagat ilminin tekdmiil siirecinde rol alan onemli sahsiyetlerden biri de
‘Abdulkahir el-Curcéni (6.471/1078)dir. Arap dili belagat: ile ilgili arastirmalarda
Kuranin dilbilimsel yont ile klasik Arap siiri arasinda mukayeseye 6zel 6nem ve-
ren el-Curcantyi diger dilbilimcilerden farkli kilan sey, Deldilu’l-I'caz ve Esraru’l-

2 Mecazu'l-Miirekkeb ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Teftazani, Sadeddin Mesdd b. Omer b. ‘Abdullah,
Muhtasaru’l-me‘ani, (Istanbul: y.y., t.y.), s. 352; Bulut, Ali, Belagat, (Istanbul: IFAV Yay., 2013), s. 196.

3 el-Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr b. Mahbtib el-Kinéni el-Leysi, el-Beyan ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Mu-
hammed Har(n, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,1998), 1, 144.

4 el-Cahiz 1, 83.

5  Dayf, Sevki, el-Belaga, (Kahire: Daru’l-Meérif, 1965), s. 57-58.
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Beldga adli eserleriyle Arap dili belagatini sistemli bir hale getirerek nahivden ayri,
bagimsiz bir ilim saglamis olmasidir. Bu nedenle el-Curcéni, dilbilimcilerin ¢o-
gunlugu tarafindan Arap dili belagatinin kurucusu kabul edilmektedir.®

el-Curcani, Deldilu’l-Icdz eserinde nazim teorisi adiyla 6zgiin bir yontem ge-
ligtirmistir. Nazim teorisi, onun ifadesiyle isim, fiil ve harflerden olusan kelime
tirlerinin birbirine baglanmasidir. Kelimeler arasinda baglant1 sadece ii¢ yoldan;
ismin isme, fiilin isme, harfin de her ikisine baglanmasi geklinde yapilmaktadir.”
Bu yontemde dilbilimcilerin geleneksel yaklasimlarindan farkli olarak nahiv ve
belagat ilimleri arasinda giiglii bir iliskiye vurgu yapilmistir. Bunu s6yle ifade et-
mektedir: “Bil ki nazim (s6zdizimi), ctimleyi nahiv ilminin gereklerine uygun
olarak kurmandir. Ayrica nahiv ilminin ilke ve usullerine gére hareket etmen ve
herhangi bir tarafa kaymadan onun i¢in belirlenen yontemleri bilmen ve herhan-
gi bir eksiklige gitmeden belirlenen alan1 muhafaza etmen gerekir™ el-Curcani,
bu tespitini * feafid Al Aa5 A6 * odll pi3 clils ¥ @uol o3 padlall 25 ol Lad
GLE 5 gile gl iz mgile Ssal il Bl * uafidy Lipall Gadl (Fatiha,1/1-7)
ayetleriyle orneklemektedir: “Ayetin bagindaki {sdimiibteda, sitkelimesi ise onun
haberidir. Zskelimesi, lafza-i celalin sifati olup guLeil kelimesine muzaftir. ya5511
>3)1 kelimeleri ise, & kelimesi gibi art ard arda gelen iki sifattir. yuadf p35 <UiLs aye-
tindeki <ULz kelimesi de sifat olup p35 kelimesine muzaftir. p35 lafz1 da a0 kelime-
sine muzaftir..” Ornek iizerinde yapilan i‘'rab tahlilinde goriildiigii izere nahiv ve
belagat ilimlerinin her ikisi de nazim teorisinde birlesmektedir.

Bagka bir ornek de agis Lo il Gaysf sgiinil; “Yemin olsun ki, sen onlari
yasamaya kars1 insanlarin en diskiinii olarak bulursun.” (Bakara, 2/96) ayetinde
nekra formunda gelen &5.5 kelimesiyle ilgili degerlendirmesidir:

“I¢ diinyana miiracaat ettiginde ve duygularini armdirdiginda ayetteki sgis
lafzimin ayette gectigi sekliyle nekra degil de 39231 biciminde marife gelmemesinin
aklin takdirinin de fevkinde bir giizellikte, konumda ve letafette oldugunu goriirsiin.
Kelimeyi marife yaptiginda ise kelimedeki sicakligin ve ¢ekiciligin tam tersine don-
diigiinii goriirsiin. Bunun sebebi bu kelimeyle yasamin bizzat kendisinin degil daha
fazla yasamin kastedilmesidir. Zira diri olan kisi hayata karsi daha hirshdir. Olii
ise hayata ya da baska bir seye karsi hirsli olamaz. Oyleyse ayette sanki siyle denil-
mistir: ‘Kuskusuz sen onlari, ne kadar yasarlarsa yasasinlar gecmisteki hayatlarina
gelecek hayati da katarak daha fazla yasamak istedikleri hususunda insanlarin en
harslist olarak goriirsiin. ” 1°

6  Dayf, el-Belaga, s. 160.

7  Eba Bekr Abdiilkéhir b. Abdurrahmén ‘Abdulkahir el-Curcani, Delailu’l-i‘caz fi ‘ilmi’l-me‘ni, ngr. Muham-
med Resid Riza, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1994), s.15.

8  el-Curcéni, s. 70.
el-Curcani, s. 288.

10 el-Curcéni, s. 193.
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el-Curcéni, bir belagat kavrami olarak mecézi, nahvi esaslar {izerine insa
edilen nazmin gereklerinden biri olarak gormektedir. Ciinkii miifred bir kelime,
climle formuna intikal edip nahvi hitkiimler almadik¢a pek bir anlam ifade etme-
mektedir. Istidre sanati ihtiva eden isim ya da fiil 6gesi bagka 6gelerle muhakkak
bir terkip i¢inde olmasi gerekmektedir. Ornegin, Lis ol Jaidi (Meryem, 4/19)
ayette gecen Jsidi fiili fesahatte en yiiksek derecede de olsa bu 6zelligi tek bagina
degil de marife olarak gelen 51 kelimesi ve nekra olarak gelen L kelimeleri ile
elde etmektedir."

el-Curcéni, kendisinden 6nceki dilbilimcilerin eserlerinden istifade etmekle
birlikte 6zellikle belagatin ii¢ 6nemli béliimiinden biri olan me‘éani altinda nahiv
kavramini daha da islevsel hale getirmistir. Nahvi kiiclimseyen ve gereksiz goren-
leri elestirmekte hatta bu tutumu Allah’in kitabindan yiiz ¢evirmekle esdeger gor-
mektedir. Kurdnin anlagilmasi i¢in nahvin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ona gore lafizlarin manalari kilitlidir ve onu agacak sey de i'rabdir. Clinkii gayeler
lafizlarda gizli olup i'rab onu ortaya gikarmaktadir. [‘rab séziin eksik ya da tam ol-
dugu kendisine arz edildigi takdirde anlagilabilen ayrica s6ziin yanlis ya da dogru
oldugu ancak kendisine bagvuruldugu takdirde agiga ¢ikan yegane bir 6lgiittiir."

Biitiin bu bilgilerden hareketle el-Curcaninin nahvi sadece i‘rdba dayanan
tek yonlii bir ilim olarak degerlendirmedigi séylenebilir. Diger bir deyisle nahiv
ilmi el-Curcanfyle birlikte, sekilsel bir yapidan kurtulup daha islevsel bir nitelige
kavusmustur. Ona gore nahiv ve belagat birbirinden ayr1 iki unsur olmayip tam
aksine nahiv belagatin hizmetindedir. O, Arap dilinde anlamsal ve bigimsel un-
surlarin kesin gizgilerle birbirinden ayrilmayacagin, terkipsel ifadelerin ayrica hal
ve makamla uyum igerisinde olmasi gerektigini soylemektedir. Bu yoniiyle kendi-
sinden oncekilerin yaklasimlarindan farkli olarak en-nahvir'l-belagi" adli yeni bir
kavram gelistirmistir.

Ozetle Sibeveyh, derledigi dilsel materyallerden istikra (tiimevarim) yonte-
miyle istinbat ettigi kurallardan olusturdugu el-Kitab adli eseriyle ¢cogunluk ta-
rafindan Arap nahvinin kurucusu kabul edilmistir. Nahiv alimlerinin bir¢ogu
eserlerini, el-Kitdbda ele alinan konular1 agiklamak ya da yorumlamak suretiy-
le meydana getirmislerdir. Arapcayla ilgili dilbilimsel ¢aligmalarin nahvi yonii
Sibeveyh ile tekamiil etmis, daha sonra bu ¢aligmalar siireg igerisinde geliserek
ciimle formlarinin retorik yonlerinin izahini hedefleyen farkli nitelikte eserler vii-
cuda gelmigtir. el-Curcaninin Deldilu’l-I¢az ile Esrdru’l-Belaga adli eserleriyle zir-
veye ulasan bu galismalar, Arap dili belagatini nahivden ayirarak bagimsiz bir ilim
olmasini saglamistir. Sibeveyh'in gramatik yogunluklu tahlillerinden farkli olarak

11 el-Curcani, s. 259.

12 el-Curcani, s. 38.

13 Amir, Fethi Ahmed, Fikretwn-nazm beyne vuctihil-icdz fi'l-Kur'ani'l-Kerim, (Iskenderiye: Miingeatu’l-
Mairif, 1991), s. 81.
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el-Curcéni, daha ¢ok gramatik formlarin igaret ettigi anlamsal incelikler tizerinde
yogunlasmustir.

Nahivcilerin ve belagatcilarin kendilerine 6zgii yontem ve araglardan kay-
naklanan yorum farkliliklarini, 6zellikle isim ctimlesi, fiil ciimlesi, hazf, kasr, icaz,
takdim-te’hir gibi ana basliklarin analizlerinde bariz bir bicimde gérmek miim-
kiindiir. Simdi bu iki grup arasindaki yorum farkliliklarini, bazi temel bagliklar
altinda rneklerle ortaya koymaya calisalim.

1. isim ve Fiil Ciimlesi

Isim ciimlesi, miibteda ve haber olmak tizere iki ana Ogeden olusmaktadir.
Ozellikle haber dgesi ile ilgili nahivcilerin ve belagat¢ilarin tahlillerinde birtakim
niianslar gérmek miimkiindiir. Nahiv kitaplarinda genellikle haberin kisimlari,
haberden miibtedaya dénen bir zamirin gerekliligi, haberin 6ne gegmesi ve hazfi
gibi ¢esitli konularda nahvin kendi sistematigi icerisinde gelistirdigi kurallar gerge-
vesinde birtakim gramatik analizlerin esas alindig1 goriilmektedir." Ancak nahiv
kurallarinin esas alindig1 bir okuma bi¢imi, ciimlelerden kastedilen anlaﬁm ince-
liklerini ortaya ¢ikarmada yetersiz olabilmektedir. Ornegin, &fs agoisdl 4l 515 Lag
et iig oy agaiid alll 5L5 a5 agud “Oysa sen onlarin iginde iken Allah onlara azap
edecek degildi. Bagislanma dilefl}zrken de Allah onlara azap edecek degildir” (Enfal,
8/33) ayetinde gegen pgrisd 4l L% Lsg ciimlesinin haber 6gesinin fiil formatinda,

Al 515 Leg mgaiasciimlesinin ise isim formatinda gelmesi haricinde her iki ciimle
gramatik yapi itibariyle birbirine olduk¢a yakindir. Bu farkliligin dikkate alindig:
bir okuma bi¢imi, ayetin anlam inceliklerini kesfetmede daha isabetli olmaktadir.
Zira belagatcilara gore fiil climlesi seklinde gelen haber 6gesi, hudts (meydana
gelme) ve teceddiid (yenilenme) anlamlarini ihtiva etmektedir. Bagka bir ifade
ile haber konumundaki fiil zamansal nitelik tasidig i¢in tedricilik ifade etmek-
tedir. Miifred ya da isim climlesi biciminde gelen haber 68esi ise siibut (sabitlik)
ve istimrar (siireklilik) anlamlarini bildirmektedir.' Buna gére sgsissl alil 515 a3
ctimlesinin haber 6gesi fiil formunda geldiginden belirli bir zamanla mukayyed
olup teceddiid ve hudis anlami ihtiva etmektedir. sg:i24 i1t 5I% Lsg ifadesinin ha-
ber 6gesi ise isim formunda geldigi i¢cin muayyen bir zamanla sinirli olmayip sa-
bitlik ve siireklilik manalarini ihtiva etmektedir. Anlam merkezli bu yorumlama
bigimi diger bir inceligi de ortaya koymaktadir. Séyle ki birinci ciimlede gg.é =573
ifadesinin delaletiyle, Hz. Peygamber i¢lerinde oldugu miiddetce kendilerine azap
edilmeyecegi hususu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla devamli olmayan sinirli bir

14 Konuyla ilgili bkz. Suytti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Behgetu’l-mardiyye fi serhi’l-
elfiyye, (Kéim: Mektebetwl-Miifid, t.y.), I, 97-106; Ibn Hisam, EbG Muhammed Cemaleddin ‘Abdullah b.
Yusuf,Serhu katrin-neda ve bellus-sad4, thk. Muhammed Hayru Tu'gme Halebi, (Beyrat: Déaru’l-Marife,
2005), s. 93-97; el-Berdai, Sadeddin Sa‘dullah, Hedaikud-dekaik, (Dimagsk:Matbaatu’t-Teraki, 1952), s. 84-96.

15 el-Kazvini, Ebu’l-Meéli Celaluddin el-Hatib Muhammed, et-Telhis fi ulimi’l-belaga, (Kéhire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, yy.), s. 107; Teftazani, Muhtasaru’l-me‘ani, s. 352.
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azaptan bahsedilmektedir. Bu nedenle haber 6gesi, cgsi22 seklinde fiil kipinde
gelmistir. Tkinci ciimlede ise tevbe ettikleri miiddetce Allah'in kendilerine azap
etmeyecegi mesaji verilmektedir. [bn ‘Abbas’n ifadesiyle tevbe, Hz. Peygamber’in
varligi ile sinirli olmayip biitiin zamanlar1 kapsamaktadir.’® Bu cihetle siireklilik
anlami ihtiva eden bir olgu olmaktadir. Bu nedenle haber 6gesi ikinci ctimlede
{eg=a24 bigiminde isim kipinde gelmistir.

Arap dili ve belagatini sistematize eden ve bu nedenle Arap dili belagatinin
kurucusu olarak da kabul edilen ‘Abdulkahir el-Curcini, cimlenin temel unsurla-
rindan biri olan haber ¢esitlerinin anlam farkliliklariyla ilgili tespitler yapmakta-
dir. Haber 6gesinin, climlenin temel unsurlarindan oldugunu ve bu 6ge olmadig:
takdirde anlamin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ona
gore isim ve fiil formunda gelen haber arasinda belagat ilminde bilinmesi gerekli
bir takim incelikler vardir. $6yle ki, isim formunda gelen haberin asil fonksiyonu
teceddiit bildirmeksizin bir seyde bir mananin varligini tespit etmektir. Fiil for-
munda gelen haberin islevi ise kendisinde var olan mananin asama agama ger-
¢eklesmesi, yenilenmesidir. el-Curcéni, her iki durum arasindaki anlam inceligini
ayet ve beyitle soyle izah etmigtir:

sroglly aichs bowl ogiis; “Kopekleri de magarann girisinde on ayaklarini
uzatmis yatmakta idi” (Kehf, 18/18 ) ayetteki ful 44055 ifadesi, sayet «g:iss
L L gbiciminde fiil kipinde gelmis olsaydi, Ashab-1 Kehf’in 309 senelik siibut ve
stireklilik arzeden uyku durumunu bildiren ayetin manasiyla uyumlu olmayacak-
t1. Bu nedenle haber 6gesinin siireklilik manasini ihtiva eden Ll isim formunda
gelmesi ayetin belagatina tam uygun diismektedir.

GLELS 565 Lgule 22 5.0 Lishs Soficll adyidt LIl ¥ “ Basilmus sikke kesemize alig-
maz; ama ayrilirken ona ugrar” beytin ana temasini comertlik vasfi olusturmak-
tadir. Bu vasif kigide stirekli oldugu takdirde 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla ga3
314 bicimindeki ifade, bu manay1 oldukga giizel bir bicimde yansitmaktadir. Bu
ifade yerine, 3Uai5 545 seklindeki kullanim ise gairin vermek istedigi mesaji tam
yansitmamaktadir. 7

Nahivcilerin ve belagatcilarin isim ctimlesi ya da fiil ciimlesi baglaminda dil-
sel konulara yaklagim farkliliklarini net bir bigimde ortaya koyan giizel bir 6rnek
de 597534 255 Ao JU5 A0 1 LS atlc NES 5| “Yanna girdikleri vakit: “Selam!” dediler.
O da: “Selam! Goriilmedik bir topluluk” dedi.” (Zariyét, 51/25) ayet-i kerimesidir.
Nahivciler, manstib formdaki 33 kelimesi ile merft bigimindeki 204 kelimeleri-
nin i'réb durumlariyla ilgili cesitli aciklamalar yapmuiglardir. Nahiv ilminin 6nemli
sahsiyetlerinden Tbn Higam, Ledlw Lielw seklinde'® bir takdir yaparak asLs keli-

16 Razi, Ebl Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihirl-gayb), (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1981), XV, 163.

17 el-Curcéni, s.123,24.

18 Ibn Hisam, Ebt Muhammed Cemaluddin ‘Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Mugni’l-lebib an kutibi’l- e‘arib, thk.

15

(2447

1S3SaAVYNIN ULIDJUNG dA LIDJUISDIYDX DULIDINUOY IUD,IN ULID[IIIDSDIag 214d]10AIYDN

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



A A

Nabhivcilerle Belagat¢ilarin Me'dni Konularina Yaklagimlar: ve Bunlarin Mukayesesi

mesini mef ‘4l-u mutlak olarak degerlendirirken, <<.tc p3u seklindeki'® diger bir
takdirle de L% kelimesini, haberi mahzif bir miibteda olarak degerlendirmistir.
Ibn Higam (6. 761/1360), nahivci mantalitesiyle mezktir kelimelerin sadece i‘rab
gerekeelerini ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak bir¢ok alanda oldugu gibi Arap
dili ve belagatinda 6nemli bir kisilik kabul edilen Zemahgseri (6. 538/1144) ise
kelimelerin ciimle igerisindeki hareke hususiyetlerini amil teorisiyle agiklamayi
ilke edinen nahvi yonteme ek olarak anlamsal boyutun esas alindig1 retorik bir
yaklasim bigimini tercih etmistir. Buna gére Hz. ibrahim, meleklerin selamlarina
devamlilik manasi ihtiva eden o S.1e 3w bigiminde isim ciimlesiyle yani daha gii-
zeliyle mukabelede bulunmugstur.?® Nitekim verilen selama daha giizeli ile kargilik
verilmesi, (gio gisl lgfss dint, sizd 315 “Bir selam ile selamlandiginiz zaman siz
de ondan daha giizeli ile selamlayin!” (Nisa, 4/86) ayet-i kerimesiyle acik¢a tavsiye
edilmektedir.

Ozetle fiil ciimlesi, isim ciimlesi ve isim ciimlelerinin farkli formlarda gelen
haber 6gesiyle ilgili yapilan degerlendirmeler, nahivcilerin ciimle ¢éziimlemele-
rinde manadan ziyade terkipsel ve sekilsel yapilar: esas aldiklarini, belagat¢ilarin
ise nahiv kurallar1 {izerine insa ettikleri retorik bir yorumla daha islevsel bir yak-
lagim bi¢imini tercih ettiklerini gostermektedir.

IL. isti’nafi Ciimle

Nahivciler ve belagatgilar, istinafi ciimle kavramina farkli anlamlar yiikle-
miglerdir. Nahivciler, isti'néfi kavramini bir 6nceki ctimle ile i'rdb ve mana iligkisi
olmayan ciimle olarak degerlendirirken, belagatcilar ise 6nceki ciimle ile mana
iliskisini dikkate alarak mukadder bir sualin cevab: olarak degerlendirmislerdir.**

Nahiv ilminin énde gelen alimlerinden Ibn Hisam, * sls platd J§ io LEisg
il 5 0 5ebiads LLo¥ S ) 5e5585 ¥ “Onu, inater her tiirlii seytandan koruduk.
Onlar, artik mele-i allaya (yiice topluluga) kulak veremezler. Her taraftan taglanr-
lar” (Saftat, 37/7,8) ayette gecen 542555 ¥ ifadesinin bir 6nceki ciimleyle i‘rab ve
mana agisindan bagimsiz olup olmadigini agiklama sadedinde, istinafin-nahvi
ve istinafi’l-beyani kavramlarini kullanmistir. # O, i'rab agisindan bagimsiz olma
durumunu istinafin-nahvi kavramiyla izah ederken, istinafi’l-beyani kavramiy-
la da belagat ilmini kastettigi anlagilmaktadir. Zira bu climle, bir 6nceki climle-
den bagimsiz olarak degerlendirildiginde sifat ya da hél gibi herhangi bir 6ge ile
i'rablanamamaktadir. Sayet aralarinda nahvi bir iliski gozetilerek ayetteki jasd

‘Abdullatif Muhammed Hatib, (Kuveyt: Turasu’l-Arabi, 2000), VI, 317.

19 Ibn Hisim, a.g.e., V41.

20 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahm@d b. Omer b. Muhammed, el-Kegsaf ‘an hakaiki gavamizi't-
tenzil ve uytini’l-ekévil fi vucthi’t-te'vil, thk. Adil Ahmed ‘Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavviz, (Riyad:
Mektebetu’l-Ubeykén, 1998), V, 615.

21 el-Kazvini, s. 186.

22 Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, V, 43.
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55 ifadesi 5o28 55 ¥ climlesinin sifati olarak i'réb edildigi takdirde anlamsal bir
problem ortaya cikmaktadir. $6yle ki Allah (cc), st olaid J5 5o Waisg ayetiyle
gogil inatcy, itaate yanasmayan seytanlardan korudugunu ifade etmektedir. Bura-
dan da seytanlarin g6gti dinlemeye ve oradan bilgi elde etmeye calistiklar1 dola-
yisiyla duyabilme kabiliyetleri oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bir sonraki ¥
A1 3 ) 52555 ctimlesinde, seytanlarin melekler toplulugunu dinleyemeye-
cekleri bi¢imindeki ifade ile celigkili bir durum ortaya ¢ikar ki bu da aklen miim-
kiin degildir.

Yukarida da ifade edildigi tizere nahivcilere gore istinafi kavramu, bir énce-
ki ciimle ile i‘r4b ve mana iliskisi olmayan ciimle demektir. Belagatcilara gore ise
onceki ctimle ile mana iligkisi olup mukadder bir sualin cevabidir. Belagatcilar,
istinafl ciimleyi me‘ni ilminin konularindan biri olan fasl ve vasl baslig: altinda
ele almiglardir. Vasl ve fasl kavramlarini ise atif ve istinafi ciimlelerin yerlerini bil-
me seklinde tanimlamiglardir.”® Belagatcilar, bu durumla ilgili bir takim inceliklere
dikkat ¢ekmektedirler. Arap belagatinin beyan, bedi, meéni seklinde ii¢ ana ka-
tegoriye ayiran Sekkaki'ye (6. 626/1229) gore bunlar; muhatabi i¢inde bulundugu
durumdan haberdar etme, muhatabin soru sorma ihtiyaci hissetmemesi, ciimleyi
isitmek istememesi, sdylenen sozii yarida kesmek istememesi ve miitekellimin az
lafizla gok mana kastetmek istemesi gibi bir takim hususlardir.?* el-Curcani’ye gore
ise kaynak olarak giizel, anlamca ilging olmasi sebebiyle hazf konularindan higbi-
risi yontem itibariyle onun kadar giizel degildir. Soru ve cevap arasinda giiglii bir
iliski olmasi nedeniyle ayrica bir baglaca da ihtiya¢ duyulmamaktadir.”® Belagatci-
lar, bu iliskiyi tanimlamak tizere JLas¥! JLes (tam iligki) ifadesini kullanmiglardir.?
el-Curcani, konuyla ilgili olarak su 6rnegi vermektedir:

ALY et 5ST5 l9Bis ¥ Brad b il Jilesil @5 “Kinayanlar benim ¢ok sikinti
icinde oldugumu iddia ettiler. Dogru soylediler. Fakat sikintim heniiz ortaya ¢ik-
mamugtir” el-Curcant’ye gore séir, ilk once kinayan kimselerin “O ¢ok sikinti ige-
risindedir” ifadelerini aktarmis bu ise muhatabi, “Peki sen ne dersin, senin buna
cevabin nedir?” seklinde bir soru sormaya tesvik etmistir. Sayet soru mukadder
degil de agik¢a sorulmus olsaydi, s6z gikis yerinden farkli bir noktaya gelerek soyle
olacaktr: “Ben derim ki onlar dogru soylediler. Ben onlarin soyledikleri durumda-
yim. Fakat bu stkintidan kurtulmam noktasinda hig iimitleri olmasin.” Sair, Jilsai
Isbid g 5542 S il @3 “Kinayanlar benim ¢ok sikintils oldugumu soylediler ve dogru
soylediler” seklinde baglagla sdylemis olsaydi kendisinin bizzat soru sorulan kisi

23 el-Meragi, Ahmed Mustafa, ‘Ulimul-belaga (el-beydn vel-meani ve'l-bedi’), (Beyrut: Daru’l-Kuttbill-
‘Ilmiyye, 2002), s. 193.

24  Sekkaki, Ebt Ya'kub Siraceddin Yusuf b. EbG Bekr b. Muhammed, Miftahu’l-ultm, (Beyrut: Daru’l-Kutabi'l-
‘Ilmiyye, 1983), s. 252.

25 el-Curcani, s.165.

26 Tabane, Bedevi Ahmed, Mucemu belagati’l-Arabiyye, (Cidde: Daru’l-Menére, 1988), s. 50; el-Kazvini, et-
Telhis, 5.186.
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olmast s6z konusu olmayacag gibi sozlintin de cevaplanmasi gereken bir s6z ol-
mas1 miimkiin olmayacakt1. 27

Kisaca ifade etmek gerekirse nahivciler, istinéfi ctimleyi bir 6nceki ctimle ile
i'rab ve mana agisindan bagimsiz olarak degerlendirirlerken, belagatcilar aralarin-
daki giiglii bir anlam iliskisine vurgu yaparak mukadder bir sualin cevab: olarak
yorumlamuslardir.

III. Hazf

Araplarin gerek giinlilk konugmalarinda gerekse yazilarinda ciimledeki bir-
takim unsurlar1 hazfederek aktarmalar: tabiatlarinin geregidir. *® Zira Araplar, dil-
lerine agir gelen ifadeler yerine daha hafif sozleri kullanmayi tercih etmislerdir.
Dolayisiyla kelamin veciz ve muhtasar olmasi Arap dilinin temel niteliklerinden
biridir. Bu dogrultuda gerek gramer gerekse belagat (retorik) agisindan hazf ko-
nusu olduk¢a 6nemsenmis, dilbilimsel kaynaklarda bununla ilgili bir¢ok yorum
ve degerlendirmeye yer verilmistir. Arap dilbilimcileri, ctimleyi olusturan muzaf,
muzafun-ileyh, fail, mef‘al, miibted4, haber gibi 6gelerin ctimlede diisiiriilmesi-
nin climlenin gramatik ve retorik yapisi iizerindeki etkisi ile ilgili ayrintili izah-
lar yapmuslardir. Ozellikle belagatcilar, iciz ana baglig altinda bu konuya 6zel bir
6nem vermislerdir.

Dilsel ¢aligmalarin bagladig1 erken donemlerden itibaren Arap dilbilimcileri,
hazifli (eksiltili) ifadelerin gramatik boyutuyla ilgili degerlendirmelerde bulun-
muslardir. Giiniimiize ulasan ilk nahiv kitab: olarak da kabul edilen el-Kitdb adl
eserinde Sibeveyh, konuyla ilgili olusturdugu bablarda bir¢ok 6rnek iizerinde de-
tayli tahliller yapmistir. Mesela fiillerin hazfedilmesi ile ilgili baslik altinda, Arap-
larin gokga kullanmalari nedeniyle, baz1 yerlerde fiilleri hazfettiklerini belirtmekte
buna istishad amaciyla da 6rnek ctimleler ve beyitler getirmektedir.?

Dilbilimciler, hazf konusunu teorik ve pratik olmak iizere iki yonden ele al-
muslardir. Ciimlede hazfe giden unsurlarin tespitinin dogru yapilabilmesi i¢in dil-
bilimcilerin riayet etmesi gereken bir takim kurallarin ortaya konmasi, bu olgu-
nun teorik boyutunu tegkil etmektedir. Nahivciler, hazf unsurlarinin bulundugu
ayet ve siir 6rnekleri iizerinde detayli tahliller yaptiktan sonra istikra yontemiyle
bir takim kurallar istihrag etmislerdir. Arap nahvinin 6nde gelen sahsiyetlerinden
Ibn Higam, bu kurallar1 maddeler halinde siralayarak érneklerle izah etmigtir.®
Hazf konusunun pratik boyutunu ise hazfe giden unsurlarin ciimlenin gramatik
yapisi lizerindeki etkisi ile ilgili uygulamalar olusturmaktadir.

27 el-Curcani, s.161.

28 Ibn Cinni, Ebul-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Hasais, thk. Muhammed Ali Neccar, (Misir: Mektebetu’l-
Ilmiyye, t.y.), I1, 360.

29 Sibeveyh, el-Kitéb, I, 280.

30 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, VI, 317-538.
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Nahiv alimleri genellikle hazfin sebepleri, hazfe giden unsurlarin belirlen-
mesine yonelik lafzi ve hali karineler, hazfedilen unsurlarin yerine yapilabilecek
muhtemel takdirler ile Basra ve Kufe ekolleri basta olmak tizere dil ekollerinin bir-
takim 6rnek ciimleler {izerinde hazfin olup olmadigiyla ilgili detayl tartismalar:
tizerinde durmuslardir.’!

Arap nahvi, bityiik oranda erken dénemlerden itibaren dilbilimcilerce ciim-
lenin gramatik yapisini agiklamaya yonelik gelistirilen 4mil teorisi {izerinde insa
edilmistir. Amil teorisi, nahvin diger konularinda oldugu gibi hazf olgusunu agik-
lamada da etkin bir rol oynamaktadir. Cimlenin birincil unsurlari olmasi itibariy-
le umde olarak adlandirilan miibted4, haber ve fail 6geleri ile ikincil unsur katego-
risinde olmast itibariyle fudla olarak degerlendirilen diger 6gelerin ctimleden iskat
edilmesi nedeniyle bir takim gramatik problemler meydana gelmektedir. Nahivci-
ler, bu problemleri ¢6zmek i¢in anilan teoriden hareketle ortaya koyduklar1 kural-
lar cercevesinde tahliller yapmaktadirlar. Unlii dilbilimci ibn Cinni (6. 392/1001),
hazfin delilsiz olamayacagin1 vurgulayarak su tespitleri yapmaktadir: “Araplar;
ciimle, kelime, harf ve harekeyi hazfetmislerdir. Bunun mutlaka bir delili vardur.
Aksi takdirde bu unsurlarin belirlenmesi i¢in gaybi bir ilmin bilinme zorunlulugu
ortaya ¢ikar”** Konuyla ilgili bilgileri eserinde daha sistematik bir bicimde derle-
yen Ibn Higam ise hazfin bir takim gostergelere dayandigini ifade ederek konuyla
ilgili su tespitleri yapmaktadir: “Hazfin delilleri iki gesittir. Birincisi; gayr-1 sinai
(gramatik olmayan) olup bu da halli (durumsal) ve makalli (s6zsel) olmak iizere
iki kisma ayrilir. Tkincisi; sinai (gramatik) olup bunu yalnizca gramerciler bilmek-
tedir. 7%

Nabhivciler, 4855 ujciimlesindeki 7. kelimesinden énce onu manstb kilan
bir 4milin bulunmas: gerektigini ifade etmektedirler. Buna gore, &35 iy 4l
seklinde bir takdir yapmaktadirlar.®* Nahiv kitaplarinda, tiimevarim yontemiyle
elde edilen kurallar arasinda tutarlilik saglama amagh bu tarz 6rnek tahliller ol-
dukga yaygindir. Bagka bir 6rnek de 2,51 435y &35 climlesi verilebilir. Ciimlede ge-
gen ,<) kelimesinin merft formu ciimlenin zahiri gramer yapisiyla agiklanmasi
oldukga zordur. Bu nedenle nahivciler, </ 52 155 &35 seklinde miibteday: takdir
ederek kelimeyi haber konumunda degerlendirmislerdir.* Diger bir 6rnek de ;.5
Losts 1ayj ciimlesi verilebilir. Soyle ki 455 kelimesi climlede miibteda konumunda
olmakla birlikte bu kelimenin haber 6gesi bulunmamaktadir. Zira ciimleyi olus-
turan diger unsurlardan . mefliin bih, Losts ise haldir. Anilan teoriden hareketle
climlede hazfe giden 6genin belirlenmesine yonelik gayretler goriilmektedir. Bazi

31 Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, I1,360-380; Ibn Hisam, a.g.e., VI, 317-538.

32 Ibn Cinnj, II, 360.

33 Ibn Higam, a.g.e., VI, 325.

34 Ibn Malik, Ebt ‘Abdullah Cemaleddin Muhammed b. ‘Abdullah, Serhu’t-teshil li ibn Malik, (Cize: Mektebetu
Hicr, 1990), I, 141.

35 Ibn Hisdm, Serhu katri’n-neda ve bellu’s-sada, s. 742.
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nahivciler, Losts GLS 13f faj oo seklinde bir takdir yapmislardir.*® Bu ve benzer or-
nekler {izerinde yapilan degerlendirmelere bakildiginda nahivcilerin, anlamsal bir
gereklilik olmamakla birlikte 6zellikle 4mil teorisi ¢cercevesinde ortaya koyduklar:
kurallar geregince climlede bazen gereksiz takdirler yaparak detaylara gittikleri
goriilmektedir. Buradan hareketle Arap gramercilerin manadan ziyade ciimlenin
gramatik yapisini 6ncelediklerini sdyleyebiliriz.

Nahivciler, bazi climlelerde takdirin gerekliligi noktasinda hemfikir olmakla
birlikte takdirin nerede ve nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili farkli degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Bu nedenle yukarida ifade edildigi tizere hazfedilen unsurlar yeri-
ne yapilan takdirler belli dlgiitler esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
dilbilimci Ahfes (6.173/793); gesoisss 1o & climlesinde,dis] i35 1o bigimin-
de daha az takdiri tercih ederken diger bir dilbilimci el-Farisi iseysasys d8Lias o
e & seklinde daha detayl: bir takdiri tercih etmistir.?” Birinci takdir daha az
kelimeyle yapildig: halde, ikinci takdir daha fazla kelimeyle yapilmistir. Dilbilim-
cilerin; ‘Cimlede esas olan hazf degil zikirdir. kuralina gére Ahfegin daha az keli-

meyle yaptig: takdirin digerine gore daha isabetli oldugu ifade edilebilir.

Esasinda ‘Her mamliin bir amili vardir’ kuralina dayandirilan 4mil teorisi-
nin, hazf olgusunun belli kistaslara baglanmasi ve agiklanmasindaki katkisi yadsi-
namaz. Ancak bu, hazf kaynakl1 baz1 anlamsal problemleri agiklamada yeterli ola-
mamaktadir. Ornegin; Al Yo (Ytisuf, 12/82) ifadesinde mef ‘Gl konumundaki
4541 kelimesinin amili olarak js.s fiili kabul edildigi takdirde gramatik herhangi
bir sorun meydana gelmemektedir. Ancak ‘Kasabaya sor!” seklinde anlamsal bir
problem meydana gelmektedir. Bu nedenle fiilden sonra Joi kelimesi takdir edil-
mektedir. Bu durumda ayetin manasi, ‘Kasaba halkina sor!” biciminde olmaktadir.®

Nahivciler gibi Arap dili belagat¢ilarinin da ctimle analizinde kendilerine
0zgli yontemleri vardir. Hazfin gramatik gerekgeleri tizerinde yogunlasan nahivci-
lerden farkli olarak belagatgilar, bu olgunun anlamsal ve amagsal durumlar ize-
rinde daha ¢ok yogunlagmaktadirlar. Hazfe giden unsurlarin ciimlenin gramatik
yapisi lizerindeki etkisinden ziyade, bu unsurlarin hazfedilmesinin gerekeelerinin
neler oldugu ve bunlarin anlam itibariyle ctimleye katkilarinin hangi diizeyde ol-
dugu tizerinde durmuglardir. Bagka bir ifade ile hazfedilen unsurlarin gramatik
tahlilleri yerine, miitekellimin bdyle bir iisliibu tercih etmesinin gerekeesi ya da
gerekeelerinin neler olabilecegi hususlarina dikkat cekmektedirler.*® Dolayisiyla

36 Suyuti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hem'w’l-hevami fi serhi cem'i’l-cevami, thk. Ahmed
Semseddin, (Beyrut: Daru’l-Kutibil-‘Timiyye,1998), I, 339; Ibn Higam, Mugni'l-lebib, VI, 379.

37 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, VI, 371.

38 Kurtabi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Enséri, el-Cami‘u li ahkami’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdul-
mubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Muessesetur-Riséle, 2006), I, 428.

39 Meydani, Abdurrahmén Hasan Habenneke, el-Beldgatu’l-Arabiyye, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1996), II, 40,
45; Teftazéni, s. 172; Hasimi, Ahmed, Cevahiru’l-belaga fi'l-me‘4ni ve'l-beyan ve’l-bedi, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1994), s. 254,264; el-Curcani, s. 107,122.
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belagatcilarin hazf konusundaki temel yaklagimlar: miitekellimin retorik gereksi-
nimlerine dayanmaktadir. Iste bu gereksinimden kaynaklanan ciimledeki bazi un-
surlarin zikredilmemesi hazf usltibunu daha etkili kilmaktadir. Onlara gore miite-
kellimin muhataba ulastirmak istedigi mesaja halel gelmemesi kaydiyla ciimlenin
baglamina gore bu amaglar gesitlenebilir ve artabilir.

el-Curcintnin hazf olgusunun énemini vurgulayan su ifadeleri konuyla ilgi
takip ettigi yontemin ipuglarini ihtiva etmesi agisindan oldukea degerlidir:

“Bu (hazf); yontem olarak ince, kaynak itibariyle giizel, olaganiistii ve sihre ben-
zeyen bir konudur. Ciinkii sen onunla hazfin zikirden daha fasih oldugunu, bir ifade-
yi soylemeyip susmanm maksadi daha iyi ifade ettigini, konusulmadiginda daha ¢ok
sey soylendigini, agciklama yapilmadiginda konun daha agik oldugunu gortirsiin™*

el-Curcani, js g|39£\3 OTral @gdss o 3355 e i 5o 51 atlc 135 5354 £ls 533 g
S Gl oy A3 5auad 35 -l ¥ L6 SIS s “Medyen suyuna varinca (Musa),
orada (hayvanlarin) sulayan bircok insan buldu. Onlarin gerisinde de (hayvanla-
rint) engelleyen iki kadn gordii. Onlara: Derdiniz nedir? dedi. Syle cevap verdiler:
Cobanlar sulayip cekilmeden biz (onlarin igine sokulup hayvanlarimizi) sulama-
yi1z; babamiz da ¢ok yashdir” (Kasas, 28/23) ayet-i kerimede dért yerde mef ‘aliin
hazfedildigini ifade etmektedir. Hazfe giden mef‘tlleri de dikkate alarak ayetin
manasini, “ Suyun basinda koyunlarini ve hayvanlarimi sulayan bir topluluk ile
koyunlarini geride tutan iki kiz buldu. Ikisi: ‘Biz koyunlarimizi sulayamayiz. dedi-
ler. Bunun tizerine Musa (as) onlarin koyunlarini sulad1” seklinde vermistir. Ona
gore fiillerin mef ‘0l almaksizin mutlak olarak zikredilmesindeki maksat, gereksiz
detaylara girmeden ayetin vermek istedigi asil mesaja vurgu yapmaktir. $oyle ki,
ayette; “ o ortamda insanlar tarafindan ‘sulama (544-43)} kizlar tarafindan ‘geride
tutma (y/55i3) eylemleriyle, kizlari Hz. Musaya; ‘Cobanlar gitmedikge biz sula-
ma igi yapamayiz. ifadeleri ve sonunda Hz. Musanin sulamay: gerceklestirmesi”
gibi temel hususlara vurgu yapilmaktadir. Sulanan hayvanlarin koyun, deve ya da
baska bir tiirden olmasi bu agidan ¢ok 6nemli degildir. Sayet burada hazf olmamais
olsaydi amaca aykiri bir durum ortaya ¢ikardi. Zira ayette meftl 6gesi zikredi-
lerek, ‘Arkalarinda koyunlarini geride tutan iki kiz buldu’ bi¢iminde bir takdire
gidildiginde, Hz. Musa’nin onlar1 yalnizca koyunlarini geride tutmalar1 nedeniyle
yadirgadidy; sayet develerini geri tutmus olsalards, onlar1 yadirgamayacagi seklin-
de oldukg¢a s1g bir anlam meydana gelirdi. Halbuki Hz. Musanin onlar1 yadirga-
mas, ‘geride tutma’ eylemleri sebebiyledir.*!

Kisaca ifade etmek gerekirse nahivciler, hazf olgusunun a¢iklanmasinda amil
teorisini esas almakla birlikte climlenin soylendigi ve yazildig: sartlar1 dikkate
alarak bu olgunun mana boyutunu da ihmal etmemisglerdir. Bu itibarla Arap dili

40 el-Curcéni, s.106.
41 el-Curcani, s.116.
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belagatcilariyla yontemsel bir yakinlik icerisinde olduklar: goriilmektedir. Ancak
aralarindaki yaklasim farkliligi kanaatimizce sudur: Nahivciler, degerlendirmele-
rinde kurallar arasindaki tutarliligs 6ncelemektedirler. Belagatcilar ise yorum ve
degerlendirmelerini kurallara dayandirmakla birlikte ciimlenin hangi sartlarda
soylendigi ve hangi gayeleri kapsadig1, miitekellimin mesajinin muhatapta nasil
bir etki yarattig1 gibi anlamsal faktorlere daha ¢ok dikkat gekmektedirler.

IV. istisna

Nahiv ilminin énemli konularindan biri de istisnadir. Istisna konusu nahiv
kitaplarinda manstibat baslig: altinda islenmektedir. Manstib disinda diger i‘rab
formlarini almakla birlikte bu baglik altinda islenmesinin sebebi miistesna ile ilgili
‘Sayet ctimle olumlu ve riikiinleri tam ise vuctiben manstbtur’ seklindeki genel
hitkiimdir. Nahivciler, istisnay1 genel olarak “ ‘XL edat1 veya kardeslerinden son-
ra gelen ismi, onceki kismin dahil oldugu genel hitkiimden ayr1 tutmak” seklin-
de tanimlamuglardir. Ornegin; 155 %1 &3211 s> “Zeyd hari¢ kavim geldi.” ciimlesinde
#9all (topluluk) kelimesinin dahil oldugu hiikiim, gelme eylemi olup ix; (Zeyd)
ise bu hitkmiin diginda tutulmustur.** Nahivciler, istisnayr tanimladiktan sonra
istisnanin unsurlar1 (miistesna, miistesna minh, istisna edatlar1 ve hitkiim), istisna
cesitleri (miistesnd muttasil, mustesnd munkati’ vs.), istisna edatlari (, sguw ,yut , %I
ol , Ll Slae 3 v8.), istisndnin hiikiimleri ve istisndda amel eden unsurlar gibi
konular ve bunlarla ilgili dilbilimcilerin ve dil ekollerinin genis a¢iklamalarina yer
vermiglerdir. Ornegin; istisna edatlarindan Lats kelimesiyle ilgili oldukea ayrinti-
ya gittikleri goriilmektedir. Bu kelimenin Lils Li> ,5il>, gibi farkli varyantlarin-
dan tutun, harf mi ya da fiil mi olduguyla ilgili dilbilimciler ve ekoller arasindaki
goris farkliliklarina kadar ayrintili bilgilere yer vermiglerdir.*

Belagatcilar, istisna ve onunla ilgili konular1 belagatin {i¢ ana unsurundan biri
olan meéni ilminin kasr baghig: altinda ele almiglardir. Kasr baslig1 istisnai ciimle
yapilarinin disindaki bazi hususlar1 da kapsamaktadir. Kasrin birgok yolu olup en
onemlilerinden biri de istisnadir.**

Belagatgilar, istisnai ctimle yapilarinin tahlili sadedinde kullandiklar1 kavram-
lar ve bu tarz yapilarin anlamsal inceliklerine yogunlagsmalar1 yoniiyle nahivci-
lerden ayrilmaktadir. Lugatte hapsetmek, kisaltmak, belirlemek manasina gelen
kasr, belagatcilarin tanimlamalarina gore 6zel bir yolla bir seyi diger bir seye tahsis
etmektir. Diger bir ifade ile sifat1 mevstfa, mevstfu ise sifata 6zgii kilmaktir. Buna

42 el-Galayini, Mustafa, Camiud-durtisi’l-Arabiyye, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1966), III, 127.

43 Farisi, Eb0’l-Ali Hasen b. Ahmed b. Abdil-Gaffar, Kitibu'l-izah, thk. Kazim Bahriil-Miircan, (Beyrut:
Alemu’l-Kuttib, 1996), s. 175-181; Ibnu’l-Hacib, Ebt Amr Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr, el-izah
fi serhi’l-mufassal, thk. Musa Benay Alili, (Bagdad: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutinid-Diniyye, 1982), I, 359, 79;
Hasan, ‘Abbas, en-Nahvu’l-vafi, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1973), II, 354.

44  Akkavi, InAm Fevval, Mucemu’l-mufassal fi ulimi’l-belaga, (Beyrut: Darw’l-Kutéibi’l-‘[lmiyye, 1996), s. 629;
Hasimi, s. 146.
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gore birincisine makstr (tahsis edilen), digerine ise maksuar aleyh (kendisine tah-
sis edilen) denir. Ornegin; Jus ¥ <48 Lo “Sadece Halil kavradi” ciimlesi anlam
olarak kavramay1 sadece Halile tahsis etmekte, digerlerinden ise nefyetmektedir.
¥ edatindan onceki ggslafzi maksir, fits kelimesi ise makstrun aleyhdir.*

Arap dili belagateilary, kasr iisliibunu ti¢ kategoriye ayirmiglardir:

Birincisi: Hakikat itibariyle kasr ki kasr-1 hakiki ve kasr-1 iddidi olmak iizere
iki kisma ayrilir. flahligin yalnizca Allah'a mahsus oldugunu ve vakiada da béyle
oldugunu ifade eden alif %| a1y ¥ “Allak’tan baska ilah yoktur” ciimlesi, kasr-1 ha-
kikiye 6rnek verilebilir. Sayet makstrun aleyhin digindakilerin yok sayildig: bir
hiikiimde agir1 ve farazi bir anlatim tercih edilirse, bu durumda kasr-1iddayi olur.
Sevkinin disinda bagka sair olmadig1 iddiasini ihtiva eden 8- %1 ,<L&s ¥ “Sevkinin
disinda sdir yoktur” drnegindeki gibi.

Ikincisi: Sifatin mevsifa ya da mevstfun sifata tahsis edilmesi bigimindeki
kasrdir. Sifatin mevsafa tahsisi baglig1 ayrica kasr-1 hakiki kategorisinde de deger-
lendirilebilir. Mesela, iy ¥ &b ¥ “Allak’tan baska rizik veren yoktur.” cimlesinde
rizik sifati sadece ve sadece Allaha tahsis edilmistir. Miitenebbinin sadece sairlik
vasfinin oldugu, hitabet ya da benzer sifatlarinin olmadig1 vurgusunu dngéren Ls
el %) 23 “Miitenebbi yalmizca sairdir” ctimlesi ise mevstifun sifata tahsisine
ornek verilebilir.

Ugiinciisii: Muhatabin haliyle ilgili olan kasrdir. Bu da kendi iginde ii¢ kisma
ayrilmaktadir.

Kasru kalb: Muhatabin, miitekellimin tespit ettigi hitkmiin aksine bir diisiin-
cesinin bulunmasidir. Sefere ¢ikanin Ali degil de Halil oldugu diisiincesinde olan
muhatabin bu diisiincesinin yanls oldugunu ifade eden %.c ¥ 53Ls Ls “Sadece Al
sefere ¢ikt1.” ifadesi buna 6rnek verilebilir.

Kasru Ifrad: Muhatabin, miitekellim'in tespit ettigi hilkme bagka birisinin de
ortak oldugu diistincesinde olmasi. Muhatabin Alinin diginda bagka birisinin de
comertlik vasfina sahip oldugu fikrine mukabil, miitekellim’in comertligi sadece
Ali'ye hasrettigi, &Lc %] %< s “Sadece Ali comerttir” drnegindeki gibi.

Kasru ta‘yin: Muhatabin, miitekellim'in hitkmii tahsis ettigi kisi ile ilgili siip-
hesinin olmasi. Muhatabin sefere ¢ikan kisinin Ali mi ya da bagka birisi mi oldugu
ile ilgili siiphesinin, {12 %) 55L5 s “Sadece Ali sefere ¢ikt1.” ifadesiyle seferin yalnizca
Ali’ye tahsis edildigi ciimle deki gibi.

[stisnai ciimle yapilarini olugturan kelimelerin i‘rab hususiyetlerini agiklama-
y1 6ncelikli bir gérev addeden nahivcilerden farkli olarak belagat¢ilar, agirlikli ola-

45 Teftazani, Muhtasaru’l-me‘ni, s. 172; Hasimi, s. 146.

46 el-Kazvini, 5.137; Teftazani, s. 175,81; Hagimi, s. 149,52; Carim, Ali-Emin, Mustafa, el- Belagatu’l-vadiha, (D1-
mask: Mektebetu {lmi’l-Hadis, 2005), s. 260; Bolelli, Nusrettin, Belagat (Beyan-Me‘4ni- Bedi {limleri), (Istan-
bul: IFAV Yay., 2011), s. 311-322.
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rak bu tiir ciimle yapilarindaki gramatik faktorlerin arkasinda gizli olan anlamsal
inceliklerin ve sirlarin neler olabilecegi, miitekellimin muhataba ulastirmak iste-
digi mesajin ne tiir hususiyetler ihtiva ettigi gibi konular tizerinde durmaktadirlar.
Bu baglamda birtakim gerekgeler zikretmislerdir. En 6nemli gerekeelerden birisi,
2431 550y ¥) 32 ¥ “Namaz ancak Fatihayla olur” drneginde oldugu gibi soziin
vurgulu bir bigimde s6ylenerek zihne yerlestirilmesidir.

Belagi ifadelerin en 6nemli niteliklerinden olan séziin 6zl ve agik olmasi
istisnai ciimle yapilarin esas hedeflerinden biridir. Ornegin, ZsT5 543 %/ Ll L3 Lsg
“Bu diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan ibarettir” (Ankebtt, 29/64) ayet-i
kerimesi istisn4 ciimle formuyla diinya hayatinin gecici oldugu mesajini olduk¢a
etkili ve 6zlii bir tislupla biitiin insanliga aktarmigtir.*”

V. Takdim-Tehir

Takdim, normal sézdiziminde sonra gelmesi gereken bir 6geyi 6ne almak;
tehir ise dnce gelmesi gereken bir 6geyi sonraya birakmaktir.*® Nahivciler ve be-
lagatcilar, Arap¢anin ciimle yapisiyla ilgili olan takdim-tehir konusuna olduke¢a
6nem vermislerdir.

Nahivciler, climleyi olusturan birimlerin takdim-tehirinde, 6ncelikle grama-
tik kurallarin esas alindig1 daha sonra anlam inceliklerinin g6z 6niinde bulundu-
ruldugu bir yaklasim bi¢imini tercih etmislerdir. Ancak nahvi olgularin illetlerini
a¢iklama zorunlulugunu 6ncelemeleri sebebiyle ¢ogunlukla bu olgunun arkasin-
daki anlamsal faktorleri dikkate almamiglardir. Nahvi faaliyetlerin bagladig erken
donemlerden itibaren ciimle tizerinde yapilan gramatik analizlerde bunu a¢ik¢a
gormek miimkiindiir.

Nahivciler, takdim-tehir olgusunun daha ¢ok nahvi hiikiimleri tizerinde dur-
muglardir. Takdim-tehirin caiz ve vacib oldugu durumlar ile caiz ve vacib olmadig:
durumlarla ilgili genis agiklamalara yer vermislerdir. Climleyi olusturan miibteda-
haber, fail, mef‘al, hal, temyiz, sifat, istisna, istithAm gibi 6gelerin bilinen ciimle
formlarindan farkli bi¢cimlerde gelmesinin gramer kurallarina uygunlugu ve bun-
larin gerekgeleri tizerinde yogunlasmiglardir. Mesela Sibeveyh; wa.s ,oi gibi soru
isimlerinin ciimlenin basini (sadaret) talep ettiklerini, dolayisiyla cimle bagin-
da gelmelerinin vucibi oldugunu ifade etmektedir. 15 5 6rneginde ; miibteda
muahbhar, soru ismi .j ise mukaddem haberdir. x5 ve Ligs gibi zarflarin da bazen
miibted4dnin 6niine gegerek mukaddem haber olabilecegini sdylemektedir.* O,
normal climle tertibinde failin mef‘tlden 6nce geldigini bunun hem giizel hem
de yaygin kullaniminin oldugunu belirtikten sonra mef‘dliin faile mukaddem
olmasinin da caiz oldugunu, s 2 5 S3a ornegiyle agiklamaktadir. Ona gore

47 Hasimi, s. 151.
48  Akkavi, Mucemu’l-mufassal fi uliimi’l-belaga, s. 411.
49 Sibeveyh, II, 128.
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mef‘tl konumdaki 1.; kelimesi ehemmiyetine binaen, fail konumundaki altf s
tamlamasindan dnce gelmistir. Anlamsal bir probleme sebebiyet vermedigi icin
bu takdimde bir beis olmadigini ifade etmektedir.’® Buradan da Sibeveyl’in nahvi
faktorlerle birlikte takdim-tehir olgusunu izah ederken zaman zaman anlamsal
yone de dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir.

Takdim-tehir olgusu, Arap dilinde yaygin bir kullanimi olup ciimlenin bir¢ok
Ogesini kapsasa da nahivciler, bu olgunun bazi durumlarda caiz olmadigini soy-
lemektedirler. Nahivci ibn Serrac (6. 316/929), bunlar1 on ii¢ madde halinde 6r-
neklerle ayrintili bir bicimde eserinde agiklamgtir. > Ornegin sila mevstliin, sifat
mevstfun, muzafiin ileyh muzafin, fail fiilin 6niine gegemez. Ayrica dilbilimciler
bunlara ek olarak bazi gartlar da 6ne siirmiislerdir. Mesela, Ibn Cinni’ye gore, failin
tiile takaddiimii caiz olmadig1 gibi, nib-i fail de fiilin 6niine gecemez.> Anlamda
iltibasa sebep olmamak kaydiyla bunlarin disinda yapilan takdim-tehirler caizdir.

Nabhivciler gibi belagatcilar da takdim-tehir konusuna 6nem vermisler ve
eserlerinde meani bolimiinde detayli bir bicimde bu konuyu ele almiglardur.
Abdulkéhir el-Curcini, konunun 6nemi hakkinda sunlari sdylemektedir: “Bu
konu ¢ok faydali, giizellikleri fazla, soz tizerinde genis tasarruf imkdni saglayan,
uzak hedefleri olan bir konudur. Kusursuz bir ifade ile ilgili sana siirekli 151k tu-
tar. Latif bir iislip elde etmeni saglar. Dinlediginde seni etkileyen ve konumu senin
hosuna giden, bir siir gordiigiinde seni etkileyen ve hosuna gitmeni saglayan seyin
siirdeki takdim ve lafzin bir yerden baska bir yere tasmmmasi oldugunu goriirsiin.>
Bu alintida el-Curcéni, takdimin uslap gesitliligine katkis1 oldugunu, nefsin kabul
edecegi yeni anlamlara olanak sagladigini ifade etmektedir. el-Curcani, bu olgu-
nun 6nemine degindikten sonra takdimin iki sekilde oldugunu séylemektedir: >*

Birincisi: Te’hir niyetiyle yapilan takdimdir. Burada 6geler normal dizilisteki
i'rab hitkmiinii korumaktadirlar. Haberin takdim edildigi 35 31ats “Ayrilmaktadir
Zeyd.” climlesi ile mef‘Gliin bihin takdim edildigi 35 74< o5 “ Amrt Zeyd dovdii.”
ornekleri gibi. Her ne kadar birinci ciimlede haber, diger ciimlede mef ‘a1 mukad-
dem olsa dahi her ikisi de i’rab hiikiimlerini korumuslardir.

Ikincisi; tehir niyetiyle yapilmayan takdimdir. Burada ise lafiz sahip oldugu
hiitkiimden bagska bir hitkme intikal etmektedir. Mesela, 3Lau 355 “Zeyd ayrilan
kisidir” ctimlesi ile 3Uaiu 355 “Ayrilan kisi Zeyddir” ciimlelerinde lafizlarin yerinin
degismesiyle iTab hitkiimleri de degismektedir. Bu degisimin en 6nemli sebebi,

miibteda ve haber 6gelerinin marife ve nekralikta esit olmalaridir.

50 Sibeveyh, I, 34.

51 Ibnu’s-Serrac, Ebti Bekr Muhammed b. Seri b. Sehl el-Bagdadyi, el-Usil fin-nahv, thk. ‘Abdulhuseyn Fetili,
(Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1985), s. 222, 456. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, II, 382,90.

52 Ibn Cinni, II, 385.

53 el-Curcani, s. 85.

54 el-Curcéni, s. 85.
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Belagatcilar, genellikle takdim-tehirin kisimlarindan, faydalarindan ve amag-
larindan bahsetmektedirler. Ozellikle bu olgunun arkasindaki retorik gerekge-
ler tizerinde durmuslardir. Belagatcilar, lafizlarin ve terkiplerin ciimlede bilinen
formlarin disinda gelmesini lafz1 giizellestirmek ve mananin etkisini artirmak,
tahsis, kasr, muhatabi tegvik etme, medih, zem, taacciip, tazim, seci ve climledeki
vezin gibi bir takim faktorlere baglamaktadirlar.® Sekkaki, basta climlenin ana un-
surlarindan miisned ve miisnediin ileyh olmak {izere diger unsurlarin takdim ve
tehirden kaynaklanan durumlarini 6rneklerle detayl bir sekilde izah etmektedir.*
Bu olgu sebebiyle ciimledeki lafiz ya da terkiplerin elde ettigi anlamsal incelikler-
den bazilar1 soyledir:

a. Ctimledeki bazi 6geler, lafz1 giizellestirmek ve mananin etkisini artirmak
amaciyla hakki tehirken takdim olabilir. Mesela; 500 31433 8935 8580 Lg% I *
“Yiizler vardir ki, o giin 151l 151l parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir” (Kiyame,
75/22,23) ayet-i kerimede car ve mecriirdan miirekkep Lg; 1) ifadesinin takdimiy-
le ahirette riiyet Allah’a tahsis edilmistir. Ayni sekilde g, SLII 3% oS5 SL2L5 aly &
“Hayir! Yalniz Allaha kulluk et ve siikredenlerden ol! ” (Zumer, 39/66) ve s aG)
eails aGly “ (Allahim!) Yalmz sana ibadet ederiz ve yalmz senden yardim dile-
riz. (Féti}{a, 1/5) ayet-i kerimelerde mef ‘il konumundaki i ve aglafizlarinin,
amilleri olan 3215 ve ils5 fiillerine takdim edilmeleriyle ibadetin yalrilzca Allah’a
6zgii oldugu, O'nun disindaki hi¢bir varliga ibadet olunmayacag: vurgulanmak-
tadir. Ayrica kulun ve ibadetinin, mabiida takkadiim edilmemesinde ahlaki bir
incelige de isaret edilmistir. Sayet normal s6zdiziminde gelmis olsaydi bu anlamsal
incelikler ortaya ¢ikmazdi.”

b. Miisned (haber), tahsis amaciyla miisnediin ileyhe (miibteda) takdim edi-
lebilir: Ornegin; Lg.s ¥ Joz “Sadece onda bas agrist yoktur” (Saffat, 37/47) ayetinde
miisnedin takdimiyle tahsis yapilmistir. Ancak a6 &35 % “Onda (Kuridnda) hig bir
siiphe yoktur” (Bakara, 2/2) ayeti ise takdim-tehir yapilmaksizin normal so6zdi-
ziminde gelmistir. Boylece g4 ifadesinin takdiminden kaynaklanacak anlamsal
problemin 6niine gecilmistir. Ciinkii siiphenin sadece Kuranda olmadig: seklin-
deki bir tahsis, sanki diger kutsal kitaplarda siiphe varmis gibi bir vehmin varligini
¢agristirmaktadir.”®

¢. Miisnediin ileyhin anilmasini tegvik i¢in takdim yapilabilir: Sairin;
a5 Sl o1 5 il s Lgangny Lisdl 5, 956 “ U sey, giizelligiyle diinyay:
aydinlatmaktadir: Kusluk giinesi, Ebu Ishak ve ay.” ifadesindeki gibi.

Kisaca, Arapganin ciimle yapisiyla ilgili olan takdim-tehir konusu, Arap dil-

55 Meragi, s.100.

56 el-Kazvini, s.74.
57 Meragi, s. 100,101.
58 el-Kazvini, s. 124.
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bilimcilerin ilgilendikleri temel konulardan biridir. Nahivciler, takdim-tehirden
kaynaklanan faktorlerin ciimlenin gramatik yapist {izerindeki etkileri hakkinda
detayli tahliller yapmakla birlikte, zaman zaman bu olgunun sebep oldugu anlam-
sal degisimlere de temas etmektedirler. Takdim-tehir olgusundan kaynaklanan
i'rab formlarinin izahini 6nceleyen nahivcilerden farkli olarak belagatcilar, daha
¢ok bu formlarin arkasindaki anlamsal faktorler tizerinde durmuslardir. Bu da di-
ger ctimle yapilarinda oldugu gibi takdim-tehir nitelikli ciimlelerde kural eksenli
gramatik tahliller yerine kelimeler arasindaki anlam iligkilerinin hakim oldugu bir
yontem farkliligina sebep olmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Nabhivciler ve belagatcilarin kendilerine 6zgii yaklagim bigimleri, dilsel ko-
nularda farkli yorum ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Esasinda iki grubun dilsel olgular1 izah etme ¢abalari, ciimleyi olusturan kelime-
lerin tertibinde mananin rolii ekseninde cereyan etmektedir. Zira her iki gruba
gore dilbilimin amaci, dilsel olgular1 anlasilir kilmak ve bu olgular1 en dogru bir
bicimde muhataba ulastirmaktir. Her ne kadar iki grup gayede hemfikir olsa da
gerek yontemsel gerekse dilsel araclar yoniyle aralarinda bazi farkliliklar vardir.
Iki grubun esas aldiklar1 yontem ve kullandiklar1 araglar arasindaki bu farkliliklar,
gramatik analizlerde ve anlamsal ¢ikarimlarda kendini agik¢a gostermektedir. Na-
hivciler, ctimleyi olusturan birimler arasindaki gramatik agiklamalari 6ncelerken
belagatcilar ise retorik izahlari, tislup ve anlam degisimlerini dncelemektedirler.

Nahivciler, ctimleyi olusturan 6geler arasindaki anlamsal iliskiden ziyade bu
birimler arasindaki gramatik faktérler iizerinde yogunlagmaktadirlar. Ozellikle
nahvin kendi sistematigi igerisinde gelistirdigi 4mil teorisi ¢ercevesinde, climlenin
i‘réb tahliline 6nem vermislerdir. Ancak nahivciler, anlamsal bir gereklilik olma-
makla birlikte bu teoriye dayandirdiklar1 kurallar dogrultusunda ctimlede i'rab
tahlilleri yapmak suretiyle olduk¢a detaya girmislerdir. Belagatcilar ise formel
hususlardan ziyade ancak hassas duygularla anlasilabilecek metnin edebi ruhunu
esas alan izahlar tizerinde yogunlagsmiglardir. Ciimleyi olugturan lafizlarin s6zdi-
zimi nahvi anlamlar, i’rab vecihleri ve hiikiimler tizerine mebnidir. Belagatla ilgili
incelikler ise 6zel yontemle telif edilen lafizlarin tagidigi anlamlarda gizlidir.

Nahivciler ve belagat¢ilar arasindaki yaklagim farkliliklariyla ilgili dilbilim-
sel kaynaklarda teorik nitelikteki bu tespitleri destekleyen bircok somut veri yer
almaktadir. Ozellikle isim ciimlesi ve bu ciimlelerin farkli formlarda gelen haber
Ogesiyle ilgili yapilan tahliller, nahivcilerin climle ¢6ziimlemelerinde manadan zi-
yade terkipsel ve sekilsel yapilar1 esas aldiklari, belagat¢ilarin ise nahiv kurallar
tizerine insa ettikleri retorik bir yorumla daha islevsel bir yaklagim bi¢imini tercih
ettiklerini gostermektedir.
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A A

Nabhivcilerle Belagat¢ilarin Me'dni Konularina Yaklagimlar: ve Bunlarin Mukayesesi

Nahvin ve belagatin ortak konularindan biri, ciimledeki 6gelerden birinin ya
da birkaginin diistirillmesi anlamindaki hazftir. Nahivciler, hazf olgusunun agik-
lanmasinda amil teorisini esas almakla birlikte ciimlenin séylendigi ve yazildig1
sartlar1 dikkate almiglardir. Ancak nahivciler, konuyla ilgili analizlerinde daha
¢ok nahvi kurallar arasindaki tutarlilig: éncelerken, belagatgilar ise bu unsurlarin
hazfedilmesinin gerekgelerinin neler oldugu ve bunlarin anlam itibariyle ctimle-
ye katkilarinin hangi diizeyde oldugu gibi hususlara odaklanmiglardir. Bagka bir
ifade ile hazfedilen unsurlarin gramatik tahlilleri yerine, miitekellimin boyle bir
islubu tercih etmesinin gerekgesi ya da gerekgelerinin neler olabilecegi noktalara
dikkat ¢ekmiglerdir. Dolayisiyla belagat¢ilarin hazf konusundaki temel yaklasim-
lar1, miitekellimin retorik gereksinimlerine dayanmaktadir. Ciimledeki bazi un-
surlarin zikredilmemesi, hazf uslibunu daha etkileyici kilmaktadir. Onlara goére
miitekellimin muhataba ulastirmak istedigi mesaja halel gelmemesi kaydiyla ciim-
lenin baglamina gore bu amaglar gesitlenebilir ve artabilir.

Istisnai ciimle yapilarini olusturan kelimelerin i‘rb hususiyetlerini agiklama-
y1 oncelikli gérev addeden nahivcilerden farkli olarak belagatcilar, agirlikli olarak
bu tiir ciimle yapilarindaki gramatik faktorlerin arkasinda anlamsal inceliklerin
ve sirlarin neler olabilecegi, miitekellimin muhataba ulastirmak istedigi mesajin
ne tir 6zellikler ihtiva ettigi gibi konular tizerinde durmaktadirlar. Bu baglamda
birtakim gerekgeler zikretmislerdir. En 6nemli gerekeelerden birisi, s6ziin vurgulu
bir bicimde soylenerek zihne yerlestirilmesidir.

Nahivciler, takdim-tehir olgusundan kaynaklanan faktorlerin ciimlenin gra-
matik yapisi tizerindeki etkileri hakkinda detayl tahliller yapmakla birlikte za-
man zaman bu olgunun sebep oldugu anlamsal degisimlere de deginmektedirler.
Ancak nahvi olgularin illetlerini agiklama zorunlulugunu 6ncelemeleri sebebiyle
cogunlukla bu olgunun arkasindaki anlamsal faktorleri g6z ardi edebilmektedir-
ler. Takdim-tehir olgusundan kaynaklanan i‘réb formlarinin izahini 6nceleyen
nahivcilerden farkli olarak belagatcilar, daha ¢ok bu formlarin arkasindaki anlam-
sal faktorler iizerinde durmuglardir. Bu da diger ciimle yapilarinda oldugu gibi
takdim-tehir nitelikli ciimlelerde kural eksenli gramatik tahliller yerine, kelimeler
arasindaki anlam iligkilerinin hakim oldugu bir yontem farkliligina sebep olmak-
tadir.
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