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ismail Kaya

Makrososyolojik Perspektife Gore Islam Tarihinde Din ve Devlet ilis-
kisi Modelleri

Oz: Bu calismada islam siyasi tarihinde devlet ve din iliskileri genel bir
bakis acisiyla ele alinmaya calisilmstir. Bilindigi gibi Miisliimanlar ilk
kez Mekke’den Medine’ye hicretle birlikte devlet sahibi olmustur. Bu
devletin ilk devlet baskam da Hz. Muhammed idi. Daha sonraki tarihi
stirecte ise halifeler yonetime gelmistir. Her dsnemin kendine 6zel bazi
sartlari vardi. Mesela ilk dort halifenin belirlenmesinde izlenen yéntem-
le Emeviler'den itibaren izlenen yontem farkliydi. Emeviler’den itibaren
saltanat yonii agir basan bir yaklasim esas alinmusti. Bu yaklasim daha
sonra Abbasiler, Selcuklular ve Osmanlilar’da da gériilmiistiir. Bu bag-
lamda Hz. Muhammed'in insanlara ulastirdig1 dinin siyasi bir boyuta sa-
hip olup olmadig ve vefatindan sonrasi icin de bir devlet diizeni birakip
birakmadig ele alimmistir. Calismada din ile devlet arasindaki iliskiler
tarihi veriler cercevesinde ele alinmis ve bu verilerin islam toplumuna
yansima durumlar1 makro sosyolojik bir agidan teorik bir kaliba oturtul-
maya ¢alisilmistir. Bu gerceve baglaminda da Bati Diinyasi’'nda yasanan
din ve devlet iliskilerinin tarihinden hareketle bir siiflandirma yapan
Maurice Barbier'in yaklagimlar1 dikkate alinmistir. Béylece islam Tari-
hinde yasananlar bir simflandirmaya tabi tutulmaya cahsilmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Din-Devlet iliskisi, Halifelik, Salta-
nat, Biat.

Religion and State Relationship Models in Islamic History According
to the Macrosociological Perspective

Abstract: In this study, the relations of state and religion in Islamic politi-
cal history were tried to be examined from a general perspective. As it is
known, for the first time, Muslims became a state owner with the Hijra
from Makkah to Madinah. The first president of this state was Prophet
Mohammed. In the next historical period, the caliphs came to the presi-
dency. Each period had its own conditions. For example, the method fol-
lowed in the determination of the first four caliphs was different from
the Umayyad method. From the Umayyads, an approach dominating
the sultanate direction was based. This approach was later seen in the
Abbasids, Seljuks and Ottomans. In this context, it is discussed whether
Prophet Mohammed the religion brought to people has a political di-
mension and he left a state order after his death. In the study, the rela-
tions between religion and state were discussed within the framework
of historical data and the reflection of these data on Islamic society was
tried to put into a theoretical pattern from a macrosociological perspec-
tive. In the context of this framework, the approaches of Maurice Barbier,
who made a classification based on the history of the relations between
religion and state in the Western world, were taken into consideration.
Thus, the events in the history of Islam were tried to be classified.

Keywords: Sociology of Religion, Religion-State Relationship, Caliph-
ate, Sultanate, Allegiance.
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Makrososyolojik Perspektife Gére islam Tarihinde Din ve Devlet iliskisi Modelleri

Giris
in ile devlet arasindaki iliskiler; fonksiyonel bir bi¢cimde, insanlik

Dtarihi boyunca biri digerinden ayrilamayacak bir durum olarak
karsimiza gelmektedir.' Dinin temel islevlerinden birisinin “mesruiyet”,
siyasetin ise “gii¢” olmasi durumuna dikkat edilirse bu iki kurum ara-
sindaki iliskiyi anlamak kolaylasacaktir.” Aslinda iki kurum da digerinin
fonksiyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Yani din, hareket alanini genisletebil-
mek adina belirli bir giice sahip olabilmek i¢in siyasete; siyaset ise kendisi
acisindan gereksinim hissettigi mesruiyeti elde edebilmek i¢in dine 6nem
vermis® ve boylece din ile siyaset arasinda her iki kurumun birbirlerine
ihtiyag duyduklari bir iliski tarzi ortaya gikmustur.

Dinin dogasi geregi siyasetle ilgili islevlerinden birisi mesruiyet sag-
layicihigidir. Mesrulastirim, toplumsal ve politik boyutta dinin 6nemli ve
etkin islevlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Bu baglamda dini
mesrulastirim, siyasal hayatta yasanan ¢alismalarin nigin 6yle yapildik-
lar1 gergevesinde ele alinabilecek olan sorular kapsaminda dini bir cevap
mahiyetindedir. Yani bu yoniiyle dini mesrulastirim, bir nevi sosyal ve si-
yasal gercekligi muhafaza etmektedir.” Bu anlamda da siyaset dinin mes-
rulastirim islevinden faydalanmaktadir.

Siyaset, din ile iliskili olarak ele alindiginda din sosyolojisinin temel
konularindan biri ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, dinin birey ve toplum
tizerindeki etkileme giicli ve bu giiciin sinirlarinin zaman zaman diger
toplumsal kurumlarin yapisal ve islevsel alanlarini da igine aliyor olma-
s1 onem tagimaktadir.® Siyaset de bu etkinin biiytikligiinden dolay1 dine
6nem vermektedir.

Din sosyolojisi baglaminda din-devlet iliskilerine dair ¢ok farkli yakla-
simlar bulunmakla birlikte bu ¢alismada temel olarak Maurice Barbier’in
tasnifi dikkate alinarak islam tarihinde ortaya ¢ikan devlet modelleri
tartigilacaktir. Ciinkii evrensel bir din olan Islamiyet’te siyaset ile devlet

Ahmet N. Yiicekdk, Siyasetin Toplumsal Taban (Siyaset Sosyolojisi) (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1987), 16-17; Osman Zahid Cifci, “Bati’da Din-Devlet iliski-
lerinde Ortaya Gikan Dénemler”, Istem Dergisi 10/19 (Aralik 2012), 195.

Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii (Istanbul: Ark Kitaplari-Ozgii Yayincilik, 2005), 44.

Ali Riza Kilig, Din-Devlet [liskisi Agisindan Menzil Cemaati Ornegdi (Adiyaman: Adiyaman Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 32-33.

Osman Zahid Cifci, Maverdi’ye Gore Din Devlet Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 127-130.

Okumu§, Dinin Mesrulastirma Giicti, 63.

Selim Eren, “Din, Devlet ve Siyaset”, Din Sosyolojisi El Kitabi, ed. Niyazi Akyiiz - Thsan Capgioglu
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 615.
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arasinda siki bir iletisim bulunagelmistir. Hem Hz. Muhammed'in sevk
ve idaresinde bulunan Medine toplumsal yapisinda, hem ilk dort halife
déneminde ve hem de saltanat devirlerinde bu durum bariz bir sekilde
kendisini gostermektedir.”

Bu yéniiyle calismanin hedefi; din-devlet iliskileri cercevesinde Is-
lam tarihi igerisinde yasanan siyasi gelismeleri 6zet olarak vermek ve bu
baglamda islam toplumsal yapisini farkli bir yaklasimla yeniden yorum-
lamaktir. Bu yapilirken de toplumsal yapinin dogasinda yer alan agiklayi-
c1 degiskenleri vurgulayan® makro sosyolojik perspektif esas alinacaktir.
Makro sosyolojik perspektif, temel olarak sosyal yapinin statiiler dizisin-
den meydana geldigini, bireyin cevresiyle iliski icerisinde bulundugunu
ve normatif bir tarza sahip oldugunu dile getirmektedir.

1. Din-Devlet Iliskisi Modelleri

Din-devlet iliskilerinde farkli modellerden s6z edilebilir. Siyasal hayat
acisindan dinin islevi, kanun calismalarinda dini referans ve otoritelerin
etkisi bakimindan ele alindiginda en genel boyutuyla iki yaklasim dile ge-
tirilebilir:”

1- Laik Devlet Modeli: Bu yaklasim tarzina gére din ile devlet birbirle-
rinden ayristirilmistir. Ozellikle din adamlarinin siyasi ve hukuki diizen-
lemeler yapilirken rol almadiklari géze carpar. Ruhani ve cismani kuvvet-
lerin birbirinden ayrildigi laik devlette, bunlarin her biri kendi alaninda,
yani din ferdi vicdanlarda, devlet de siyasi ve idari sahada egemenlik hak-
kin1 kullanmaktadir.'

2- Mesruiyet Kaynaginin Din Oldugu Model: Bu modelde dini yap: ve
otoriteler, siyasi ve hukuki diizenlemelerin yapilmasinda belirleyicidir ve
din en 6nemli yasama kaynagidir. Mesruiyetin kaynagini dine dayandiran
bu tip teokratik devletlerin ortak 6zelligi dinin kutsallastirici vasiflarin-
dan yararlanmalaridir."!

Burada mesruiyet kavramini agmak gerekirse; Okumus mesruiyeti,

Ejder Okumus, “Din ve Siyaset”, Din Sosyolojisi, ed. Mehmet Bayyigit (Konya: Palet Yayinlari,
2013), 208-209.

Mehmet Ciineyt Birksk, “Sosyolojik Diisiinme ve Yéntemi”, Journal of Human Sciences 15/4
(2018), 39.

Talip Kiigiikcan, “Din ve Devlet iliskileri”, Din Sosyolojisi, ed. Talip Kiigiikcan (Eskisehir: Anado-
lu Universitesi AOF Yayinlari, 2019), 92.

Halil ibrahim Asgin, Din ve Siyaset [liskisi Baglaminda Milli Gériis Hareketi (Corum: Hitit Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 66.

Kilig, Din-Devlet fliskisi Agisindan Menzil Cemaati Ornegi, 33.

5
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yonettigi insanlar tizerinde y6netim tasarrufuna sahip oldugu diisiince-
siyle otoritesini olusturan, kurulan yapinin yonetilen halk kesimlerince
onaylanmasi ve taninmasi bigiminde ortaya ¢ikan yonetim giictidiir sek-
linde tanimlar." Yani genel olarak var olan veya ortaya ¢ikan bir durumun
insanlar katinda makulliik, gecerlilik ve hakliligini ifade eden mesruluk,
hayatin neredeyse biitiin alanlariyla ilgilidir.” Bu ¢ercevede mesruiyet
kazanarak gecerlilik elde etmis olan yap1 veya gii¢ odag: sosyolojik olarak
mesru sistem ya da mesru otorite olarak disiiniilebilir. Diizenin mesru
goriilmesi ise gecerliligini ortaya koymaktadir."

Din ve devlet iliskileri arasinda farkli tipolojiler ile ilgili olarak ibn
Haldun, Jacques Robert, A. P. Stokes ve Gustav Mensching gibi sosyal bi-
limcilerin tiplestirmeleri dile getirilebilir. Ayrica Bat1 siyaset felsefeleri
cercevesinde yapilan din-devlet iliskisi tipolojisi de s6z konusu edilebilir.”
Bu baglamda din-siyaset iliskisini dort sekilde ele alabiliriz. Bu sekiller-
den ilki; Calvin, Luther, Bossuet gibi ilahiyatc1 ve diistiniirlerin gorisle-
rinde ortaya konulan Kilise Devleti modelidir. ikinci model, devlet dini di-
yebilecegimiz, dini yapinin, devlet kontroliinde bulundugu, Machiavelli,
Hobbes ve Rousseau’'nun dile getirdigi modeldir. Ugiincii model, J. Locke
ve Tocqueville’in yer aldigy, din ile siyasetin, birbirlerinden ayr1 oldugu
modeldir. Dérdiincii model ise A. Comte’un gelistirdigi insanlik dinine
gore sekillenmis bir modeldir.™

Din-devlet iliskilerinde tiglii bir siniflandirmadan da bahsedilebilir. Bu
anlay1s; dine bagli devlet diizeni olarak teokrasi, devlete bagl dini yap1
olarak nim teokrasi (yar1 dini sistem) ve din ile devletin birbirlerinden
tamamen ayrildig1 devlet bi¢imi olarak laik sistem seklinde bir tasniftir."”

Bu egilimlerin disinda genel anlamda ikili bir tipoloji yapilabilir: Bu
tipolojilerden ilki, mesruiyetini dinden alan devlet, ikincisi ise mesrui-
yetini dinden almayan devlettir. Bu baglamda ilk tipolojiye uygun diisen
dort devlet modeli asagidaki gibi dile getirilebilir:

s

Ejder Okumus, “Din - Toplum iliskilerinde Dini Mesruiyet ve Dini Mesruiyet Baglaminda Ge-
cen Yiizyilin Sosyal Gériiniimii”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (Haziran 2001),
82.

Ejder Okumus. Mesrulugun Toplumsal Gergekligi (Istanbul: insan Yayinlari, 2010), 13.

Ejder Okumus, Dinin Toplumsal Insasi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2015), 219.

Ejder Okumus, “Din ve Devlet iliskilerine Mesruiyet Kavrami Etrafinda Bir Yaklasim”, Marife
Bilimsel Birikim Dergisi 1/3 (2002), 21-22.

Ethem Ruhi Figlali, “Din ve Devlet iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 13/38 (1977),
588-589.

Okumus, Dinin Toplumsal Insast, 222-223.
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1- Din ve Devlet Yonetiminin Ayni Oldugu Devlet: Bu modelde din ve
din-dig1; din ve diinya isleri seklinde bir ayrim s6z konusu degildir. Din
ile devletin, din ile siyasetin birbirinden farkli iki yap1 olarak ele alin-
madig1 bu tip devletlere érnek olarak birtakim ilk¢ag devletlerini, Hz.
Muhammed’in kurdugu Medine islam Devleti’'ni ve ilk dért halife désnemi
yO6netimlerini verebiliriz.'®

2- Dine Tabi Devlet (Din Devleti): Bu model, teokratik diizen ve hilafet-
saltanat devleti seklinde iki bicimde diisiiniilebilir. Teokratik devlette din
ve yOnetim i¢ icedir; ancak din ve diinya diye iki ayr1 giiciin, yani “din
ve devlet”, “ruhani ve cismani”, “Tanr1 ve Sezar” diye iki ayr1 yapimin
bulundugu bu sistemde, “ruhani” olan “cismani” olana stiin gelmis ve
siyasi yapiy1 kendisine bagl hale getirmistir. Bu modele 6rnek olarak Bat1
Roma Kilise Devleti'ni, Konfiigcyanizmi, Vatikan Site Devleti ve israil’i"
verebiliriz. Hilafet-saltanat devlet modeline rnek olarak islam’in tarihi
gecmisinde ortaya ¢ikan Emevi, Abbasi, Selguklu ve Klasik Osmanli gibi
devletleri verebiliriz.”

3- Dinin Devlete Bagli Oldugu Devlet: Devlet dini veya devlet kilisesi
ad1 verilebilecek olan bu yaklasima, Bizantinizm veya Sezaro-papizm de
denilmektedir. Bu modelde yonetim, kendi mesruiyetinin sorgulanmadan
kabulii i¢in dini kullanmaktadir.”’ Bu tipte din-devlet iliskisini diizenleyen
sekil, dini siyasi otoriteye bagh hale getirmis ve devlet dini ya da devlet
kilisesi meydana gelmistir. Bu yapida Patrik, Tanri'nin yeryiiziindeki gol-
gesi kabul edilmekte ve siyasi otoritenin basinda bulunan imparatorun
gii¢ ve kararlarini desteklemektedir. imparator da dini sahiplenmekte ve
kiliseyi korumaktadir.”” Bu model, siyasetin dine hakim oldugunu, onu
kendi ¢ikarlarina gére yonlendirdigini yani dinin bir arag olarak kullanil-
digini gostermektedir.”

4- Siyasetin Dinden Ayrildig1/Laik Devlete Gegis (Sibih-Laik/Quasi-Laik)
Devlet: Bu tipin diger modellerden ayrildig1 nokta, kendisi laik olmadig1

1

3

Okumus, “Din ve Devlet iliskilerine Mesruiyet Kavrami Etrafinda Bir Yaklasim”, 22-23.

Hafize Sule Albayrak, Amerika Birlesik Devletleri'nde Din-Devlet [liskileri: Sosyolojik Bir Analiz (is-
tanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 63.

Okumus, “Din ve Siyaset”, 214.

Ozkan Leblebici, “Devlet ve Din iliskileri Baglaminda Devletin Din Uzerinden Neo-Liberal D&-
niisiimii”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi 9/22 (Temmuz 2014), 360.

Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, 155.

» (Cifci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler”, 202-203.

o
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halde laiklige basamak teskil ediyor olmasidir. Bu tip devlete, en uygun 6r-
nek, 1839 - 1924 yillar1 arasindaki uygulamalar: ile Osmanli Devleti'dir.”*
ikinci tipoloji, mesruiyetini dinden almayan devlet veya laik devlet
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din ve devlet bu yapida kurumsal olarak ay-
ristirilmistir. Dini aidiyet belirtmekten uzak duran sekiiler devlet mode-
linde, devlet, baskin din veya kiliseyle baglarini kopartmis ve inang ko-
nularinda tarafsiz kalmistir.”® Laikligi; dinin devlet yonetimine miidahil
olmadigi sosyal sistem, yani devletin dini kendi isleyisine karistirmadigi
ve dine belirli alanlar ayirarak miidahalede bulundugu, dini politikanin
disinda tutmaya calistig siyasi yapi olarak ifade edebiliriz.”* Dinin devlete
baglandigi ikinci sistemde siyaset ve idare hiikiimet adamlarinin elinde-
dir. iktidar1 elinde bulunduranlar dinin yéniinii de tayin etmektedir.”’

Bu tipolojiyi biraz daha genisleterek din ve devlet arasindaki iliski aci-
sindan genel olarak birkag farkli laiklik modelinden s6z edilebilir. Bunlar-
dan birincisi Amerika®, Fransa® ve bazi Avrupa iilkelerinde uygulamada
bulunan ve kilise ile devletin ayrilik ilkesine dayali olan laik modeldir.
Aslinda bu model her tilkede kendi tarihsel ge¢misleri cergevesinde farkli
bir uygulama sekline biirtinmiis olsa da*® genel olarak dinle devletin bir-
birinden ayrilisini 6ngéren bir sistemdir.

ikinci model yaygin olarak Avrupa’da uygulamada bulunan dinle dev-
letin birlikteligine dayanan karma modeldir. Karma modelde sistem laik
olmasina ragmen devletin resmi bir dini s6z konusudur ve devlet yoneti-
cileri ayni zamanda dini kurumun da basidir. Bu model 6zellikle ingiltere®
ve Yunanistan’da® géze carpmaktadir.

Uciincii modelde ise devletle din ic ice gecmis ve devlet yonetiminde
dini kurallar belirleyici rol oynamaktadir. Genel olarak bu modelin karma
modelden farki bu modelde laik bir anlayisin géze ¢carpmamasidir. Bu yak-
lasimin da iki farkli bigimi vardir. Bunlardan ilki fran ve Vatikan gibi iilke-

24

Okumus, Dinin Toplumsal Insast, 225-227.

Albayrak, Amerika Birlesik Devletleri'nde Din-Devlet iliskileri: Sosyolojik Bir Analiz, 65.

Okumus, “Din ve Devlet iliskilerine Mesruiyet Kavrami Etrafinda Bir Yaklagim”, 25.

Murat Aygen, “Din, Devlet ve Siyaset iliskisi Uzerine”, AVRASYA Uluslararas: Arastirmalar Dergisi
7/18 (Haziran 2019), 528.

Hafize Sule Albayrak, “Bat1 Ulkelerinde Din-Devlet iliskilerindeki Alternatif Modeller ve Tiir-
kiye Ornegi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (MUIFD) 48 (Temmuz 2015), 189.
Albayrak, Amerika Birlesik Devletleri'nde Din-Devlet iliskileri: Sosyolojik Bir Analiz, 65.

Eren, “Din, Devlet ve Siyaset”, 624.

Albayrak, Amerika Birlesik Devletlerinde Din-Devlet iliskileri: Sosyolojik Bir Analiz, 44.

Albayrak, “Bat1 Ulkelerinde Din-Devlet iliskilerindeki Alternatif Modeller ve Tiirkiye Ornegi”,
190.
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lerde goriilen teokratik model; ikincisi ise Suudi Arabistan, Yemen, Pakis-
tan, Israil gibi iilkelerde uygulamada bulunan yari teokratik modeldir.**

Bu genel yaklasimlarin disinda anayasa sistemleri ¢cercevesinde duru-
mu ele aldigimizda ise temel olarak bes modelden séz edilebilir*:

1- Anayasada Laikligin Dile Getirildigi Model: Din ile devlet yonetimi-
nin agik bir bigimde birbirinden ayrildigi bu modeli benimseyen tilkeler,
anayasa metinlerinde net bir sekilde laikligi vurgular, herhangi bir din
veya mezhebi kabul etmez ve koruma altina almaz. Fransa®, Tiirkiye ve
Portekiz™ gibi devletleri bu modele 6rnek olarak gésterebiliriz.

2- Anayasada Laikligin Net Olarak Belirtilmedigi Model: Bu yaklagim1
kabul eden devletlerin anayasa metinlerinde, laikligin, devletin temelini
meydana getirdigi ifade edilmemistir. Bununla birlikte din ve devlet ara-
sinda karsilikli karigmazlik ilkesi kabul edilmekte ve yiiriirlitkte bulun-
maktadir. Almanya®, Avusturya®, ABD* ve Hollanda" bu modele 6rnek
olarak gosterilebilir.

3- Anayasada Devlet Dininin Kabul Edildigi Ancak Uygulamada Laik
Olan Model: Devletin hukuki bir din ya da mezhebinin bulundugu fakat
kanun yapma ¢alismalarinda dinin agirhiginin gézlemlenmedigi bu yak-
lasimda, yasal olarak kabul edilen din veya mezhebin diger din ve mez-
heplere gére kimi ayricaliklar1 dile getirilebilir. ingiltere*, Danimarka®,

* Omer Gaha, “Din ve Siyaset”, Din ve Toplum, ed. Yasin Aktay (Eskisehir: Anadolu Universitesi

AOQF Yayinlari, 2019), 42.

Kiigiikcan, “Din ve Devlet liskileri”, 93-94.

Ahmet Yiikleyen - Ahmet T. Kuru, Avrupa’'da Islam, Laiklik ve Demokrasi Fransa, Almanya ve Hol-
landa (istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi Yayinlari, 2006), 21.

Hudai Sencan, Bazt Avrupa Ulkelerinde Din ve Devlet {liskisi (Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Aragtirma Merkezi, 2011), 71.

Mehmet Kahraman, “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Laiklik”, Mustafa Kemal Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/9 (Ocak 2008), 64.

Richard Potz, “Avusturya”, cev. Heyet, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi Hukuki Yapi/
Din Egitimi/Din Hizmetleri, ed. Ali K&se - Talip Kiigiikcan (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM) Yayinlari, 2016), 81.

Orgun imga, Amerika’da Din ve Devlet Tarihi ve Felsefi Temeller, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2010),
21-22.

Kahraman, “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Laiklik”, 65.

Grace Davie, “Ingiltere”, cev. Heyet, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi Hukuki Yapi/
Din Egitimi/Din Hizmetleri, ed. Ali K&se - Talip Kiigiikcan (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM) Yayinlari, 2016), 152-153.
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Finlandiya®, Norve¢* ve Yunanistan® bu modelin drnekleri olarak gos-
terilebilir.

4- Anayasada Devlet Dini veya Mezhebinin Kabul Edildigi ve Dinin Ya-
sama Kaynagi Oldugu Model: Bu yaklasimda yasal bir sekilde kabul edilen
din, kimi zaman kismen kimi zaman ise tamamen yasamanin kaynagidur.
Bu agidan din, devlet yonetimi ile ilgili kararlarda belirleyici pozisyonda-
dir. Bu modele 8rnek olarak; fran, Afganistan, Suudi Arabistan, Bahreyn,
Misir ve Pakistan gosterilebilir.*

5- Dine Kars1 Olan Model: Anayasasinda laiklige bariz bir sekilde vurgu
yapsin ya da yapmasin dine olumsuz bakan, dini 6zgiirliikleri yasaklayan
bu modele 6rnek olarak Cin, Kiiba, Vietnam ve Kuzey Kore gosterilebilir.
Bu model, din karsit1 bir anlayisa dayanmakta ve bu dogrultuda politika-
lar izlenmektedir. Devletin dine kars1 diismanca bir tavir aldigi, dini bask1
altinda tuttugu hatta baz1 6rneklerinde dini yasakladigi bir modeldir."”’

Bu ¢alismada ise Maurice Barbier’in dile getirdigi tasnif ve tipoloji gz
oniinde bulundurulacak ve 6zelde Islam tarihinin dénemlerinin bu tipo-
lojideki konumu belirlenmeye gayret edilecektir.

2. Barbier’in Tasnifi

Yukarida bahsi gecen tipolojilerin disinda Maurice Barbier’in tasni-
fine g6z atmak gerekirse*’; Barbier’in din ve siyaset arasindaki iliskilere
dair yaklasimini dort sekilde ele alabiliriz. Birincisi dinin siyaset iizerinde
mutlak tstiinltigiini ilan eden ve sonug itibariyle de siyaseti dine siki bir
sekilde bagh kilan tiptir.”” Ortagag Hristiyanligi'na ait olan bu tasavvuru
dinsel olarak nitelendirebiliriz.”

ikinci yaklasim, siyasetin din {izerindeki agirhigini ve dolayisiyla dinin
siyasete bagliligini ileri siirer. Bu yaklagimi aragsal olarak degerlendirebi-
liriz. Clinki bu yaklasima genellikle, dini farkli gerekgelerden 6tiirii, ol-

“ Sencan, Bazi Avrupa Ulkelerinde Din ve Devlet [liskisi, 31.

* Sencan, Bazi Avrupa Ulkelerinde Din ve Devlet Iliskisi, 63.

* Charalambos Papastathis, “Yunanistan”, cev. Heyet, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iligkisi
Hukuki Yapi/Din Egitimi/Din Hizmetleri, ed. Ali K&se - Talip Kiiciikcan (istanbul: islam Arastirma-
lar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2016), 275.

Kiigiikcan, “Din ve Devlet iliskileri”, 94.

Ozlem Ulker, Sosyolojik Bir Bakis Agistyla Din-Siyaset Iliskileri: ABD-Fransa Karsilastirmast (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 11.

Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, gev. Ozkan G&zel (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 1999).

Gifci, Maverdi’ye Gére Din Devlet Iliskisi, 23-24.

Barbier, Modern Bati Diistincesinde Din ve Siyaset, 15.
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dugu gibi ele almaktan ziyade siyaset ve iktidarin bir araci olarak telakki
eden diisiintirlerde rastlariz.’ Bu anlayista, hem dini onun 6z degerini
reddetmeksizin dogrudan dogruya toplumun ve devletin hizmetine kos-
mak s6z konusudur hem de daha radikal bir tarzda dinin siyaset tarafin-
dan biitiiniiyle sogurulmasina imkan verecek derecede dini siyasete tabi
kilmak ¢abasi g6ze carpmaktadir.

Asiri ve tehlikeli olarak yargilanan bu egilime tepki olarak biitiin alan-
larda bilhassa siyasal ve dinsel alanlarda 6zgiirliigii siki bir sekilde savunma
kaygisinin belirledigi bir ii¢tincti yaklasim bigimi ortaya ¢ikmustir. Bu yak-
lasim din ve siyaseti iyice birbirinden ayirmaya, bunlarin birbirlerine na-
zaran bagimsizliklarin ileri siirmeye ve her birini digerinin vesayetinden
kurtarmaya yonelmistir. Liberal olarak degerlendirilen bu yaklasim ¢ogu
kez dinin 6z degerine duyarli olan diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir.*

19. yiizyilla beraber dinin toplumsal hayattaki yeri agisindan dérdiin-
cii yaklasim sekli ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim ilimli ya da radikal tavra
gore daha elestireldir. Bu gercevede geleneksel dinsel formlar elestiriye
tabi tutulmaktadir. Ciinkii bu formlar modern toplumun ihtiyaglarina ce-
vap verebilecek mahiyette degildir.”’ Sonug itibariyle bu ihtiyaglari karsi-
lamak i¢in sekiiler kaynakli yeni bir din insa edilmeye ¢alisilmistir.” Diger
yandan devletle kiliselerin birbirinden ayrilmasinin yetersizligi ve dinsel
formlar1 yenilemenin ise yaramazligi ortaya ¢iktig1 igin elestiri daha radi-
kal bir hal almis ve insan i¢in yabancilastirici ve biitiiniiyle ortadan kalk-
mas1 mukadder olarak telakki edilen dine, dinin kendisine cephe alinmis
ve hatta din yasaklanmistir.”

Ayr1 ayri dinsel, aragsal, liberal ve elestirel olarak isimlendirilebilen
bu yaklasimlar birbirini zaman icerisinde kronolojik olarak takip etmez
fakat topluca bakildiginda aralarinda zaman dizimsel bir art ardalik bu-
lunsa da genis 6l¢tide birbirinin tizerine biniserek kesisir.>®

2.1. Dinsel Yaklagim
Ortagag’da ruhani iktidar ile cismani iktidar, yani Papa ile imparator

°! Gifci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler”, 202.

*2 Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, 16.

* Cifci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler”, 205-206.

** Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, 17.

Ulker, Sosyolojik Bir Bakis A¢istyla Din-Siyaset Iliskileri: ABD-Fransa Karsilastirmast, 11.
Barbier, Modern Bat: Diistincesinde Din ve Siyaset, 17.
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ve bu iki giiciin taraftarlari arasinda sik sik zorlu miicadeleler yasanmist1.”’
Ozellikle iki kili¢ kurami olarak ele alinan bu yaklasimda, iki iktidar - ru-
hani ve cismani - ayrimina gidilmis ve her ikisi de Papa’ya izafe edilmistir.
Birincisi bizzat Papa tarafindan, ikincisi ise yine Papa’nin otoritesi altin-
da olmak tizere hiikiimdarlar tarafindan icra ediliyordu. Neticede siyasal
alan ruhani alana tabi kiliniyordu.”® Bazi itiraz ve elestirilere ragmen bu
Ogreti Ortagag Hristiyanligi'na kendini kabul ettirmeyi ve din ve siyaset
arasindaki iliskileri sabitlestirmek suretiyle bunu temel kural olarak or-
taya koymay1 basarmisti. 16. yiizyil reformculariyla birlikte ruhani olanin
mutlak tstiinltigii ilkesi yeniden bir canlanma dénemi yasamustir.”

Bu yaklasimin savunucular arasinda Luther, Calvin, Bodin, Bossuet®
ve De Maistre gosterilebilir. Bu diistiniirler dinin, siyaset ve ruhani ola-
nin cismani olan tizerindeki tistiinltigiinii ortaya koymaya calismislardir.”"
Ancak birbirleriyle zitlastiklar: bircok 6nemli nokta da s6z konusudur.
Luther, iki krallik kuramini; Calvin, iki rejim kuramini; Bodin, din ile si-
yasetin uzlastirilmasini; Bossuet, din ile siyasetin ittifakini; De Maistre ise
din ve siyasetin birligini savunmuslardir.”

2.2. Aragsal Yaklagim

16. ylizyildan 19. yiizyila dek pek ¢ok diisiintir degisik bicimlerde ru-
hani olanin tistiinliigtint koruyup siirdiirmeye ve siyaseti de onun gerek-
lerine boyun egdirmeye ¢alismisken, ayni zaman dilimine mensup bazi
kuramcilar ise buna zit bir tez ileri siirdiiler ve dini siyasetin basit bir ara-
c1 olarak telakki edecek derecede onu siyasete bagimli kilmayi ¢alistilar.”
Bu aragsal yaklasima bilhassa devlete 6zgiil bir 6nem atfeden ve din dahil
her seyi onun hizmetine sunan filozoflarda veya siyaset diistintirlerinde
rastlanir, Bu disiintirler dini, toplum i¢in gerekliligini siirdiiren ve siya-
sete esin vermeye devam eden bicimiyle muhafaza ederek devleti dinden
hi¢bir surette azat etmediler.”*

Bunun aksine, siyasal gerekliliklere manevi degerlerden daha fazla

*7 Cifci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler”, 202.

** Okumus, “Din ve Siyaset”, 214.

Barbier, Modern Bati Diistincesinde Din ve Siyaset, 24.

Figlali, “Din ve Devlet iliskileri”, 588-589.

Nurullah Karakas, Gazali'de Din ve Devlet iliskisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 38.

Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, 25-100.

Gifci, Maverdi’ye Gére Din Devlet Iliskisi, 30.

Barbier, Modern Bati Diistincesinde Din ve Siyaset, 103.
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duyarli diger diisiiniirler dini, siyasetin hizmetine sunmayi ve dolayisiyla
da onu devlete bagl kilmay1 6nerirler.”” Onlar dinin toplumsal 6nemini
tanimamak bir yana dinin devletin istikrar1 ve iktidarin icrasi i¢in nasil
bir yararlilik arz edebilecegini bilirler. Tam da bu sebeptendir ki dini si-
yasetin bir aygit1 ve bir yonetim araci kilmak isterler.* Bu pozitif nedene
cogu kez negatif karakterde bir digeri eklenir: Din kavga ve ¢atisma kay-
nag1 olageldiginden devlete zarar veren bu tehlikelerden sakinmak icin
dini devletin hizmetine® tabi kilmak yerinde olur.

Aragsal yaklagim biri ilimli digeri radikal olmak tizere iki bigim altinda
kendini ifade eder. Birincisi dinin toplumsal ve siyasal yararliligini vur-
gulamakla yetinir, onun 6z degerleriyle ilgilenmez ama dini devletin ik-
tidarina hizmetkar kilmaya da ¢alismaz. Dinin dogrudan denetimini ele
almaksizin devleti koruyup siirdiirmek ve yonetmek tizere dini kaynak-
larin kullanmasini bilmek s6z konusudur artik. Bu anlayisin savunuculari
arasinda yer alan Machiavelli, devlet hizmetinde bir dini yaklasimi dile
getirirken Montesquieu ise dinin siyasal ve toplumsal islevleri iizerinde
durmaktadir.®®

ikinciler ise daha ileri giderek dini biitiiniiyle siyasal iktidara tabi kil-
mak istemislerdir. Clink{ dini devletin ve yonetimin hizmetine seferber
etmeyi ummakta ve mezhep farkhiliklarinin lizumlu siyasal birligi yiki-
ma ugratacagindan korkmaktadirlar. Kuramsal olarak ruhani ve diinye-
vi alanlari birbirinden ayirt etseler de, bunlar1 ayirmayi reddederek dini
biitiiniiyle siyasete bagimli kilmaya ¢alismislardir. Bu anlayist yansitan
diistiniirler iginde Hobbes, Spinoza ve Rousseau sayilabilir. Hobbes, kilise
ile devletin i iceligini; Spinoza, dinin siyasete tabi kilinmasini ve Rousse-
au da sivil bir din kuramini savunmustur.”

2.3. Liberal Yaklagim

Din ve siyasetin ayriligi kurammin gelismesi ancak Fransiz
Devrimi'nden sonra siyasal liberalizmin atilim géstermesiyle birlikte ger-
ceklesmistir. Bu yaklasim dinin toplum igin oldugu gibi birey icin de arz
ettigi 6z degeri yeniden kesfederek onu devletin niifuzundan kurtarmak

65

Okumus, “Din ve Siyaset”, 176.

% Karakas, Gazdli'de Din ve Devlet iliskisi, 38.

¢ Gifci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler”, 204.
% Figlali, “Din ve Devlet iliskileri”, 589.

% Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, 104-105.
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ister. Tam bir din 6zglirliigiinii ve dinin, din alaninda yetkin olmadigina
hitkmettigi, siyasal iktidardan mutlak bagimsizligini 6ne siirer.” Liberal
yaklasimin icerisinde ele alinabilecek diistintirler olarak ise Locke, Cons-
tant, Lamennais ve Tocqueville zikredilebilir.”" Devlet ile kilisenin ay-
rilmasi diisiincesinde bulunan Locke ile baslayan bu siire¢ birgok farkli
bicim almistir. Din ile siyasetin birbirinden tamamen bagimsizlig1 tizerin-
de Constant kafa yorarken Lamennais ise Hristiyanligin toplumsal yap1
tizerindeki etkileri tizerinde durmustur. Tocqueville ise Hristiyanlikla
demokrasiyi uzlastirmaya gayret etmistir. Béylece Hristiyanlk, modern
toplumdaki etkinligini daha iyi temin edebilecektir.”

2.4. Elegtirel Yaklasim

Kuskusuz Aydinlanma Gagi'nda pek ¢ok filozof Hiristiyanhgi ve 6zel-
likle de Katolikligi tartisma konusu etmistir.” Ne var ki din ancak 19. yiiz-
yildan itibaren sistematik bir elestirinin konusu yapilmis ve onun top-
lumdaki yeri yeni bir tarzda ele alinmigtir.”* Bu elestiri baslica iki bigcimde
karsimiza gikmaktadir: Ilimh ve radikal.

ilk olarak geleneksel din reddedilmistir. Ciinkii din sanayi toplumu-
nun yeni ihtiyaglarina artik cevap verememektedir. Dolayisiyla onun ye-
rine bu ihtiyaclara cevap verebilecek mahiyette yeni bir din getirilmesi
onerilmistir.”” Aslinda sanayi toplumunda bile dinin gerekliligine inanil-
maktadir. Bununla birlikte bu toplumu ¢ekip ¢evirmek ve ona bir ruh ver-
mek i¢in rasyonel dogada ve laik karakterde yeni bir dine’ ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Marxist olmayan sosyalistler olarak ele alinabilecek
ilk grup icinde Saint-Simon, Robert Owen ve Pierre Leroux gosterilebi-
lir. Bu diistintirler yenilenmis bir Hristiyanlig1 dile getirirlerken yeni bir
insanlik dini diistincesinde bulunan Auguste Comte de ilk grup icinde ele
aliabilir. Dine kars1 daha giivensiz olan ve toplumsal faydasi konusunda
stipheler tasiyan Proudhon da bu grupta zikredilebilir.””

Dinin elestirisi sonradan Marx ve Engels ile birlikte radikal bir bicim
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Figlali, “Din ve Devlet iliskileri”, 589.

Karakas, Gazdli'de Din ve Devlet iliskisi, 38.

Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, 184.

Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, 289.

Gifci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Gikan Dénemler”, 205.
Figlali, “Din ve Devlet iliskileri”, 590.

Karakas, Gazadli'de Din ve Devlet Iliskisi, 38.

Barbier, Modern Bati Diistincesinde Din ve Siyaset, 290.
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almistir. Dinin sosyo-ekonomik kosullarin bir yansimasi oldugunu dile ge-
tirerek din ve siyaset ayriminin yetersiz oldugu ve yeni dinsel bi¢imlerin
sanayi toplumunun sorunlarini ¢ézemeyecegi saptamasinda bulunmus-
lardir. Dinin insan i¢in yabancilastirici oldugunu’ ve komiinist toplumda
tamamen ortadan kalkacagini 6ngormiislerdir. Onlara gére dinin devletle
iliskileri klasik sorunu bdylece ¢oziilmiis olacaktir. Dinin ideolojik islevi
tizerinde duran Gramsci ise Hristiyanlik ve Katolik Kilisesi'nin tarihi ile
ilgilenmistir.”

Barbier’in ¢izmis oldugu cerceve baglaminda 16. yiizyildan 20. yiizyila
kadar din ve siyaset iliskileri biiytik bir ¢esitlilik ve kayda deger bir evril-
me yasamustir. Ancak Barbier’in ortaya koymus oldugu bu sablon belirli bir
bolge ve dénemi igine almaktadir: 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar Bat1 Av-
rupa ve temelde de Hristiyanlikla ilgilidir. Buna kargilik islam toplumlarin-
da yonetim ve din arasindaki iliskiler Bati toplumlarindan farkli 6zellikler
gostermekle® birlikte bu tasnifi tamamen gérmezden gelmek de miimkiin
degildir. Ozellikle din ve devlet iliskilerinin tasnifi agisindan tasidigi 6nem
dolaysiyla ve byle bir tasnife de duyulan ihtiyac sebebiyle asagida islam
Tarihi bazinda bu sablonun boyutlari ele alinmaya ¢aligilacaktir.

3. Islam Tarihinde Gériilen Devlet Modelleri

Barbier’in gelistirdigi tasnif, slam devletinin hicretten sonra kurulu-
sundan halifeligin kaldirildig1 déneme kadar gecen zaman dilimi iceri-
sinde yasanan gelismeler baglaminda bu baslik altinda ele alinacaktir. Bu
cercevede ozellikle tasnifin ilk iki kismi belirleyici olmustur ki bunlar da
“dinsel” ve “aragsal” yaklasimlardir, Hz. Muhammed dénemi ile ilk dort
halife devri daha cok “dinsel” olarak ele alinabilecek bir dsnem iken Eme-
vi, Abbasi, Selguklu ve Osmanli dénemleri daha ziyade “aragsal” olarak
adlandirilabilecek olan dénemlerdir. Bu agidan baktigimizda nispeten la-
iklik uygulamalari baglaminda “elestirel” yaklasimin izleri goriilebilirken
“liberal” yaklasima gecildigi tam anlamiyla dile getirilememektedir.

Toplumlar yonetici otoriteye kendi yapilarina uygun olarak klan-
dan imparatorluga kadar cesitli sekillerde viicut vermislerdir. Bu otori-
te bir tek seften orgiitlii kurumlara kadar farkli yapilarda goriilmiistiir.

78 Cifci, Maverdi'ye Gore Din Devlet Iliskisi, 33.

7 Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, 290.

% Davut Dursun, Yénetim - Din iliskileri Agisindan Osmanh Devletinde Siyaset ve Din (istanbul: isaret
Yayinlari, 1992), 55.
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Asiret ve kabile boyutunu asan toplumlarda devlet ad1 verilen teskilat-
I1 bir otoritenin olustugu tarihi bir vakiadir.** Bu ¢ercevede drnegin Hz.
Muhammed’in Medine’ye hicretiyle birlikte yaptig ilk isin, Medine’de
yasayan kabileleri, Medine Vesikasi denilen ve anayasa olarak nitelendi-
rilebilecek ortak bir s6zlesme tizerinde birlestirmis olmasi1* da devletin
dogal ve vazgecilmez bir kurum oldugunu dogrulamaktadir.

islamiyet agisindan devletin varligi tartisma konusu yapilamaz; zira
Kur’an’da zalim ve adil krallardan s6z edilir. Bu cercevede Kur’an’in 6nem
verdigi husus yonetimin sekli olmayip toplumun adaletle yonetilmesidir.
Kur’an’da yonetimde egemen olmasi gereken prensipler iki temel ilke-
ye indirgenebilir: Mesveret (es-Stira 42/38 ve Al-i imran 3/159) ve adalet
(el-Maide 5/8 ve el-Miimtehine 60/8). Bu iki temel ilkeye riayet edilmesi
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu anlamda konuyla ilgili hiikiimlerin az-
lig1 hitkiimlerin esnek olmasi meselesiyle de ilgilidir. Temel esaslar belir-
lendikten sonra bu esaslarin uygulanabilme ve gerceklesme 6zellikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Béylece ilerleyen zaman dilimlerinde de bu hiikiimler
uygulanabilir olmustur. Bunun yani sira emanetin ehline verilmesi (en-
Nis4 4/58) ve ydneticilerin Miisliiman olmasi (en-Nis& 4/59) ilkeleri de
dile getirilebilir.”’ Bu baglamda Kur’an’da net bir sekilde tanimi yapilmus,
cercevesi tespit edilmis bir devlet modeli bulunmadig: gibi genel ilkeler
disinda kurallar1 ve ayrintilar: belirlenmis bir siyaset sekli de mevcut
degildir.** Aslinda kurallari ve ayrintilari belirlenmis, esnekligi bulunma-
yan statik bir siyasetin devam ettirilebilmesi de s6z konusu degildir.*

Tarihsel ¢ercevede baktigimizda Hz. Muhammed’in Mekke'den
Medine’ye hicreti, heniiz Mekke’de organize olamamis bir cemaat yapi-
sinda bulunan Miisliimanlarin, Medine’de inanglari cercevesinde bir dev-

8

Hamza Aktan, “Kur’an ve Ehli Siinnet Kaynaklarina Gére Hazret-i Peygamber Orneginde Siya-
set”, Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, ed. Mahmut Kaya vd. (istanbul: Ensar Nesriyat, 2006),
313.

Ali Bulag, Din ve Siyaset (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2014), 374.

Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 48.

Aygen, “Din, Devlet ve Siyaset iliskisi Uzerine”, 521.

Osman Zahid Gif¢i - Hiisamettin Erdem, “islam Siyaset Tarihinde Din ve Devlet iliskisi”, Istem
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let kurmalarini saglamistir.*® Bu devletin yonetimi ise Hz. Muhammed’e
birakilmigtir.”

Hz. Muhammed’in Medine’de kurulan devletin baskani olmasini ta-
bii karsilamak gerekir. Allah’in elgisi olarak kendisine nazil olan Kur’an
ahkamini teblig ve tatbik etmekle gorevli olan Hz. Muhammed'in tes-
ri, icra ve kaza yetkilerine sahip olan kisi olarak devletin reisi olmasi
dogaldir.”® Dogal olarak Hz. Peygamber’in Medine hayati, kendine 6zgii
sartlar1 olan miistesna bir dénemdir. Bu dénemde Hz. Muhammed hem
din 6nderi hem de devlet baskani sifatini tasiyordu. Mescidini hem dev-
let merkezi hem baskomutanlik hem de ibadethane olarak kullaniyordu.®
Miisliimanlarin gerek dini ve gerekse diinyevi islerinde son s6z peygam-
berindi. Bu anlamda bir muhalefet ya da gruplagma s6z konusu degildi.
Yasanan sorunlar ve hukuki davalar sonug itibariyle Hz. Muhammed ta-
rafindan ¢éziime kavusturuluyordu.”

Hz. Muhammed’in yonetim anlayisini ele aldigimizda su sonuca ulas-
mak olasidir: Hz. Muhammed devleti vahiy ekseninde ve tevhit inanciyla
y6netiyordu.” Bu idare sekli, irk¢1 bir anlayistan ziyade timmet yakla-
simint One ¢ikaran, fakat farkli toplum ve dinlere bagl olanlarla da bir
arada bulunma anlayisini tatbik eden bir sosyal bilince yaslaniyordu. Bu
sebeple farkli Arap toplumlari islamiyet’in otoritesini zamanla benimse-
mistir. Boylece daha 6nceden sistemli bir devlet teskilatinin goriilmedi-
gi Arabistan’da Hz. Muhammed vefat ettiginde kurulu bir devlet diizeni
birakmist1.”

Kisaca Hz. Muhammed déneminde din ile siyaset hi¢ kars1 karsiya
gelmemistir.” Dogal olarak bu durumun temel nedeni; hem dini hem de
siyasi olmak tizere iki liderligin de Hz. Muhammed’in uhdesinde bir araya
gelmis bulunmasidir. Farkl bir sekilde séylemek gerekirse Hz. Muhammed
oncelikli olarak Allah’tan aldig1 vahyi insanlara iletirken bu vahiy cerce-

8
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vesinde, liderligini yaptig1 devleti yonetmekte idi.”* Hz. Muhammed’in
olimiiyle dini gérevi bitmistir ancak siyasi liderlik pozisyonu daha sonra
diger Musliimanlar tarafindan stirdiiriilmustiir.

Hz. Muhammed, vefatindan sonra yonetimi kimin veya kimlerin hangi
usulle devralacagi konusunda bir agiklama ve tavsiyede bulunmamustir.
Nitekim Hz. Muhammed’den sonra devletin basina kimin gegecegi mese-
lesine Kuran’da da hi¢ temas edilmedigi tarihi bir gercektir. Keyfiyet bu
olunca Miisliimanlar bu konuda Kitap ve Siinnet’in prensipleri ile hareket
etmis ve ehliyet prensibine tabi olarak bagkanlarini se¢mislerdir.” Boyle-
ce Hz. Muhammed kurmus oldugu devlet yapisinda asgari gereklilikleri
temin etmisken, biitiin zamanlar i¢in sabit ve gegerli olan kat1 bir yonetim
yapisi ortaya koymamus, aksine kendisinden sonrakilere; degisen sartlara
uygun olarak dinamik bir yonetim kurmalarini saglayacak bir rehberligin
ana hatlarini vermistir.”®

Halife secimi sirasinda Ensar ve Muhacir’in adaylar konusunda farkli
bakis agilari olmustur. Bu farklilik, Hz. Peygamber’in kimin halife olaca-
g1 konusunda agik bir vasiyette bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.”
Ancak Hz. Muhammed, Misliimanlari, “stira” ilkesine yonlendirmistir.
Bu sekilde Miisliimanlar, istedikleri kisiyi devlet baskani olarak secebilme
imkanini elde etmistir. Béylece yasanan kismi goriis ayriliklar: kisa stire-
de ¢oziilmiis®® ve sahabe biat usuliine dayanan se¢imli sistemi benimseye-
rek Hz. Ebubekir’i halife segmistir.

Hz. Ebu Bekir’in halife segilmesiyle baslayan ve ilk dort halifeyi kapsa-
yan stire icerisinde bazi sekil farkliliklarina ragmen halkin onayladig ki-
siler biat usulii ile yénetime getirilmislerdir.” Nitekim Islamiyet’in devlet
yonetimiyle ilgili olarak dile getirdigi ana prensiplerden, sura ve biat usu-
lii 6n plana ¢iktiginda; devlet baskaninin hata yapabilecegi, halktan ko-
puk olmadig1 ve ilahi bir gorev yerine getirmedigi, toplumun biati ile y6-
netime gelerek onun adina gérevini yliriittigi realitesiyle karsilasiriz.'®
Dort Halife de Hz. Peygamber’in tasarruflarinin hangi nitelikle oldu-

94

Hiiseyin Algiil, “Asr-1 Saadette idari Hayata Bir Bakis”, Din-Devlet Iliskileri Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, ed. Osman Tung (istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 98.

Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, 72.

Simsir, “islam Devletinin ilk Kurulus ve Kurumsallagma Siireci”, 277.
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gunu ¢ok iyi takdir etmis ve bir devlet baskani olarak degisen sartlara ve
Miisliimanlarin yararina olan en uygun diizenlemeleri yapmislardir.' Bu
cercevede ilk halifeler donemin sartlarini g6z ardi etmeden davranmis-
lar, Kur’an’in temel ilkeleri cercevesinde toplumun ihtiyaglarina cevap
ararken kendilerini rahat hissetmisler, bunu yaparken de dinin 6ziine uy-
gun davrandiklarina inanmiglardir.'”

Bu dénemde devlet yonetiminde dini ve dindist olan, din ve diinya
isleri gibi bir ayrim séz konusu degildir. Din ve devletin birligi anlayisina
yaslanan bu devlet yonetim anlayisinda din ve siyaset seklinde birbirin-
den ayr iki alan s6z konusu edilmedigi gibi yoneten ve yonetilenler de
birbirlerinden ayri bir sekilde diisiiniilmemistir. Bu modelde ruhani ve

103

cismani bigciminde ayr1 iki sinif ya da otorite yoktur.'” Bu ydniiyle pey-
gamberimizin basinda bulundugu toplum diizenine Nebevi Model, ilk
dort halifenin is basinda oldugu doneme ise Hilafet Modeli denilebilir.
Burada toplum diizeni veya devlet, mesruiyetini genel olarak Islami pren-
siplerden almaktadir.'

Hz. Muhammed ve ilk dort halife dénemlerini Barbier’in tasnifi dog-
rultusunda degerlendirecek olursak; Nebevi Model ve Hilafet Modeli ola-
rak adlandirilabilecek olan bu dénemde “dinsel” yaklasimin varligindan
s6z edebiliriz. Zira din siyaset tizerinde mutlak bir tistiinliige sahiptir ve
siyaset dine sik1 bir sekilde tabidir.

[slam’in siyasal olarak ilk drgiitlenme déneminden sonra Emevi, Ab-
basi, Selcuklu ve Osmanl yonetimlerinde tek iktidar pratigi giderek bo-
linmtis ve siyasal iktidar nispeten diinyevi giiclin yani sultanin elinde
sekillenmistir. Boylece Emevi siyaset anlayisinin bir tiriint olan saltanat
ideolojisi'® pratigi s6z konusu olmustur.

islam tarihinde Emeviler ile birlikte siyasi yapi tamamiyla saltanata
donilismiistiir. Emeviler ddneminde din yerine “devlet menfaatleri” kav-
rami 6n plana ¢ikmis ve din ile ilgili meseleler daha ¢ok ikinci planda
kalmustir. Din kurumu 6zellikle adalet, egitim, dini bilgi ve danisma ile

10 Akif K6ten, “Hz. Peygamberin imamet Tasarrufu”, Din-Devlet [liskileri Sempozyumu Bildiriler Ki-
taby, ed. Osman Tung (istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 108-109.

12 Cifci, Maverdi'ye Gore Din Devlet iliskisi, 57.

19 okumus, “Din ve Siyaset”, 214.

1% 0kumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, 152-153.

1 Cifci, Maverdi'ye Gore Din Devlet iliskisi, 57.
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ibadetlerin yonetimi gibi hizmetleri gérmek icin siyasal iktidara bagimh
sekilde ve kamu yonetimi iginde drgiitlenme imkani bulmustur.'

Dort halife dsneminde her alanda belirgin olan din, Muaviye’nin hi-
lafeti saltanata dontistiiren siyasi operasyonu ile devletin siyasi erkine
terkedilmistir. Devlet otoritesi, dini, tekeline alarak istedigi gibi yorum-
lamis ve bu yorumunu da kimi zaman “resmi din” goriisii olarak halka
dayatmistir. Emevi, Abbasi ve sonraki islam toplumlarindaki uygulamalar
bu noktada benzerlik arz eder.'”

Hilafetin saltanata doniistiigii Emevi ve Abbasiler donemlerinde biat
miiessesesi seklen korunmus ancak halkin biate istirakine imkéan verilme-
yerek cercevesi daraltilmis bir anlamda ici bosaltilmistir.'” Nitekim ibn
Haldun da hilafet rejiminin Dort Halife Devri ile sona erdigini ve yerini
glice ve fethe dayanan iktidarla yiiriitiilen ve daimi ordu ile desteklenen
miilke biraktigini 6ne siirmektedir.'”

Bu ¢ercevede zorla biat alma, irka dayali yonetim diizeni, Kayser ve
Kisra tarzi yoneticileri animsatan hayat bi¢imi, toplumun yoneticilerden
cekinmesi, hazine lizerinde goriilen sorumsuzluk ve yolsuzluklar, yéne-
timin bireysel ve ailevi tutkular icin temel prensiplerden sapmasi, isti-
sare geleneginin birakilmasi, yani neredeyse tiim yaklasimlarda nebevi
anlayis ve Islamiyet’in yonetimle ilgili genel ilkelerine ters bir ydnetim
sekliyle hareket edilmesi siyasi alanda etkin unsurlar seklinde karsimiza
cikmaktadir."°

Emevi yonetimiyle birlikte halifelik makaminin dini yanina pek 6nem
verilmeyerek daha ¢ok siyasi tarafi ile ilgilenilmis, yonetim merkezi
Medine’den Sam’a tasinmistir. Bir yoniiyle Emevi Yénetimi, islam’da dini
otorite ile siyasi otoritenin birbirinden ayrilmasi yoniinde ilk isaretlerin
goriilmeye baslandig1 bir dénem olarak degerlendirilmektedir.'"

Emevilerin; Araplari, 6zelde Emevi Ailesini tistiin tutarak Miisliiman-
lar1 ayristirmasi, basta Acemler olmak tizere toplumun biiyiik bir kesi-
mine ikinci sinif insan (mevali) muamelesi yapmalari ve bu kesimlerdeki

1% Karakas, Gazdli'de Din ve Devlet Iliskisi, 42.

17 0sman Tung, “Sunus”, Din-Devlet [liskileri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Osman Tung (istan-
bul: Beyan Yayinlari, 1996), 8.

1% Aktan, “Kur’an ve Ehli Siinnet Kaynaklarina Gére Hazret-i Peygamber Orneginde Siyaset”, 315.

1% Unver Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: {bn Haldun (1332 - 1406)”, Ata-
tiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (Haziran 1986), 103.

10 Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset iliskisinin Tarihcesine Genel Bir Bakis”, 43.

" Karakas, Gazdli'de Din ve Devlet iliskisi, 46.
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rahatsizlig1 dile getirerek onlarin desteklerini kazanan Hasimogullari'nin
iktidar ele gecirmek igin her tiirlii firsat1 degerlendirmeleri, Emeviler’in
¢okiisiine neden olmustur.'*

750 yilinda halifelik Emeviler’den, Abbasilere ge¢cmis ve devlet yone-
timinin merkezi de Sam’dan Bagdat’a tasinmistir. Abbasi yonetiminde
merkezde bulunan halifenin siyasi ve idari giicli zamanla azalmus, siya-
si otoritenin glicti dini otoritenin iistiine ¢ikmis ve adeta dini kendine
baglamistir.'”

Abbasi Devletinin merkezi otoritesinin zayiflamasi; halifeler tarafin-
dan atanan valilerin, 6nce i¢ islerinde 6zerkliklerini daha sonra da bagim-
sizliklarini ilan etmelerine ve Tevaif-i Miiliik denilen devletlerin kurul-
masina neden olmustur.' Siyasi bagimsizliklarini kazanan valiler; hali-
fenin Miisliimanlar {izerindeki manevi etkisinin farkinda olduklarindan,
iktidarlarina mesruiyet kazandirmak igin, baski altina aldiklar1 halifeden
onay almay1 da ihmal etmemislerdir. Siyasi iktidarlarini kaybetmeye bas-
layan Abbasi halifeleri de; merkezin ¢evre lizerindeki giictiniin zayif oldu-
gunu goriip, siyasi bagimsizlik ilan eden valilere, dini lider olarak halifeye
bagliliklarinin devamini saglamak igin, bagimsiz devlet olduklarini kabul
anlamina gelen beratlar vermislerdir. Bu durum; hilafetin yaptirim giicii
olmayan, sembolik bir hale dogru déniismesine neden olmustur.'™

Hilafet, saltanat anlayis1 bi¢imini aldiktan itibaren saltanat, hiikiim-
darin karizmasini arttirmak disinda bir fonksiyona sahip olamamustir. Hz.
Muhammed’den sonra onun devlet baskanlig1 gérevini devralan ilk dort
halife déneminde, Hz. Muhammed’in halifesi, onun halifesinin halifesi
gibi tamlamalarda kullanilan “halife” unvani, Emevi ve Abbasi donemle-
rinde “Allah’in halifesi” ve “O’nun yeryiiziindeki gélgesi” sekline doniis-
miis ve basa gelenlerin mesruiyetinin temeli olmustur."*®

Artik hilafetin eski karizmasi ve toplum nezdindeki degeri zayiflamus,
Gyle zamanlar yasanmus ki, tiim Miisliimanlarin lideri durumundaki hali-
fe farkli baska giiglerin himayesi altinda hayatini siirdiirmek durumunda
kalmistir.'”” Zamanla da Islam Diinyasi'nda ii¢ ayr1 halife ortaya ¢ikmustir.

12 Cifci, Maverdi’ye Gére Din Devlet fliskisi, 59.

' Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset iliskisinin Tarihcesine Genel Bir Bakis”, 42.

" Bahriye Ugok, Islam Tarihi Emeviler Abbasiler (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1968), 105-112.

' Cifci, Maverdi'ye Gore Din Devlet [liskisi, 60-61.

"1 Bulag, Din ve Siyaset, 373.

7 Ugok, islam Tarihi Emeviler Abbasiler, 105.
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Bunlardan ilki Abbasi Halifesi (Bagdat) iken ikincisi Endiiliis Halifesi ve
liglinciisti de Sii Halife (Kahire) olmustur."'® Béylece hilafetin birlestirici
rolii sona ermistir.

Selguklu ve Osmanli dénemlerinde ise islam inanci baglaminda hem
dini lider hem de hiikiimdar olan halifenin yetkileri daraltilmis, diinya
islerinin yénetimi Tiirk Sultanlarina birakilmisti. Ozellikle Osmanlilar
déneminde birbirinin islerine karismayan biri dini lider (seyhiilislam),
digeri sultan olmak iizere iki bas bulunmakta idi.""

Bu durumun bir devami olarak hilafet, Osmanli Padisahi 1. Selim’in
Misir seferinden sonra kutsal emanetler ile birlikte Osmanli baskenti-
ne nakledilene kadar sadece ismen varligini devam ettirmistir. Osmanli
Devleti'ne gegtiginde de “saltanatla uyum halinde bir sistem”e doniis-
miistiir. Yani Osmanli Devleti'nde de halifenin segilmesi “stira” pren-
sibi ile gerceklesmemis, “irsiyet” hala temel yaklasim olarak varhigini
stirdiirmiistiir.'®

Ancak seyhiilislamlik miiessesesiyle sultanin uygulamalari dini hukuk
ile sinirlandirilmisti. Daha da Gtesi bazi giiglii seyhiilislamlar zamanla
“padisahi azletme” pozisyonuna da ¢ikabilmistir. Fakat genel olan yakla-
sim cercevesinde pek ¢ok seyhtilislam, padisah tarafindan azledilmistir.
Bununla birlikte seyhiilislamlarin siyaseten katledilmeleri yasakt1.'”!

Bu gelismeler, genel olarak yoneticilerle din adamlar: arasinda belir-
gin bir acikligin oldugunu, sulatanin bazen padisah unvaniyla, bazen de
halife unvaniyla hareket ettigini géstermektedir. Bu baglamda saltanat
ve hilafetin bir arada bulundugu Osmanli Devleti'nde kimi zaman “dini
yetki” ile “y6netim yetkisi” alaninda problemler yasanabilmistir.***

Hilafet-saltanat tipi devlet olarak adlandirilabilecek olan bu devlet
modeline Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Klasik Osmanli gibi devletleri 6rnek
olarak géstermek miimkiindiir. Zira bu dénemlerde hem miilk yani salta-
nat hem de hilafet kurumlarinin bir aradaligi s6z konusudur.'”’

Bu baglamda islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren ortaya ¢ikan
ve Osmanli Devleti’nin son dénemlerine kadar yiiriirlitkte olan bu model-
de din-devlet, din-diinya ¢atigsmasi seklinde bir sorun ¢ok fazla géze garp-

8 Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset iliskisinin Tarihgesine Genel Bir Bakis”, 43.
" Aygen, “Din, Devlet ve Siyaset iliskisi Uzerine”, 522.

120 Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset iliskisinin Tarihgesine Genel Bir Bakis”, 44.
! Aygen, “Din, Devlet ve Siyaset iliskisi Uzerine”, 522.

12 Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset {liskisinin Tarihcesine Genel Bir Bakis”, 44.
12 okumus, “Din ve Siyaset”, 214.
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mamaktadir. Ancak 19. yiizyildan itibaren siyasal-toplumsal sistemde
geleneksel-dinsel yapilar degismeye baslamis ve bu gergevede Tanzimat
Fermani ile baglayan Tanzimat Dénemi’nde laiklesme siireci hizlanmistur.
Bussiireg, Tlirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve halifeligin kaldirilmasiy-
la sonuglanmigtir,'

Bulag, saltanat sistemine gegisle beraber islam siyasi tarihinde su de-
gisimlerin yasandigini dile getirmektedir:

“1- Halifeler doneminde yonetim segim, biat ve sura ile mesruiyet ka-
zanirken saltanatla beraber babadan ogula gegen bir miilke doniismiis se-
¢im ve sura devre disi kalirken biat gostermelik olarak alinmustir.

2- Hilafet modelinde mezhep anlaminda bir goriis yok iken saltanat
modelinde mezhepler sekillenmis bazilar: ise resmi mezhep haline gel-
mistir.

3- Halifeler kendilerini isbasina getiren toplumun temsilcileri olarak
“Resuliin Halifesi” veya “Miiminlerin Emiri” gibi unvanlar kullanirken
saltanat déneminde “Allah’in Halifesi” veya “Allah’in Yerytiziindeki Gol-
gesi” unvanlar1 benimsemislerdir. Boylece iimmet nezdinde mesruiyet
bulamayan sultanlar ilahi ve kutsal bir kaynaktan mesruiyet bulmaya y6-
nelmislerdir.

4- 11. Yiizyilin ikinci yarisina kadar toplumsal resmiyet halifede iken
Tugrul Bey'in Bagdat Seferi ile dini ve siyasi liderlik ikilemi ortaya ¢ik-
mustir.

5- Osmanlilar halifenin temsil ettigi dini otoriteyi seyhiilislamlik dii-
zeyine indirmistir. Ayrica “yasag-1 sultani” adiyla 6rfi hukuku sekillendi-
rilmislerdir. Seri hukuk yine varligini1 devam ettirmekle beraber toplu-
mun kamu hukuku tizerinde etkili olamamistur.

6- Seriatin gegerli oldugu sivil hayatin resmi yap1 tarafindan zapt edi-
lerek ¢ok hukuklu diizenden tek hukuk sistemine gegisin ilk 6rnekleri
Tanzimat Dénemi'nde yasanmaya baslamis ve bu siire¢ Cumhuriyet’in
ilant ile de nihayete ermistir.” '**

Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Osmanli dénemleri Barbier’in tasnifi aci-
sindan “aragsal” yaklasim modeli ile agiklanabilir. Yani bu dénemler cer-
cevesinde siyaset din tizerinde belirli bir agirliga sahiptir ve din siyasete
bagimlidir. Burada din oldugu gibi ele alinmamus siyaset ve iktidarin bir

12 Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset iliskisinin Tarihcesine Genel Bir Bakis”, 45.
1% Bulag, Din ve Siyaset, 372-373.
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araci olarak diisiiniilmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi islam tarihinde
ozellikle dile getirilebilecek olan “elestirel” ve “liberal” yaklagimlar be-
lirgin bir sekilde géze carpmamakta ancak bazi dénemsel uygulamalarda
izlerini belli etmektedir.

Sonug

Din ve siyaset toplumsal hayatin yadsinamaz boyutlar: arasinda yer
almakta ve birbirleriyle iliski bicimleri de farkli model ve tasniflerin dog-
masina yol agmaktadir. Calismada da goriildiigt gibi gerek Bati’da gerekse
islam diinyasinda yasanan din ve devlet iliskisi modelleri bazi yonleriyle
birbirinden ayrilmaktadir. Nitekim Bati’da yasanan din-devlet iliskileri
icin bu modelleme tarzlarindan birisini Maurice Barbier yapmis ve din-
devlet iliskilerini; dinsel, aragsal, liberal ve elestirel olarak dort ana bas-
likta toplamistur.

islam, yapisi itibariyle ideolojik bir yaklasima sahip olmamstir. Bu
ylizden tanimi yapilmis bir devlet diizeni Kur’an-1 Kerim’de yer almamis-
tir. Sonug itibariyle tarihsel siireg icerisinde Miisliimanlar dénemlerinin
ozellikleriyle ortiisen, farkli siyasi yaklasimlar: kabullenmistir. Bu yiizden
islam diinyasinda Hz. Muhammed’in Medine’ye hicretiyle birlikte temel-
leri atilan devletin tarihi seyri donemsel olarak farkliliklar: icinde barin-
dirmaktadir.

Tarihsel siiregte belirginlik kazanan yonetim modelleri, genel anlam-
da dini kurallara dayandirilmistir. Fakat bu kurallar, sartlara ve kiiltiirel
gelismelere paralel olarak ele alinmistir. Boylece yapilan igtihatlar bir
yandan dini ilkeleri g6z 6niinde tutuyorken, diger taraftan ictihadin ya-
pildig1 sosyal yapinin hususi konulariyla da ilgili olmustur. Misltimanlar
yasadiklar1 zaman dilimine, toprak parcasina, sosyo-politik ve kiiltiirel
sartlara gore bir yonetim modeli kurmaya gayret etmislerdir.

Yasanan farkliliklar baglaminda Barbier’in tasnifi esas alinarak islam
Tarihine bakildiginda 6zellikle birinci ve ikinci modelin agirlik kazandigi
goriilmektedir. Birinci model daha ¢ok Hz. Muhammed ve ilk dort halife
déneminde etkin olurken ikinci model ise saltanat devri olarak ele alabi-
lecegimiz Emevi, Abbasi, Selguklu ve Osmanli iktidarlar1 dsneminde goze
carpmaktadir. Bu donemler icerisinde Barbier’in tasnifinde yer alan diger
iki tarzin belirgin bir sekilde gbze carpmadigi belirtilebilir.
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