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Oz

Bu calismanin amaci ¢calisanlarin toksik liderlik algilarinin sinik davranislart tizerindeki etkisini incelemektir.
Istanbul’da bir otomotiv firmasinda ¢alisan 160 kisive anket uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS.20.0
(Statistical Package for Social Science) paket program ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda, toksik
liderligin érgiitsel sinizm iizerinde aciklayic etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Incelemelerde, katilimcilarin
toksik liderlik algisinin yiiksek olmadigr ancak yine de orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikabilecegi anlasilmistir. Bu
sonug, liderlik davramsinin hassasiyetini ve onemini gostermektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen
boyutlar acisindan ise, toksik liderligin deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durumun boyutlarimin sinizm
tizerinde anlamli etkiler ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Toksik Liderlik.

Abstract

The purpose of this study is to examine the impact of employees’ perceptions of toxic leadership on their
cynical behavior. A questionnaire was applied to 160 people working in an automotive company in Istanbul
and the data obtained were analyzed with the SPSS.20.0 (Statistical Package for Social Sciences) package
program. As a result of the analysis; it has been revealed that toxic leadership has an explanatory effect on
organizational cynicism in the examinations, it was understood that the participants’ perceptions of toxic
leadership was not high, but organizational cynicism could still arise. This result shows the sensitivity and
importance of leadership behavior. In terms of the dimensions obtained as a result of the factor analysis, it
has been observed that the dimensions of toxic leadership’s worthlessness and negative mental state have
significant effects on cynicism.

Keywords: Cynicism, Organizational Cynicism, Toxic Leadership.
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EXTENDED ABSTRACT

Background:

Toxic leadership can be expressed briefly as the managers' negative attitudes towards employees in the organization. It
ignored the well-being of the employees of toxic leaders, to be devoid of empathy, they do business with threats or
authority and are said to be focused on them. Therefore, it is emphasized that employees who work with the toxic leader
may exhibit negative behaviours such as resignation, uncommitted, exhaustion. One of these results is that employees
tend towards cynicism within the organization. Organizational cynicism is the negative feelings and insecurity of the
employee, such as disdain, hopelessness, disappointment and contempt for managers, colleagues or the institution they
work for (Andersson, 1996). It is stated that cynicism is influenced by non-effective leadership and management
behaviour (Tirkoz et al., 2013). When the recent studies are examined, it is seen that researches that organizational
cynicism is associated with ethical leadership, paternalistic leadership, democratic leadership, spiritual leadership, servant
leadership, transformational and interactive leadership are conducted. The leadership styles in these studies are positive
leadership styles in which positive behaviours are shown. The common result of the research is that there is an inverse
relationship between positive leadership styles and organizational cynicism, and positive leadership styles have an
important role in preventing organizational cynicism. However, it is also stated that leadership does not always come
about with positive behaviour, and that they can make their life and work unbearable for employees. The attitudes and
behaviours mentioned here are explained by destructive leadership, abusive management, bad leadership, petty tyranny,
narcissistic leadership and toxic leadership approaches. These are defined by general expression as dark leadership types.
A limited number of studies addressing the relationship between toxic leadership and organizational cynicism were found
in the literature review. In the limited number of studies conducted, the relationship between perceived toxic leadership
style and organizational cynicism was discussed with other variables and the results of the studies showed that there was
a significant relationship between these variables, but it was stated that the studies conducted in the field were limited.

Research Purpose:
This study aims to examine the impact of employees' perceptions of toxic leadership on cynical behaviour.
Methodology:

The main purpose of this research is to reveal whether the toxic leadership perceptions of the employees have an effect
on the organizational cynic behaviour. The extent of cynicism, which has negative results both individually and
organizationally, the question of what level employees perceive their leaders as toxic, and whether the perceived toxic
leadership has an explanatory contribution to cynical behaviour are the subjects of investigation in the research. In this
context, depending on the research model, one fundamental hypothesis has been developed; “H1: Employees' perceptions
of toxic leadership contribute to organizational cynic behaviour.” The universe of the research consists of automotive
companies operating in Istanbul province, which are not family companies, which are opened to the stock market and
whose number of employees is more than 250. In this context, the list of automotive companies registered in Borsa
Istanbul has been issued. A total of 8 companies were identified. Among these, studies were carried out with a firm that
allowed the application of surveys. In the research, a survey was distributed to a total of 250 people working at different
levels. The survey was distributed face to face. Valid responses from 160 people were included in the analysis. In the first
part, there are questions about the demographic characteristics of the participants such as gender, age, marital status,
educational status, working time, and the position they work in. In the second part, there are 13 phrase "Organizational
Cynicism Scale" developed by Brandes et al., (1999) and translated into Turkish by Kalagan (2009). The scale has three
sub-dimensions called "Cognitive", "Emotional™ and "Behavioural" (Cronbach Alpha Internal Consistency Coefficients
Cognitive: 0.913, Emotional: 0.948 and Behavioural: 0.866). In the third part, “Toxic Leadership Scale” developed by
Schmidt (2008) and translated and adapted into Turkish by Celebi, Giiner and Yildiz (2015) is included. This scale also
has four sub-dimensions called "Inapprecitiveness”, "Self-interest”, "Selfishness" and "Negative Spiritual State"
(Cronbach Alpha Internal Consistency Coefficients: Insignificance: 0.93, Extraction: 0.95, Selfishness: 0, 91 and
Negative Mental Status: 0.87).

Findings:
The findings of the research revealed that toxic leadership had an explanatory contribution to organizational cynicism, as
claimed in the research model. The findings show similar results with that negative feelings towards the superior will

cause negative feelings towards the organization, as revealed in the study conducted by Burris et al., (2008). These results
also coincide with research results from Dobbs & Do (2019) and Demirel (2015) and Ince (2018).

Conclusions:

As a result of the study conducted by applying a questionnaire to 160 peoples working in an automotive company in
Istanbul, it was revealed that toxic leadership had an explanatory effect on organizational cynicism. In the examinations,
it was understood that the participants’ perceptions of toxic leadership were not high, but organizational cynicism could
still arise. This result shows the sensitivity and importance of leadership behaviour. In terms of the dimensions obtained
as a result of the factor analysis, it has been observed that the dimensions of toxic leadership’s worthlessness and negative
mental state have significant effects on cynicism.
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1. GIRIS

Klasik donemden bu yana Orgiit lizerinde yapilan ¢alismalar, orgiitlerin daha verimli ¢aligmalari
iizerine odaklanmiglardir. Bu amagla orgiitsel yap1 ve diizen, insan davranislari, ¢evresel etkiler gibi
unsurlar dikkate alinarak kuramlar olusturulmus, yapilan ¢alisma ve arastirmalarla (Leblebici, 2004;
Demir & Okan, 2009; Ergeneli, 2006) ¢oziim 6nerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu alanda yapilan
calismalarin bir kismi1 da liderlik davranisi ve sonuglar lizerine odaklanmuistir. Liderlik davranisi ve
tarzinin ¢alisanlarin motivasyonu ve verimliligi iizerinde etkisi tizerindeki etkisi dogrudan ve dolayli
olarak incelenirken, ortaya ¢ikardig1 pozitif ve negatif sonuglar da tartisma konusu yapilmistir (Dogan
& Sahin, 2008; Cekmecelioglu, 2006; Reyhanoglu & Akin, 2016).

Orgiitsel yasamin temel arastirma konularmnin basinda gelen ve orgiitlerin sekillenmesinde
onemli bir yere sahip olan liderlik olgusu, akademik taniminin yapilmasindan bugiine kadar gegen
siire igerisinde liderin Ozellikleri, davraniglari, durumsal tutum ve karar alma yontemleri ve orgitii
gelistirme gibi ozellikleri nezdinde farkli boyutlar icerisinde ele alinarak, farkli teoriler igerisinde
gelisim gostermistir. Erken donem ¢alismalarda liderligin orgiitiin etkinligi ve verimligini arttirmasi
acisindan gerekli ozellikler ve kosullar tanimlanmaya calisilirken, hep pozitif ve yapici yonleri
iizerinde durulmus ve idealize edilmistir. Bu ¢aligmalarda liderlerin hep iyi, neredeyse olaganiistii
(Thoroughgood, Hunter & Sawyer, 2011) 6zelliklere sahip oldugu 6ngoriilmiis ve bu 6zelliklere sahip
olmayan liderlerin etkin ve basarili olmayacaklari ifade edilmistir (Thoroughgood, Tate, Sawyer, &
Jacobs, 2012).

“Pozitif” ya da “olumlu” liderlik olarak adlandirabilecek bu liderlik yaklasimlari, yoneticilerin
bu yapict yonlerinin basarilarinin temel unsuru olarak goérmekteydi. Her ne kadar yoneticilik ve
liderlik ayni seyler olmasa da her yoneticinin aslinda c¢aliganlarini yonlendirmede ihtiyacinin olmasi
ve bu yonde bir lider gibi davranmasinin beklenmesi, bu iki kavrami birbirlerine siki sikiya
baglamaktadir. Bu baglamda yoneticilerin aldiklar1 kararlarla ve yonetim tarzlarindaki tutumlarla
orgiite ve calisanlara zarar verecekleri disiiniilmemistir. Oysa “bir grup insani belirli amaglar
etrafinda toplayabilme ve bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirebilme yetenegi ve
bilgisinin toplam1” (Eren, 2012: 431) olarak tanimlanan liderlik kavrami hem pozitif hem de negatif
etkiler, sonuclar dogurabilecek bir anlam igermektedir. Ge¢mis ve yakin tarih incelendiginde,
insanlar1 pesinden stiriikleyen liderler olarak; kavramin 6ziinde barindirdigi iyi ve olumlu ¢izgisini
yansitan Atatiirk, Gandi gibi 6rnekler oldugu gibi, felaket ve yikimlara sebebiyet veren Hitler,
Saddam Hiiseyin, Usame Bin Ladin gibi 6rneklerin de oldugu goriilmektedir. Uzun siire ihmal edilen
olumsuz 6zellikleri agisindan liderlik konusu, son yillarda “liderligin karanlik yiizii” (Basar & Sigri,
2016; Tiilemez & Halis, 2019) ya da “karanlik liderlik” (Afacan Findikli vd., 2019; Basar vd., 2016)
bagliklar1 altinda incelenmeye ve yazinda kendine yer edinmeye baglamigtir. Schmidt’e (2008) gore
giiniimiizde ¢alisanlarin ¢ogu is yasamlarinda en az bir olumsuz liderle ¢alismis ve bu durumun
yarattig1 olumsuz sonuglar1 deneyimlemistir. Karanlik liderlik, lider davraniginin abartili oldugu
durumlarda, bu davranis veya davraniglarin gergekle iliskisini kaybetmesi veya yalnizca bireysel
¢ikarlar i¢in bir arag haline gelmesi ile ortaya ¢ikmakta ve bu durum liderin organizasyona ve hatta
kendine zarar verme olasiligini arttirmaktadir (Ball1 & Koca Balli, 2017: 75; Conger,1990: 44).

Liderlikle ilgili son arastirmalar (Roter, 2017; Leet, 2011) islevsiz liderligin daha ayrintili ve
spesifik bir tiirlinii ortaya koymus ve tanimlamiglardir. Bu arastirmalar sonucunda olumsuz bir¢ok

Ozellik harmanlanmig ve ortaya ¢ikan liderlik tarzina da “toksik liderlik” adi verilmistir (Bozkurt,
Coban & Colakoglu, 2018: 3).

Toksik liderlik baslig altinda toplanan, asir1 6zgiiven, ¢evresindeki kisileri dinlememe, verdigi
tiim kararlarin dogru olduguna inanma, tiim kontrol odagmnin kendisinde toplanmasi gerektigi gibi
zehirleyici davranig tarzlari ¢alisanlarda birtakim olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve onlarin
motivasyonlarinin kaybedilmesiyle hem kisisel hem de orgiitsel performansin diismesine neden
olabilmektedir. Bir baska deyisle olumsuz davraniglar olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Olumsuz
davranislarin olumsuz sonuglar dogurmasini Furnham (2010, Akt. Bozkurt vd., 2018: 3) “basarisiz
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liderlik” i¢in yetersiz yonetsel beceri ve kapasite ile agiklarken, “toksik liderlik” igin orgiite amagli
bir sekilde zarar verme ve liderin kendi bireysel ¢ikarlarini 6rgiitiin ¢ikarlarinin tizerinde gormesi ile
aciklamaktadir.

Yapilan arastirmalar toksik liderlerin; ¢alisanlarina aci ¢ektirerek desteklenmeme, esitsizlik,
giivensizlik, kabul edilmeme, yargilanma, kizginlik, bastirilma, doyumsuzluk, tiikenmiglik ve
bitkinlik (Kirbag, 2013) gibi gereksiz orgiitsel olumsuz degerler yiikledigi, stres ve timitsizlik algis1
yarattigini (Reed, 2004) gostermektedir. Ayrica liretkenlikte diisiis, yenilikte azalma, isten ayrilma
oraninda artis ve boliimler arasi ¢atisma (Wilson-Starks, 2003), astlarin1 yok sayma ya da kiiclik
gorme; yetki ve pozisyonlarini daima yanlis kullanma, orgiitiin itibarina zarar verme (Wright, 2009;
akt. Aubrey, 2013), gereksiz gii¢ kullanimi1 sonucu orgiit atmosferinin bozulmasi (Lipman-Blumen,
2005) ve orgiitsel sinizm (Demirel, 2015) gibi sonuglara da sebep oldugu ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya
& Ordu, 2018: 17).

Toksik liderligin ortaya g¢ikardigi bir sonu¢ olarak orgiitsel Sinizm, orgiite ve Orgiitteki
otoritelere karsi sergilenen olumsuz ve giivensiz tutumdur (Andersson & Batemen, 1997: 450).
Orgiitsel sinizm kisisel kaynakli egilimden ziyade 6grenilmis bir tepkidir. Diger bir ifadeyle, orgiitsel
sinizm ¢aligsma ortaminda edinilen tecriibelerden dogar (Brown & Cregan, 2008: 668). Uzun calisma
saatleri, is yogunlugu, isyerindeki yeni gorevler, oOrgilitlerin kiiclilmesi, Orgiitlerde yoOnetim
kademelerinin azaltilmasi, etkili olmayan liderlik ve yonetim gibi uygulamalar orgiitlerde sinik
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olarak gosterilmektedir (Yasim & Ugur, 2016: 557). Bu
noktadan hareketle etkili olmayan liderlik ve yonetim gibi uygulamalardan biri olarak kabul edilen
toksik liderlik davraniginin orgiit icerisinde sinik davranislar1 ortaya ¢ikaracagi soylenebilir. Sonug
olarak toksik liderlik davranisi sinizme sebebiyet vererek, etkinlik ve verimliligi etkileyecek, orgiitsel
performansin diismesine neden olacaktir.

Bu ¢alismada da toksik liderlik ve sinizm konular ele alinarak, toksik liderlik algisinin sinik
davranislarin ortaya ¢ikmasindaki katkisi arastirma konusu yapilmistir. Yazin incelemesinde bu
alanda yapilan ¢alismalarin siirli olmasi ve drneklem olarak asker ya da 6gretmenlerin (Dobbs &
Do, 2019; Demirel, 2015) alinmasi konunun farkli sektorlerde ele alinarak ¢ogaltilmasina ihtiyag
gostermektedir. Bu baglamda once toksik liderlik ve orgiitsel sinizm kavramlarina iliskin yazin
taramasi yapilmis, ardindan konuyla ilgili bir saha arastirmasina iliskin detaylar verilmis ve konuya
iliskin tartisma ile ¢alisma sonlandirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Toksik Liderlik

Yazinda uzun yillar boyunca cesitli arastirmalara konu olan liderlik kavrami bir¢ok farkli aragtirmaci
tarafindan farkli sekillerde incelenmistir. Bu odakta ¢alisanlar {izerinde tetikleyici ve olumlu olarak
nitelendirilebilecek birgok 6zelligi barindiran lider modeli oldugu gibi ¢evresine zarar veren liderlerin
oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Kimi liderler “Hubris Sendromu” olarak adlandirilan (Kogel,
2014: 676) asir1 6zgiiven, ¢evresindeki kisileri dinlememe, verdigi tiim kararlarin dogru olduguna
inanma, tiim kontrol odagimin kendisinde toplanmasi gerektigi gibi birtakim diisiincelerle
cevresindeki kisileri olumsuzluga, karamsarliga ve verimsizlige siiriikleyebilmekte, zarar
verebilmektedir (Yalginsoy & Isik, 2018: 1017). Bu tip zarar verici liderlik tarzi tarzlari yikict liderlik,
karanlik liderlik, kotii liderlik, narsist liderlik, zorba liderlik ve toksik liderlik gibi isimler ve modeller
icerisinde inceleme konusu (Izgiiden, Eroymak & Erdem, 2016: 263) yapilmaktadir. Icerigi nasil
tanimlanirsa tanimlansin bu liderlik tiirleri, iyi tarafi bulunmayan ve ¢evresine zarar veren bir yapiy1
ele almaktadir (Giildii & Aksu, 2016: 92).

Bu liderliklerden toksik liderlik, yazinda nispeten yeni bir kavram olmasi sebebiyle iizerinde
calisma yapan farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Kavram ilk olarak
Whicker tarafindan kullanilmis ve farkli liderlik cesitleriyle baglanti kurularak agiklanmaya
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calistlmistir. Whicker’a (1996) gore toksik dzellik sergileyen liderler uyumsuz, bencil, kotii niyetli
ve g¢evresine zarar verici karakterdedir. Yetkinlikler bazinda yetersiz olan bu tarz liderler bencil,
cevresindekileri aldatan ve rakiplerini ezip gegerek basariya ulasan modelde bir yaklasim sergilerler
(Basar vd., 2016: 67). Lipman-Blumen’e (2005) gore toksik liderlik, liderin bilgiyi kontrol ederek
takipgilerine korku asilamasi olarak tanimlanmistir. Wilson-Starks’a (2003) gore ise Orgiit
icerisindeki calisanlarin yaraticiligini ve liretimini engelleyen, motivasyonunu diisiirerek 6zgiirliik
alanin1 kisitlayan bir yaklagim olarak tanimlanmistir. Schmidt (2008) toksik liderleri, genellikle
kendileriyle ilgilenen, ¢alisanlarin refahin1 6nemsemeyen ve bunu g6z ardi eden, baskalar i¢in empati
ve duyarliliktan yoksun, kendi ilgilerine odakli olup baskalarint 6Gnemsemeyen, tehdit ya da otorite
ile ¢alisanlarin1 bunaltan ve bu sayede kendilerine itaat etmelerini saglayan, narsist kisiler olarak
tammmlamistir (Yal¢insoy & Isik, 2018: 1017). Bacal (2000) ise toksik liderleri gerek
davraniglarindaki ve gerekse sozlerindeki tutarsizliklarla bireyleri sasirtan, ¢alisma ortaminda gercek
ya da hayali ihlallere kars1 ceza uygulayan, karsisindaki her sey ve herkes ile miicadele igerisinde
olan liderler olarak tanimlamaktadir. Wilson-Starks (2003) da toksik liderligi istek, yaraticilik,
ozerklik ve yenilik¢i kavramlarini zehirleyerek birey ve orgilitlere zarar veren liderlik tarzi olarak
ifade etmistir. Tanimlarin geneline bakildiginda toksik liderligin kendine odakli, calisanlar ve
orgiitler lizerinde olumsuz etkiler yaratan, orgiit sagligin1 bozan davranis bigimi oldugu sdylenebilir.

Bu olumsuz etkileri yaratan davranislarin kaynagina bakildiginda ise “kasitli davraniglar” ve
“kasitsiz davraniglar” olarak iki grup davranisin oldugu goriilmektedir (Lipman-Blumen, 2005: 214).
Toksik liderligin kendi konumlarini yiikseltmek ugruna baskalarina bilerek zarar veren ve ne pahasina
olursa olsun kendi ¢ikarlarim1 diisiinen tarzdaki davranislari “kasithi toksik liderlik” olarak
tanimlanirken, dikkatsizlik, diislincesizlik veya beceriksizlik sonucu ¢alisanlara ve orgiite zarar veren,
is siireclerini olumsuz etkileyen davranislart “kasitsiz toksik liderlik” olarak tanimlanmaktadir
(Lipman-Blumen, 2005: 214). Bu baglamda toksik liderlik, bilingli olarak veya farkinda olmadan
yapilan yikici, kotii, bencil, zararli uygulamalari igeren, ¢evresine kalici zararlar veren liderlik tarzi
olarak belirtilmektedir. Ancak kasith veya kasitsiz hangi davranislarin toksik liderlik davranisi olarak
kabul edilecegine dair bir davranis kalibinin olmadig: ileri siiriilmektedir (Reed, 2004: 67). Ornegin,
Reed (2004) g¢alisanlarina karsi sert olan, kararli davranislar sergileyen ve bagirarak konusan bir
liderin toksik sayilamayabilecegi gibi, samimi goriinen, yumusak baslt ve yavas konusan bir liderin
toksik algilanabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda liderin toksik olarak kabul edilebilmesi i¢in
bulundugu ortamdaki calisanlarin motivasyonunu diistirmesi ve orgiit iklimini, kiiltliriinii bozmast
gerektigi savunulmaktadir. Ayrica bu tiir davraniglarin bir defalik degil tekrar eden nitelikte, orgiitteki
say1l1 bireylere degil genele iligkin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Reed, 2004: 67).

Genel olarak toksik liderlerin gosterdikleri davraniglar su sekilde siralanabilir (Bayrake1, 2017:
37; Reyhanoglu & Akin, 2016: 447):

e Uslup bakimindan altinda ¢alisan kisilere kars: istismarci olabilir ve kotii séz/hakaret icerikli
konugmalar yapabilirler.

e Orgiitii, her yonii ile her zaman siki bir kontrol altinda tutarlar. Astlari, verilen emirleri
gergeklestirecek ve higbir seyi sorgulamayacak bir robot olarak goriirler.

e Gii¢ alanlarimin genislemesine bagl olarak sahip olduklar: giicii yikici olarak kullanirlar.

e Narsist bir kisilige sahiptirler.

e Genel olarak, astlarinin moral-motivasyon durumlarindan ve 6rgiit ikliminden habersizdirler ya
da bunlar1 umursamazlar.

e Bagkalarina giivenmezler.

e (Cevrelerine siirekli negatif bir enerji yayarlar.

e Kendi ¢ikarlarindan bagka bir sey diisiinmezler ve baskalarinin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
engellemeye caligirlar.

e Basarty1 sadece kendine ait goriir ve paylagmazlar. Hatalar1 asla kabul etmezler.

e Kendi ¢ikarlari i¢in bagkalarini kullanmaktan ¢ekinmezler.
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e Empati yetenekleri gelismemistir.

e Soylemleri ile eylemleri birbiri ile ortlismez. Tutarsiz ve kararsiz bireylerdir.

e Astlarina karsi, onlarn kiicimseyen ve asagilayan bir ses tonu kullanir ve astlarina siirekli
emirler verirler.

e Sonucu ne olursa olsun her zaman kendi goriislerinin en dogru karar olduguna inanirlar.

Toksik liderlik ile ilgili gergeklestirilen calismalarda, bu liderlerin 6zelliklerini agiklama amaci
ile yikic1 liderlik, otoriter liderlik, kaba liderlik, narsistik liderlik gibi bazi liderlik 6zelliklerinin
birlikte sayildig1 ve bu liderlik 6zelliklerinin tamaminin toksik liderligi olusturdugu sdylenmektedir
(Celebi vd., 2015; Schmidt, 2008; akt. Bayrakgi, 2017). Buna gore toksik liderlik, kasitli veya kasit
dis1 olsun olmasin, belirtilen liderlik tiirlerinin 6zellikleri dahilinde bulunan olumsuz, kaba, iletisime
zarar veren, calisanlarin calisma istegini ve gilidiisiinii bozan, orgiit iklimini ile Grgiit kiiltliriini
olumsuz etkileyen, baskici ve yikici, istenmeyen, benmerkezci her tiirlii uygulamay1 kapsamaktadir
(Bayrake1, 2017: 37). Toksik liderler bozucu ve zarar verici davraniglari ile ¢ok kii¢tik bir grup insani
etkilemis olsa bile, bu tiir davranislarina taniklik eden diger kisileri de etkileme potansiyeline
sahiptirler (Schmidt, 2008: 12). Bu baglamda dogrudan toksik liderlik davranisina maruz kalmak
degil, taniklik etmek de negatif 6rgiitsel sonuglarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Toksik liderligin ortaya ¢ikardigi sonuglara bakildiginda, bunlarin 6rgiit diizeyinde ve ¢alisanlar
diizeyinde etKili oldugu goriilmektedir. Orgiitsel diizeyde toksik liderligin drgiitsel verimi diisiirdiigii,
orgiit i¢i iletisime zarar verdigi, Orgiitsel baglihigi azalttigi, orgiitsel gliveni zedeledigi, Orgiit
icerisinde dedikodu kiiltiiriinii yayginlastirdigi, isten ayrilma niyetini arttirdigi, ise ilgisizlik ve
isteksizlik dogurdugu, orgiitsel iklimi zehirledigi, takim calismasini zedelendigi, Orgiitsel sinizme
neden oldugu yoniinde arastirma bulgularinin oldugu goriilmektedir (Walton, 2007; Kusy &
Holloway, 2009; Padilla, Hogan & Kaiser, 2007; Appelbaum, Laconi & Matousek, 2007). Calisanlar
diizeyinde ise endise, sinirlilik, odaklanma problemi, takintili davranislar gibi rahatsizliklar ortaya
cikardigi, performansi diisiirdiigii, is basinda stres, kaygi ve depresyon yasattigi, catisma ve saldirgan
davraniglar gelistirdigi yoniinde ¢alisma sonuglarinin oldugu goriilmektedir (Goldman, 2006; Frost,
2004; Appelbaum & Roy-Girard, 2007).

2.2. Orgiitsel Sinizm

Ik olarak bir yasam tarz1 ve diisiince okulu olarak ortaya cikan sinizm, kavramsal olarak M.O. 4.
yiizyildaki “Sinik Okul”a kadar uzanan bir tarihe sahiptir (Ozgener vd., 2008: 53). Kokeni, antik
Yunan donemine dayali felsefi bir diislince olmasi ile birlikte, bu diisiincenin temelinde kurallar ve
ahlaki degerler reddedilmekte, doganin kurallarina gore yasanmaktadir (Tiirkdz, Polat & Cosar, 2013:
289). Bu felsefi akimin ilk temsilcisi ve bilinen ilk sinik olan Sokrates’in izinden giden Antisthenes
iken, en bilindik temsilcisi Sinoplu Diyojen’dir (Mantere & Martinsuo, 2001: 4). Etimolojik olarak
Yunanca “kopek” anlamina gelen “kyon” kelimesi ile iliskilendirilen sinizm kelimesinin (Tokgoz
&Y1lmaz, 2008: 285), Diyojen’in bir figinin i¢inde ilkel kosullarda bir kopek gibi yasamasindan otiirii
‘kopek gibi’ anlamina gelen ‘kuvikos’ sozciigii ile de iligkilendirildigi de goriilmektedir (Cakict &
Dogan, 2014: 79).

Sinizm kavram felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi pek ¢ok farkls
disipline konu olmustur. Yasam felsefesi olarak diinya nimetlerini yok sayma, din olarak hayatin
karsitliklar {izerine kurulu olduguna inanma, politika olarak siyaset yapicilarin 6ziinde 1iyi
olmadiklarma inanma, sosyolojik olarak saglanan hizmetler hakkinda topluma yonelik belirli ve
bilingli bir inang sistemi, psikolojik olarak ise bireylerin baskalarini bencil olarak nitelendirdikleri bir
sistemdir (Kasalak & Aksu, 2014: 115).

[k yapilan arastirmalarda sinizm kavramsal olarak baskalarindan hoglanmama ve giivensizlik
temelleri tlizerine oturtulmus, ilerleyen donemlerde hayal kirikligina ugrama olarak betimlenmistir
(Elgi & Kul, 2017: 121). Anderson (1996: 154) sinizmi bireye, ideolojiye, gruplara, kurumlara veya
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sosyal topluluklara yonelik giivensizlik ve bunlara karsit bir umutsuzluk, kiiciimseme ve hayal
kirikligin1 kapsayan 6zel veya genel tutum olarak tanimlamaktadir. Tokgoz &Yilmaz (2008) ise,
insanlarin 6zellikle agiga vurulmamis ve gizli amaglari hakkinda kotiimser, hayal kirikligina dayali
olarak olaylar1 agiklama tutumu ve kendi ¢ikarlarin1 korumak veya artirmak igin sirf arag olarak
baskalariyla ilgilenme ve isleri idare etme egilimi olarak tanimlamaktadir (Y1ldiz vd., 2013: 1261).
Genel olarak degerlendirildiginde sinizm kavraminin 6ziinde agikc¢a veya ortiilii olarak ortaya ¢ikan
inangsizlik bulundugu, umutsuzluk, engellenme ve hayal kiriklig1 ile karakterize edildigi, asagilama,
igrenme ve giivensizlik ile iliskilendirildigi, diiriistliik, dogruluk ve igtenlik gibi ilkeleri yok saydigi
anlasilmaktadir (Kahveci & Demirtas, 2015; Stanley vd., 2005; Bakker, 2006). Kisaca sinizm; siiphe,
giivensizlik, kotimserlik, inangsizlik, kii¢iik gérme, 6fke, utang ve sikinti gibi negatif anlamlar
icermektedir (Abraham, 2000; Ozgan vd., 2012). Giiniimiizde kullam1ldig1 sekliyle ise sinizme bireyin
kusur bulmasi, zor begenmesi ve elestirmesi baglaminda anlamlar yiiklendigi goriilmektedir (Eaton,
2000: 6).

Sinizm, bireysel ya da orglitsel kokenli olabilmektedir. Bu baglamda orgiitsel kokenli sinizm,
orgiitsel sinizm olarak adlandirilmakta ve kavramlastirilmaktadir. Sinizm ve Orgiitsel sinizm
incelendiginde birbirinden yap1 bakimindan farklilagtiklar1 goriilmektedir. Bireyin kisiligi ve
karakteri genel sinizme neden olarak gosterilirken, orgiitsel sinizmin sebebi orgiit faktorlerinin kiside
sinik davraniglar olusmasini tetiklemesi olarak gosterilmektedir (Yildirim & Akin, 2018: 430).

Orgiitsel sinizm; calisanlarin kurumun diiriistliikten yoksun oldugu inancindan ortaya
¢ikmaktadir (Johnson & O’Leary-Kelly, 2003:629). Kavram ilk olarak Kanter & Mirvis (1989)
tarafindan Amerikali ¢alisanlar hakkinda sinizmin 6rgiitte neden yayginlagtigini ortaya ¢ikarmak i¢in
yapilan bir ¢alisma ile ortaya konmustur (James, 2005; Turan, 2011; Yildiz vd., 2013: 1261). Orgiitsel
sinizme yonelik ilk tanimlamalardan biri Goldner ve arkadaslari (1977) tarafindan yapilmistir.
Goldner’e (1977, Akt. Aytas vd., 2017: 34) gore orgiitsel Sinizm orgiitin amaglarinda, kararlarinda
ve yontemlerindeki samimiyet gostergelerinin kabul edilmemesidir. Berneth vd., (2007) ise
calisanlarin isyerine karsi gliven duymamasi ve birgok siipheyi icinde barindirmasi olarak
tanimlamiglardir (Akt. Kokalan & Anas, 2016: 98). Dean vd., (1998) gore ise ¢alisanlarin igyerini
bencillikle suglayip olumsuz tutum igerisine girmesi ve yoneticileri kiigimsemesi durumudur (AKkt.
Celikten & Canak, 2014: 50). Abraham (2000) ise, orgiitsel sinizmi; bir orgiitiin diiriist olmadigina
inanilmas: olarak tanimlamis ve bu inancin, olumsuz duygularla birlesmesi sonucu itibari
zedeledigini, sikintili muamelelere neden oldugunu savunmustur. Wilkerson vd., (2008), genel olarak
orgiitsel sinizmi, kiginin 6rgiite ve onun prosediirlerine, siire¢lerine ve yonetimine karsi, bu unsurlarin
kisinin ¢ikarlarina karsi oldugu fikrine dayanan negatif tutumu olarak belirtmistir. Naus vd., (2007)
orgiitsel sinizmi, orgiit ve orgiit yonetimi tarafindan atilan adimlar ile ilgili kotii diisiinceler ve hayal
kiriklig1 hisleriyle basa ¢ikabilmek i¢in i¢cinde bulunulan 6rgiite kars1 kendini savunma tutumu olarak
tanimlamigtir (Akt. Yildiz vd., 2013: 1262).

Dean vd., (1998) gore orgiitsel sinizm, bir kiginin ¢alistig1 orgiite kars1 “Orgiitiin diirtistliikten
yoksun olduguna dair inang (bilissel boyut)”, “orgiite yonelik olumsuz etkiler (duygusal boyut)” ve
“bu inang ve egilimleri etkileyen orgiitii kiigiik goren elestirel davranislar (davranissal boyut)” olarak
siralanan {i¢ boyutta olusan olumsuz bir tutumdur (Akt. Erdiren Celebi & Yazgan, 2017: 269;
Karacaoglu & Ince, 2013: 187). Bilissel boyutta kurumun, kendi ¢ikarlar1 ugruna adalet, diiriistliik ve
samimiyet gibi duygular1 hice saydigina iliskin inan¢ hadkim oldugundan 6tke, hor gérme, kinama
gibi duygularin ortaya ¢iktigi goriilir (Kerse & Karabey, 2017: 379; Kutanis & Cetinel, 2010).
Duygusal boyutta, oOrgiite karsi negatif davramiglar olugsmakta olup hor goérme, saygisizlik,
giivensizlik, ahlaki bozulma, kiiclik gorme 6fke, sikinti, tiksinti ve utan¢ duyma gibi duygusal tepkiler
ortaya ¢ikar (Uzuntarla vd., 2015: 550). Davranissal boyutta ise ¢alisanlarin orgiite karsi asagilayici
ve elestirel davraniglarinin, karamsar tahminlerinin, giiglii elestirilerinin, hakir davranislarinin oldugu
goriiliir (Yorulmaz & Celik, 2016: 171). Siritmalar, anlamli bakislar, alayci mizah gibi tepkiler ortaya
cikar (Ozgener vd., 2008: 56).
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Orgiitsel sinizmin ortaya ¢cikist konusundaki yaklagimlardan biri sinizmin bir kisilik 6zelligi
olarak m1 var oldugu, yoksa kisinin Orgiitte yasadigi durumlardan dolay1 edinilmis bir tutum mu
oldugu konusudur (Yalc¢inkaya, 2014: 110). Genel kabul gérmiis bir anlayisa gore sinizm &grenilmis
bir tepkidir. Diger bir deyisle sinizm, yalnizca koti diistinceli insanlar tarafindan ortaya konmus basit
bir tepki degil, calisma ortamindaki tecriibelerden dogan kapsamli bir harekettir (Yasim & Ugur,
2016: 557). Orgiitsel sinizm duygusunun olusmasinda bazi faktdrler temel etki nedeni konumunda
olabilmektedir. Bunlardan bazilar1; degisimin yanlis yonetilmesi, orgiitsel baglilik ve is tatminsizligi,
yildirma, yoneticilerin maaslariin yiiksek olmasi, isten ¢ikarmalarin acimasiz ve ani olmasi, rol
catigmasi, adaletin olmayisi, Orgiitiin samimi olmamasi ve ¢alisanin arkasinda durulmamasi
hissiyatidir (Tiirkoz vd., 2013: 290).

Yazinda orgiitsel sinizm ile ilgili 6zellikle son yillarda hem yabanct hem de yerli ¢caligmalarda
bir artis s6z konusudur. Yapilan ¢alismalara bakildiginda orgiitsel sinizmin bazi ¢alismalarda bagimli
degisken (Singh & Dixit, 2019; Sen & Mert, 2019) olarak ele alinarak agiklayici etkisi oldugu
diistintilen kavramlarla iliskilendirildigi, baz1 ¢alismalarda bagimsiz degisken (Isik & Candan, 2019;
Kokalan, 2019) olarak ele alinarak tizerinde etki ettigi kavramlarla iliskilendirildigi, bazi ¢alismalarda
ise degiskenlerle karsilikli iliski igerisinde ele alindigi (Yildiz vd., 2013; Yildiz, 2013), bazi
caligmalarda da diizenleyici veya aracilik etkisi igerisinde (Torun & Okumus, 2017; Tutar & Kose,
2018) ele alindig1 goriilmektedir. Wanous vd., (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, yanlis yonetilen
degisim ugraslarmin orgiitiin igerisinde sinizmin gii¢lii bir 6nciili oldugu bulunmustur (Akt. Kutanis
& Cetinel, 2010: 4). Andersson & Bateman (1997) diisiik orgiitsel performans, yiiksek makam
tazminati ile sert ve hizli isten ¢ikarma duyurusunun, sinik davranislara sebep oldugunu agiklayan
calismalar gerceklestirmislerdir (Akt. Ozler vd., 2010: 50).

Yalginkaya (2014) 2007-2012 yillarinda orgiitsel sinizmle ilgili yerli yazinda yapilan
aragtirmalar tasnifledigi calismasinda sinizmle farkli degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar1 bir araya getirmistir. Arastirmaci, Tirk yazininda orgiitsel sinizmin ¢ogunlukla
demografik degiskenler, orgiitsel adalet, adanmislik, titkenmislik, orgiite baglilik, psikolojik sd6zlesme
ithlalleri, is tatmini, liderlik tarzlari, yildirma, orgiitsel sessizlik, lider iiye etkilesimi, vatandaslik
davranisi, etik, orglite giiven, degisim ve direng ile iliskilerinin aragtirmalara konu oldugunu ifade
etmektedir (Yalginkaya, 2014: 120-124).

2.3. Kuramsal Cerceve: Orgiitsel Sinizm ve Toksik Liderlik iliskisi Uzerine Yapilan Calismalar

Hem Tiirkge hem de yabanci dildeki yazinda Orglitsel sinizm ile liderlik tiirleri arasindaki
arastirmalara rastlanmaktadir. Son donemde yapilan caligmalara bakildiginda orgiitsel sinizm
konusunun etik liderlik (Dogan & Ugurlu, 2014; Akatay vd., 2016; Altay & Dedeoglu, 2016; Akan
vd., 2014; Bagriyanik & Can, 2017), babacan liderlik (Mete & Serin, 2015; Sungur vd., 2019),
demokratik liderlik (Terzi & Derin, 2016; ince, 2018), ruhani liderlik (Giindiiz, 2014), hizmetkar
liderlik (Ye & Min, 2014; Aziz vd., 2017; Min & Kim, 2015), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
(Rabie vd., 2016; Sirin, Aydin & Bilir, 2018) ile iligkilendirildigi ve arastirma konusu yapildig
gorlilmektedir. Bu c¢aligmalardaki liderlik tarzlar1 olumlu davraniglarin gosterildigi pozitif liderlik
tarzlari olup, aragtirmalarin ortak sonucu pozitif liderlik tarzlari ile 6rgiitsel sinizm arasinda ters yonlii
bir iligskinin oldugu, pozitif liderlik tarzlarinin 6rgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmamasi konusunda énemli
bir role sahip olduklar1 yoniindedir.

Ancak liderligin her zaman pozitif davranislarla ortaya ¢ikmadigi, calisanlara hayatim1 ve
yaptig1 isleri dayanilmaz bir hale getirebildikleri de ifade edilmektedir (Basar vd., 2016: 66). Buradan
yola ¢ikarak belirtilen tutum ve davranislar; yikici liderlik (Padilla vd., 2007), istismarci yonetim
(Tepper, 2000), kotii liderlik (Kellerman, 2004; Padilla & Mulvey, 2008), kii¢iik tiranlik (Ashforth,
1994), narsistik liderlik (Glad, 2002) ve toksik liderlik (Whicker, 1996; Lipman-Blumen, 2005;
Goldman, 2006) yaklasimlar ile agiklanmaya calisilmistir (Basar vd., 2016: 66). Bunlar genel ifade
ile karanlik liderlik tipleri olarak tanimlanmaktadir. Yazin incelendiginde, konunun yeni olmasindan
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da kaynakli, karanlik liderlik konusunda c¢ok az sayida c¢alismanin yapilmis oldugu dikkat
¢cekmektedir (Basar vd, 2016; Murat & Elber Borii, 2019a; 2019b). Arastirmalar, karanlik lider
davraniglarinin orgiit iyeleri iizerinde duygusal, fiziksel ve psikolojik agidan birtakim zararlar
verdigini, orgiit lyelerinin de buna karsilik olarak sinizm gibi Orgiite karsi negatif tutum ve
davraniglar gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle karanlik liderlik
tiplerinden toksik liderligin orgiitsel sinizmi ortaya ¢ikarmadaki etkisi ele alinarak bu c¢aligmada
incelenmeye calisilmistir.

Toksik liderlik ve orglitsel sinizm arasindaki iliskiye deginen ¢alismalarin sinirli sayida oldugu
yapilan yazin incelenmesinde goriilmiistiir. Dobbs 2014 yilinda yayinladigi makalede algilanan
toksik liderlik tarzi, lider etkinligi ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi ele almis ve ¢alismanin
sonucunda bu degiskenlerin arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Demirel
(2015) ise, yazdig1 yiiksek lisans tezinde 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin toksik liderlik
davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, okullarda miidiirlerin toksik davranislarinin diizeyi arttikga
ogretmenlerin sinik tutumlarinin diizeyinin de artacagi sonucuna varmistir. Bu durum okullarin ve
okul miidiirlerinin toksik liderlik ve okul sinizmi konusunda daha dikkatli olmas1 ve toksik liderlik
ve sinizme iliskin algilarinin okullarinda en asgari diizeye indirilebilmesi i¢in gereken onlemlerin
alinmas: gerektigini gdstermektedir (Demirel, 2015: 78). Ince (2018) de orgiitsel sinizm ile toksik
liderlik arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Dobbs & Do (2019)
Amerika’da subay adaylan iizerinde yaptiklar1 arastirmada toksik liderlik boyutlarinin orgiitsel
sinizm iizerinde anlamli etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Askeriyede farklt demografik
ozellik gosteren 285 kisi iizerinde yapilan ¢alismada katilimcilar arasinda toksik liderlik ve orgiitsel
sinizm acisindan algisal olarak herhangi bir farklilik bulunmadigini, herhangi bir demografik
degiskenin model icerisinde anlam kazanmadigini ifade etmislerdir. Ancak etnik kdken acisindan
anlamli farkliliklara ulasilmistir. Incelemede 29 katilimer (dort farkli etnik kokenden gelen) ile
miilakat calismasi da yapilmistir. Miilakatlar 6rgiite kars1 sinik tepkilerin toksik liderlik davranigina
kars1 yapildigini ortaya koymustur (Dobbs & Do, 2019).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Davis ve Gardner (2004) orgiitsel sinizm ile liderlik arasindaki baglantiyr g¢alismis ilk
aragtirmacilardir. Calisma sonucunda lider davranislarinin beklenenden farkli olarak algilanmasinin,
calisanlart sinik davramislar gdstermeye yoneltecegi sonucunu bulmustur. Ozler vd., (2010)’ne gore
de liderlerin davraniglarinin olumsuz olarak algilanmasi orgiitsel sinizmin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin temel amaci; ¢alisanlarin toksik liderlik algilarinin
orgiitsel sinizm davranislari lizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bireysel ve orgiitsel
acidan olumsuz sonuglari olan sinizmin hangi boyutlarda ortaya ¢iktigi, ¢alisanlarin liderlerini ne
derece toksik olarak algiladiklari, algilanan toksik liderligin sinik davranislar iizerinde agiklayici
katkisinin olup olmadig1 aragtirmada inceleme konusu yapilmaktadir. Asagida Sekil.1’de ¢alismanin
modeli sunulmaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

TOKSIK ORGI"J_TSEL
LIDERLIK SiNizM

Y
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Arastirmanin modeline bagli olarak, bir tane temel hipotez gelistirilmistir:

Hi: Calisanlarin toksik liderlik algilarimin orgiitsel sinizm davranislart iizerinde katkisi vardir.

3.2. Arastirmanin Anakiitle, Orneklemi ve Simirhiliklari

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren, aile sirketi olmayan, borsaya agilmus, ¢alisan
say1s1 250’nin iizerinde olan otomotiv firmalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda Borsa Istanbul’a
kayith otomotiv firmalarinin listesi ¢ikarilmistir. Toplam 8 adet firmanin oldugu tespit edilmistir.
Bunlar arasindan anket uygulamasina izin veren bir firma ile ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Tek bir
firmada anket ¢alismasi yapmak, ¢alisanlarin ayni1 kurumsal kiiltiir, iletisim, 6deme ve haklar gibi
unsurlara sahip olmalar1 dolayisiyla kontrol degiskenlerinin miimkiin oldugunca sabit tutulmasina
yardimci olmustur. Boylelikle sonuglara etki edebilecek kurumsal degiskenler kontrol altina alinmaya
calisiimustir.

Arastirmada, farkli kademelerde ¢alisan toplam 250 kisiye anket dagitilmistir. Anket dagitimi
firmaya gidilerek birebir yapilmistir. Firmada beyaz yakali ¢alisanlar ile alt ve orta kademe
yoneticiler arasindan ankete cevap vermeyi goniillii olarak katilmay1 kabul eden 250 kisiye formlar
zarf icerisinde birakilmistir. Anket formlar1 dagitilirken katilimcilardan kimliklerini agiga ¢ikartacak
herhangi bir isaretlemede bulunmamalart hususu kendilerine hatirlatilmistir. Katilimcilara
cevaplamalar igin iki hafta siire tanmnmustir. iki hafta sonunda firmaya gidilerek katilimcilardan anket
formalarini kapal1 zarflar icerisinde bekleme salonundaki kutuya koymalari istenmistir. Veri girisleri
sirasinda formalarin 55 tanesinin eksik dolduruldugu ve 35 tanesinin de hi¢ doldurulmadig: tespit
edilmistir. 160 kisiden gelen gecerli cevaplar analizlere dahil edilmistir.

Arastirmanin sadece Istanbul’da, dzel sektdrde, borsaya kayitl, biiyiik 6lcekli tek bir firmada
ve sadece otomotiv sektoriinde yapilmis olmast sinirliliklari olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Sonuglarin
genellenebilmesi i¢in daha cok sayida katilimeciya ulasilmasi ve farkli sektorlerde uygulanmasi
onertilir.

3.3. Ol¢iim Arac1 ve Olgekler

Arastirmada 6l¢lim araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formu ii¢ béliimden olugmustur.
Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siiresi, gorev
yaptig1 pozisyon gibi demografik 6zelliklerini ortaya koymaya ydnelik sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise Brandes vd., (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek uyarlamasi yapilan 13 ifadeli “Orgiitsel Sinizm Olgegi” bulunmaktadir. Olgegin “Bilissel”,
“Duygusal” ve “Davranigsal” olarak adlandirilan ii¢ alt boyutu bulunmaktadir (Cronbach Alpha ig
Tutarlilik Katsayilar1 Bilissel:0,913, Duygusal:0,948 ve Davranissal:0,866). Ugiincii béliimde ise
Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen ve Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan Tiirk¢eye cevrilip
uyarlanan “Toksik Liderlik Olgegi” yer almaktadir. Schmidt (2008), calismasinda toksik liderligin
“istismarc1 davranis bi¢imi”, “otoriter liderlik”, “narsist davranis bi¢imi”, “kendini gosterme”,
“Ongoriilemez davranislar” olarak adlandirdigi bes boyutunun oldugunu ifade etmistir. Schmidt’in
(2008) bu ¢alismasindan faydalanan Celebi vd., (2015: 253-255) ise Tiirkiye’de toksik liderligin
“cikarcilik”, “deger bilmezlik”, “olumsuz ruhsal durum” ve “bencillik” olarak adlandirdiklar1 dort
boyutunun oldugunu ortaya koymuslardir. Celebi vd.’nin (2015) buldugu “cikarcilik” ve “bencillik”
boyutlarinin Schmidt’in (2008) ortaya koydugu “istismarci davranis bi¢imi”, “narsist davranis
bicimi” ve “kendini gosterme” boyutlar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda Celebi vd., (2015)’nin gelistirdigi 6lgek ve dort boyut kullanilmistir. Bu dlgegin de
“Deger Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik” ve “Olumsuz Ruhsal Durum” olarak adlandirilan doért
alt boyutu bulunmaktadir (Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayilar1 Deger Bilmezlik: 0,93,
Cikarcilik: 0,95, Bencillik: 0,91 ve Olumsuz Ruhsal Durum: 0,87).
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Anketin ikinci ve {igiincli bolimiindeki ifadeler “1 (hi¢ katilmiyorum)”dan “5 (tamamen
katiliyorum)”a uzanan 5’11 aralikli 6l¢ekle katilimcilara sunulmustur.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Anket dagitilan katilimcilara iliskin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siiresi,
gorev yaptigi pozisyon agisindan tanimlayici istatistiki sonuglar Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlere iliskin Dagilim

Demografik Degiskenler Sikhik %
Cinsiyet Kadin 57 35,6
Erkek 103 64,4

Yas 35 yas ve alt1 71 44 .4
36 yas ve lizeri 89 55,6

. Evli 109 68,1
Medeni Durum Bekar 51 319
Egitim Durumu Lisans 124 77,5
Yiiksek Lisans/Doktora 36 225

Kurumda Cahisma Siiresi 2 zﬁ \\52 Sz:z a ;2 g;:g
Calisti Pozisyon Alt Kademe 45 28,1
Orta Kademe 115 71,9

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun erkek (%64,4), 36 ve iizeri yas
grubunda arasinda (%55,6), evli (%68,1), lisans mezunu (%77,5), orta kademe ¢alisanlardan olustugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin 5 yildan daha az zamandir (%47,6) firmada calistiklar1 da ortaya
cikmustir.

4.2. Faktor Analizi Sonuclarna Iliskin Bulgular

Faktor analizinden once yapilan giivenilirlik analizi sonucunda her iki dl¢egin de yiiksek derecede
giivenilir oldugu (Toksik Liderlik a : 0,976 ve Orgiitsel Sinizm a : 0,874) ortaya ¢ikmustir.
Calismanin bu bolimiinde arastirmada kullanilan toksik liderlik 6lgegindeki 30 ifade ile orgiitsel
sinizm 6l¢eginde bulunan 13 ifade yap1 gecerliligini saglayip saglamadigina yonelik olarak varimaks
yontemi kullanilarak olgekler agiklayici faktor analizine tabi tutulmuslardir. Elde edilen sonuglar
Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Faktor Analizi Sonuglari

Giivenilirlik (o) : 0,950 Ortalama : 1,7091 % Varyans : 21,377 Faktor Katkisi
Yoneticim ¢aliganlarina kars1 neredeyse hi¢ esnek degildir. 0,778
Yoneticimin iletisimi emirler seklindedir. 0,744
Yoneticim bir olayda c¢alisanlarini dinlemeden onlara kars1 tavir alir. 0,709
Yoneticim calisanlarmin gegmis hatalarini/yanliglarini onlara sevimsizce hatirlatir. 0,700
Yoneticim c¢alisanlarmin yeni yollar/yaklagimlar/yenilikler denemelerine pek izin vermez. 0,696
Yoneticim calisanlarma islerinde yetersiz olduklarini séyler. 0,690
Yoneticim ¢aliganlarimi kiiglimseyen tavirlar sergiler. 0,690
Yoneticim is diginda ¢alisanlariyla iletisimde baglantida olmayi istemez. 0,689
Yoneticim caligsanlarini halk nazarinda kiigiltiir. 0,688
Yoneticim galisanlarina pek deger vermez. 0,682
Yoneticim diger insanlara ¢alisanlar1 hakkinda kotiimser/sikayetvari konusur. 0,671

- FAKTOR.2 TOKSIK LIDERLIK - BENCILLIK

Giivenilirlik (o) : 0,945 Ortalama : 2,2163 % Varyans : 13,754 Faktor Katkisi
Yoneticim ¢ok seyi hak eden biri olduguna inanir. 0,853
Yoneticim bulundugu konumu(hatta daha list makamlari) fazlasiyla hak ettigine inanr. 0,786
Yoneticim mitkemmel bir kisi olduguna inanir. 0,783
Yoneticim sirketin gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye gidecegine inanir. 0,774
Yoneticim digerlerinden daha yetenekli oldugunu diisiinir. 0,686

- FAKTOR3DUYGUSAL siNizm

Giivenilirlik (o) : 0,947 Ortalama : 1,5078 % Varyans : 12,050 Faktor Katkis1
Calistigim kurumu diisiindiikge hiddetlenirim. 0,870
Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim yasarim. 0,856
Caligtigim kurumu diisiindiikge i¢imi bir endige duygusu kaplar. 0,849
Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. 0,765

- FAKTOR4 TOKSIK LIDERLIK - OLUMSUZRUHSALDURUM

Giivenilirlik () :0,908 Ortalama : 2,3100 % Varyans : 10,881 Faktor Katkis1
Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse yoneticisine yaklasmak istemez. 0,759
Calisanlar, yoneticinin ruh haline gére hareket ederler. 0,757
Yoneticim olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna /siddetine yansitir. 0,707
Yoneticimin o anki ruh hali ig ortaminin iklimini/havasini belirler. 0,706
Yoneticimin davranislarinda dengesizlik/degiskenlik vardir. 0,549

 FAKTORS TOKSIK LIDERLIK - CIKARCILIK
Giivenilirlik (o) : 0,947 Ortalama : 1,6937 % Varyans : 10,668 Faktor Katkisi
Yoneticim kendi basarisizliklarini ¢aliganlarina yiikler. 0,728
Yoneticim ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini kendine alir. 0,649
Yoneticim kisisel ¢ikarlarini 6nde tutar. 0,647
Yoneticim sadece bir sonraki ¢ikari i¢in igini kusursuz yapmaya calisir. 0,622
Yoneticim iistlerine iii i(’irﬁnmek i¢in iaﬁmaak tavirlar seriiler. 0,621

Giivenilirlik (o) : 0,743 Ortalama : 2,1625 % Varyans : 5,090 Faktor Katkisi
Bagskalariyla ¢alistigim kurumdaki islerin nasil yiirtitiildiigii hakkinda konusurum. 0,881
Bagkalariyla ¢alistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalar: elestiririm. 0,734

- FAKTOR7BILISSEL siNizM

Giivenilirlik (o) : 0,732 Ortalama : 2,0406 % Varyans : 5,072 Faktor Katkis1
Calistigim kurumda séylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inantyorum. 0,884
Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa bunun gergeklesip 0,742

gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

Analiz sonucunda toplam varyans agiklayiciligi %78,404 olan 7 faktore ulagilmistir. Faktor
analizin 6l¢eklerin orijinal boyutlart ayni sekilde ortaya ¢ikmistir. Ancak, toksik liderlik 6l¢egindeki
4 ifade ve orgiitsel sinizm Olgegi altindaki 5 ifade 0,50’nin altinda kaldigindan, disiik faktor
yukiinden dolay1 kapsam disinda birakilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, toksik liderlik algisina ve orgiitsel sinizme iligkin aritmetik
ortalamalarin olduk¢a diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda katilimcilarin birlikte
calistiklar1 yoneticilerini gosterdikleri liderlik davranisi agisindan pek toksik olarak algilamadiklari
ve Orgiitsel sinizm algilarinin da diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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Faktor analizlerinin tamamlanmasindan sonra, ortaya ¢ikan faktor boyutlari ile arastirmanin
hipotezi alt hipotezler olarak yeniden olusturulmustur:

“Hia: Toksik liderligin deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum
boyutlarimin duygusal sinizm tizerinde katkisi vardir.”

“Hup: Toksik liderligin deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum
boyutlarimin davranigsal sinizm tizerinde katkisi vardir.”

“Hic: Toksik liderligin deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum
boyutlarimin biligsel sinizm tizerinde katkisi vardir.”

4.3. Korelasyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Hipotez testlerine gegcmeden once degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Bu amagla
Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuglari

5} £
o . c = . £
N
= B |20 | wE | =&
Ex= | £33 | 5 |B8F|LB=E| €@ S
Otg QB8 = QO O.E-C OB 5 O = O n
ESg|EJE| EgE |33 |ETJ5| ES | Ex
B = | Mx o ¥ 4 Mo | Mo & Ma M 2
<-J@mp|<go <D | 24BN |<5C| <8 < .Z
B~ X S X 2| =X SIS =
z ° a CE|l 2 % 2
S . 3 A
= (@)
FAKTOR.1
Toksik Liderlik - Deger | Pearson Katsayisi 1
Bilmezlik
FAKTOR.2
Toksik Liderlik - Pearson Katsayisi 0,673 1
Bencillik
FAKTOR.3 o .
Duygusal Sinizm Pearson Katsayisi 0,567 0,430 1
FAKTOR.4
Toksik Liderlik - Pearson Katsayisi 0,681""| 0,690™| 0,561 1
Olumsuz Ruhsal Durum
FAKTOR.5
Toksik Liderlik - Pearson Katsayisi 0,825 | 0,707""| 0,548™| 0,636™ 1
Cikarcilik
FAKTOR6 Pearson Katsayisi | 0,355™| 0,286 | 0,471 | 0374 | 0,336~ 1
Davranigsal Sinizm
FAKTOR.7 Pearson Katsayist | 0.282°| 0,184"| 0445 | 0352"| 0,273"| 0,366~ 1
Biligsel Sinizm
Ortalama 1,7091| 2,2163| 1,5078| 2,3100| 1,6937| 2,1625| 2,0406
Standart Sapma 0,88298 | 1,21458| 0,84880| 1,15618 | 1,06137 | 0,94926 | 0,79498

**0,01 anlamlilik diizeyinde Korelasyon analizi
* 0,05 anlamlilik diizeyinde Korelasyon analizi

Tablo 3 incelendiginde bagimli degisken orgiitsel sinizm faktorleri ile toksik liderlik faktorleri
arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli orta ve diisiik seviyede korelasyon iliskisinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ degiskenler arasinda iligkinin oldugunu, arastirma
modelinin agiklayiciliginin oldugunu ve degiskenler arasinda coklu bagintinin olmadigi isaret
etmektedir.
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4.4, Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Arastirmanin modelini test etmek ve toksik liderlik boyutlarinin 6rgiitsel sinizm boyutlari tizerindeki
etkisini ortaya koymak {iizere regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken olan sinizme ait 3
faktor ile toksik liderlik algisina ait 4 faktor arasinda dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar asagida Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Faktorler Diizeyinde Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Bagimsiz

. . . L. .

s e B t degeri p degeri R R F degeri p degeri
Deger Bilmezlik 0,222 3,873 0,003

b | Bencillik -0,122 -1,233 0,219

uygusal

o Olumsuz Ruhsal oss seer ooy 6% 03 25287 0,000
Durum ' ' '
Cikarcilik 0,229 1,936 0,055
Deger Bilmezlik 0,134 2,956 0,041

Davranissal Bencillik -0,048 -0,417 0,677

o Olumsuz Ruhsal 0402 0,162 7,469 0,000
Durum 0,253 2,279 0,024
Cikarcilik 0,099 0,712 0,478
Deger Bilmezlik 0,056 0,396 0,693
Bencillik -0,203 -1,728 0,086

Biligsel Sinizm  ojumsuz Ruhsal 0,380 0,145 6,546 ,000
Durum 0,366 3,264 0,001
Cikarcilik 0,137 0,971 0,333

Elde edilen sonuglardan;

e Duygusal sinizm iizerinde toksik liderlik faktorlerinden deger bilmezligin ve olumsuz ruhsal
durumun pozitif yonli,

e Davranigsal sinizm tiizerinde toksik liderlik faktorlerinden deger bilmezligin ve olumsuz ruhsal
durumun pozitif yonli,

e Biligsel sinizm iizerinde toksik liderlik faktorlerinden olumsuz ruhsal durumun pozitif yonli,

katkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Analizlerde model agiklayiciliklarinin ¢ok yiiksek olmadigi, ancak
istatistiksel olarak anlam tagidig1 goriilmektedir. Toksik liderlik faktodrlerinden bencillik ve ¢ikarcilik
higbir analizde istatistiksel olarak anlamli bir sonug ortaya koymamastir.

Elde edilen bu sonuglara gore Hiap,c hipotezleri kismen kabul edilmistir. Hipotezlerde sinizm
faktorleri tizerinde 4 toksik liderlik faktoriiniin katkisinin oldugu iddiada edilirken, analiz sonuglarda
4 toksik liderlik faktoriinden sadece bazilarimin anlamli katkida bulundugu ortaya cikmasi,
hipotezlerin kismen kabul edilmesini gerektirmektedir.

Medeni durum kukla degisken acisindan yapilan analizler faktorler diizeyinde de
tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Medeni Durum Kukla Degiskeni ile Faktorler Diizeyinde Yapilan Regresyon Analizi
Sonuglari

3
N &

; E % 3 = 5 5 S
Bagiml Bagimsiz . S5 S W >80 2 »8p 'S0
Degisken Degiskenler Ee § % &QE 3 = B i < <

] S = Q, L8 Q,
S O
Q
Q
Deger Bilmezlik 0312 0325 3,900 0,000
Duygusal Olumsuz Ruhsal
Sinizm _Durum 0,363 0,210 0,286 3,413 0,001 0,650 0,422 38,038 0,000
Kukla_ Medeni
Durum 0393 0,217 3442 0,001
Deger Bilmezlik ,184 1171 1’737 1041
Olumsuz Ruhsal
]Sjiivi;f;“ssal Durum 1327 173 210 2,117 016 0493 249 12,388,000
Kukla_ Medeni
Durum 386 ,190 2,553 012
Olumsuz Ruhsal 207 301 3992 000
Biligsel Durum ' ' ' '
Sinizm “Kukla Medeni 1,452 ,403 ,162 15,211 ,000
= ,345 ,203 2,693 ,008
Durum

* Kukla_Medeni Durum = (0=Evli) (1=Bekar)

Elde edilen sonuglardan medeni durum degigskeninin her diizeyde anlamlilik gosterdigi
goriilmiistiir. Sonuclar bekarlarin;

e deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum baglaminda duygusal sinizmlerinin (Grn.;P- Deger
Bilmezlik puant (1) i¢in duygusal sinizm puant bekarlarin =1,278 evlilerin= 0,885)

e deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum baglaminda davranigsal sinizmlerinin (6rn.; P- Deger
Bilmezlik ve P-Olumsuz Ruhsal Durum puani (1) igin davranigsal sinizm puant bekdrlarin
=2,073 evlilerin= 1,687)

e olumsuz ruhsal durum baglaminda bilissel sinizmlerinin (orn., P- Olumsuz Ruhsal Durum puani
(1) i¢in bilissel sinizm puani bekarlarin =2,004 evlilerin= 1,659)

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma modelinde iddia edildigi sekilde, toksik
liderligin orgiitsel sinizm {izerinde acgiklayici katkisi oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu
sonug Burris vd., (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaya konulan, iiste kars1 duyulan olumsuz
hislerin orgiite kars1 olumsuz hisler doguracagi sonucu ile ayni paralelde olup, Dobbs & Do (2019)
ile Demirel (2015) ve ince’nin (2018) arastirma sonuglariyla da drtiismektedir.

Arastirma sonucunda 6lgeklere iliskin degerlendirmeler yapildiginda her iki 6lgegin de yiiksek
ortalamalarinin olmadig1 goriilmiistiir. Yani katilimcilar birlikte ¢alistiklar: tistlerini “biraz” toksik
lider olarak algilarken (x=1,9092), 6rgiite kars1 sinik davranislar1 da “biraz” yapmakta (X=1,9519)
olduklarini ifade etmislerdir. Toksik liderlik ve orgiitsel sinizme iliskin ortalama puanlar Dobbs &
Do’nun (2019) ¢alismasinda da diisiik olup, arastirmacilar bunu 6rneklemi olusturan askeriyenin
dogas1 geregi oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica yazinda yer alan liderin kasitsiz toksik liderlik
davraniglarda (Lipman-Blumen, 2005) bulunabilecegine iliskin varsayimin da burada gorildiigii,
algilandig1 disiiniilebilir. Diisiik algida bile iki degisken arasinda istatistiksel ve model
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aciklayiciliginin orta diizeyde oldugu bir sonug¢ elde etmek, negatif tutum ve davraniglara karsi
hassasiyeti akillara getirmektedir.

Faktor boyutlart agisindan yapilan regresyon analizleri incelendiginde ise toksik liderligin
cikarcilik ve bencillik boyutlarinin higbir analizde anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu
boyutlarin ortalamasi incelendiginde katilimcilarin degerlendirmelerinin ¢ok yiiksek olmadig:
anlasilmaktadir (Toksik Liderlik: Deger Bilmezlik: x=1,7091, ¢=0,883; Bencillik: X=2,2163,
6=1,215; Olumsuz Ruhsal Durum: x=2,3100, c=1,156; Cikarcilik: ¥=1,6937, 6=1,061 / Orgiitsel
Sinizm: Duygusal Sinizm: x=1,5078, 6=0,849; Davranissal Sinizm: X=2,1625, 6=0,949; Bilissel
Sinizm: x=2,0406, 6=0,795). Bu baglamda ¢ikarcilik ve bencillik boyutlarinda toksik olarak
degerlendirilmeyen liderler sinik davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmamaktadir. Buna karsilik
duygusal sinizm tiizerinde toksik liderligin deger bilmezlik boyutunun; davranigsal sinizm tizerinde
toksik liderligin deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum boyutlarinin anlam kazandigi
anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar Demirel (2015)’in 6gretmenler ve okul miidiirleri tizerinde
yaptig1 calisma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Bu ¢alismada davranigsal sinizm iizerinde
toksik liderligin olumsuz ruhsal durum boyutunun da anlamli oldugu goriiliirken, elde edilen bu sonug
Demirel’in (2015) yaptig1 ¢alisma ile 6rtiismemektedir.

Toksik liderligin deger bilmezlik boyutunun analizlerde anlam kazanmasi, c¢alisanlarin
yoneticilerinin goziinde daha fazla birey olarak algilanmak, yaptiklar is i¢in takdir almak, grup
icerisinde Oviilmek gibi istekleri oldugu, bu boyuttaki ifadelere bakilarak sdylenebilir. Bu baglamdaki
alginin diismesi, ¢alisanlarin duygusal (6rnegin gerginlik yasamasi gibi) ve davranigsal (6rnegin
elestirmesi gibi) olarak sinik davraniglar gostermesine neden olabilecektir. Benzer sekilde olumsuz
ruhsal durum boyutu da altinda yer alan ifadeler agisindan degerlendirildiginde, yoneticinin ¢alisana
kars1 olan tutum ve davranislarindaki sertlik ve hiddetin, ¢alisan iizerinde huzursuzluk yaratarak onun
duygusal (6rnegin endise duymasi gibi), davranigsal (6rnegin baskalarina sikayette bulunmasi gibi)
ve biligsel (6rnegin kuskuya diigmesi gibi) anlamda sinik davraniglar gosterebilecegini séylenebilir.
Orneklemin Borsa Istanbul’a kayitli kurumsal bir firma ¢aliganlari olarak toksik liderlik ve orgiitsel
sinizm agisindan diisiik algiya sahip olduklar1 analizlerde ortaya ¢ikmis olsa da analizler bu diistik
alg1 diizeyinde anlamli iligkilerin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda toksik liderligin orgiit
icerisinde algisal olarak yiikselmesi, sinik davranislarin daha ¢ok ve siddetli olarak ortaya ¢ikmasina
neden olabilecek ve dolayisiyla 6rgiit sagliginin bozulmasina neden olabilecektir.

Demografik degiskenler acisindan yapilan incelemelere baktigimizda ise cinsiyet, yas, egitim
durumu, kurumdaki kidemi ve gorev yaptigi pozisyon gibi degiskenlerin analizlerde anlam
kazanmadi§1, ancak medeni durum degiskeninin anlam kazandigi goriilmektedir. Toksik liderlik ve
orgiitsel sinizm ¢aligmalarinda demografik degiskenlere iliskin tutarsiz sonuglar yer almaktadir. Bazi
caligmalarda anlamli bazi ¢alismalarda ise anlamsiz sonuglarin oldugundan s6z edilmektedir (Dobbs,
2014; Demirel, 2015; Dobbs & Do, 2019). Yazinda her iki konuyu ele alan ¢alisma sayisinin az
olmasindan dolay1, regresyon analizlerinde medeni durum degiskeninin anlam kazanmasina iligkin
yorumlama kisith yapilabilmektedir. Yorumlara katki saglamak agisindan toksik liderlik ile orgiitsel
sinizm ve alt boyutlari, medeni durum degiskeni agisindan bagimsiz t-test analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen sonuglardan tiim analizlerde, evliler ile bekarlar arasinda fark bulundugu, bekéarlarin
ortalamalarinin evlilerden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu noktadan hareketle aile
sorumlulugunun kisilerin algilarii farklilagtiracagini sdylenebilir. Evli katilimcilar, istlendikleri
roller itibariyle ve yaslarinin daha ileri olmasindan &tiirii olgunluklar sebebiyle (evlilerin %69,7’si
34 yas ve lizeri iken, bekarlari %74,5°1 33 yas ve altindadir) daha az toksik liderlik algisina sahip
olup daha az sinik davramis gosterebilmektedirler. Bu baglamda is giivencesizligi kavraminin da
evliler agisindan dikkate alinabilecek bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Lider davraniglari, ¢alisanlarin prososyal ve antisosyal davraniglar gostermeleri yoniinde hem
olumlu hem de olumsuz katki saglayabilmektedir. Pozitif liderlik prososyal davranislar ve pozitif
orgiitsel sonuclar ortaya ¢ikarmaya aracilik ederken, yikici ya da karanlik liderlik tarzlari antisosyal
davramiglar ve negatif drgiitsel sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiit agisindan kurumsal ve bireysel
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performans ve verimliligin artirilmasinda 6nemli bir yeri olan prososyal ve pozitif Orgiitsel
davraniglarin bu baglamda liderlik becerileri ile de yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Liderin
gosterdigi davraniglarin uzun ve yogun bir zaman siiresinde toksik olarak algilanmasi orgiitlerin
iklimini ve caligma atmosferini bozarak, sagliksiz toksik orgiitlere donlismelerine neden olabilecektir.
Bu nedenle, bircok kurum orglitsel diizeyde bozulma ve kétiiye gidisle karsilastiginda yonetim
kademelerindeki yoneticileri degistirmek kaydiyla, yeni bir orgiit iklimini ve kiiltiiriinii olusturma
yoluyla, bu gidise dur demek istemektedir. Bu, liderligin orgiitlerdeki onemini ve doniistiiriicii
etkisini ifade etmektedir.

Bazen liderlerin istemeden, farkinda olmadan da toksik liderlik davranislar1 sergileyebildikleri
bilinmektedir. Ancak liderlerin kotii niyet olmadan sergiledikleri bu tarzdaki davraniglarin, orgiit
icerisinde psikolojik, sosyal ve ekonomik boyutlarin bir biitiinii olan ¢alisanlar agisindan hassasiyetle
izlenip degerlendirilecegi unutulmamalidir. Her ne kadar lider istemsiz olarak toksik davranislar
sergilese de ¢alisanlarin algis1 degismeyecek ve toksik liderligin sonucu olan olumsuz davraniglarin
ortaya ¢ikmasina engel olamayacaktir.

Sinik davraniglar da orgiitlerde istenmeyen ve olumsuz olarak tanimlanan davraniglar olup
liderlerin toksik davranislarindan etkilendigi anlasilmaktadir. Her ne kadar kurumsallagsmis yapi
icerisinde felsefe ve tarz olarak yoneticiler pozitif liderlik davranislarini ilke edinmis olsalar da
birlikte calistiklar1 bireylerin zaman zaman yoneticilerini toksik olarak algilayabildikleri ve sinik
davranislara yonelebildikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle liderler ile birlikte ¢alistiklart bireylerin
birlikte daha cok zaman gecirmeleri, karsilikli etkilesim icerisinde olmalari, agik ve dogrudan iletisim
kurmalari, giiven ortamini olusturmalari, katilimer yonetim tarzi gibi uygulamalarla birbirlerini daha
yakin tanimalari, zaman zaman ortaya c¢ikan negatif algilarin ortadan kalkmasi agisindan
onerilmektedir.  Isletmelerde yapilacak liderlik egitimleri, sosyallesme c¢alismalari, iletisim
becerilerinin  arttirilmasi, prososyal davraniglar1 arttirict insan kaynaklari uygulamalarinin
yayginlastirilmasi toksik liderlik ve sinik davranig algilarinin azalmasina destek olacaktir.

Yapilan bu calisma yazinda toksik liderlik ile sinizm arasinda dogrudan iliski kuran sinirl
sayidaki calismadan bir tanesidir. Calisma basta Istanbul ilindeki tek bir isletme olmak iizere sinirli
sayida katilimer ile yapilmasindan 6tiirii sinirlilia sahiptir. Diger yandan isletme Borsa Istanbul’a
kayith bir kurumsallagsmis otomotiv firmasi olarak kabul edilmistir. Kurumsallagsma diizeyi ayrica
Olgiilmemistir. Bu sebeplerden otiirii elde edilen sonuglarin genellenebilirligi diisliktlir. Farkli
sektorlerde, daha biiylik bir 6rneklem ile yapilacak arastirmalar konunun genellenebilmesi acisindan
onem arz etmektedir. Bunun yaninda, kurumlarin yapisal 6zellikleri ile kiiltiirlerinin incelenmesi,
arastirmalarin calisanlar ve yoneticiler diizeyinde giiven, iletisim ve etkilesim diizeyleri dikkate
alinarak ayr1 ayr1 tasarlanmasi, ayrica is glivencesizligi ve zorunlu baglilik gibi kosullar g6z dniinde
bulundurularak demografik degiskenlerin analizlerde nasil bir etki / fark yarattiginin ortaya
konulmasi, bu konuda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara 6nerilmektedir.

Ozellikle son yillarda &rgiitlerde gii¢ alaninin genislemesine bagl olarak toksik 6zellik kazanan
lider modelleri ve bunun sonucunda olusan sinik davranislar ile ilgili yapilan ¢alismalarin artmasi
beklenmektedir.
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