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Ozet

Kibris sorunu, Tiirk Dig Politikasrnin en 6nemli konularindan biridir. Adada bulunan Tiirklerin varliginin yan
sira Kibris'in stratejik 6nemi, Tiirkiyenin Kibris'a iligkin politikalar: tizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Giinii-
miize kadar Tirkiye'nin takip ettigi Kibris politikalar: pek ¢ok kez degisiklige ugramistir. Bu makale, Kibris
meselesinde Tirkiyedeki siyasi partilerin izleyecegi politikalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamak
i¢in partilerin Kibrisa iliskin benimsedigi ilkeleri kargilastirmaktadir. Bir siyasal parti iktidara geldiginde be-
nimsedigi ilkeler ile uyguladig: politikalarin 6rtiismesi gerektigi varsayilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde parlamento grubuna sahip olan bes siyasi partinin, Kibris meselesine iliskin yaklagimlarina
odaklanilmistir. Calismada birincil kaynaklar olan parti programlari ve 2018 yilindaki se¢im beyannameleri
baz alinmigtir.
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Abstract

The Cyprus question is one of the most important issues of Turkish Foreign Policy. Strategical importance of
Cyprus alongside Turkish presence in the island is determinant on Cyprus policies of Turkey. Cyprus policies of
Turkey had changed many times until today. This article seeks to compare main principles of Turkish political
parties in order to determine similarities and differences between them on the Cyprus Question. It is presumed
that when a political power comes to power, its main principles and applied policies should match each other.
Therefore, approaches regarding the Cyprus question of five political parties who have parliamentary group in
the Grand National Assembly of Turkey will be the focus of the study. This article is based on party programs
and 2018 election bulletins as primary sources.
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Giris

Kibris Sorunu, Yunanistanin adanin kendisine verilmesi i¢in Ingiltere’ye resmen bagvurdugu 1951 yilindan
gliniimiize kadar yaklasik 70 yildir Tiirk Dis Politikas’nin en énemli konularindan biri olmustur. Uluslararasi
konjonktiiriin degismesine paralel bir bicimde Tiirkiyenin Kibris konusunda takip ettigi politikalar da pek ok
kez degisiklige ugramistir. Kibris sorunu, politik agidan 6nemini ve giincelligini kaybetmeyen bir uluslararasi
uyusmazliktir. Adanin cografi konumunun her agidan stratejik 6neme sahip olmasi ve adadaki Tiirk varligs,
Tiirkiye'nin nazarinda Kibris meselesini birincil 6neme sahip konular arasinda tutmaktadir.

Uluslararast iligkilerin devleti soyut bir kavram olarak kabul eden yaklasimlarinin aksine dis politika analizi
calismalari, basta devletler olmak tizere, politik iktidarin merkezlendigi yapilar: somut olarak ele almaktadir.
Boylece orgiitleri, kurumlari, kiiltiirel olusumlari, siyasi partileri ve insanlar1 dis politika analizi aragtirmalari-
nin merkezine konumlandirir (Ozcan, 2016, s. 324). Dolayisiyla bu aragtirmada incelenen temel birimi siyasi
partiler olusturmaktadir. Literatiirde 1980-2005 yillarini kapsayan dénemde hiikiimetlerin ve siyasi partile-
rin Kibris Sorununa yonelik programlarini inceleyen bir ¢aliyma Nejat Dogan ve Beyhan Asma tarafindan
yapimistir. Bu makalede ise, hem Tiirk dis politikasinda hem de Tiirkiye siyasetinde 6nemli doniisiimler ger-
ceklestiren Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidara geldigi 2002 yilindan giiniimiize kadar olan doneme odakla-
nilmustir. Soguk Savas merkezli giivenlik konseptinin ortadan kalkmasi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi miizakerele-
rinin baglamasi, ABDnin goreli giiciiniin azalmas: ve diger gii¢ merkezlerinin yeniden yiikselisi, Giiney Kibris
Rum Yénetimi’'nin 2004 yilinda Avrupa Birligine kabul edilmesi ve son olarak Dogu Akdenizde enerji giivenligi
giindeminin 6nem kazanmasi bu ¢aliymada 2002 sonrast donemi incelemeye iten faktorlerden bazilaridir.

2002-2020 yullarini kapsayan donemde Tiirk siyasetindeki her partinin programini ve se¢im beyannamesini
incelemek aragtirmanin odaklandigi alandan uzaklagmaya sebep olabileceginden politik karar alma
mekanizmalarina etki edebilecek kapasitedeki partiler temel alinmuistir. Boylece 2018 yilinda yapilan genel
secimlerde parlamento grubu olusturan partiler tercih edilmistir.

Demokratik bir siyasal rejimin en temel 6zelliklerinden biri fikirleri ve gortisleri politikalara doniistiiren farkl
siyasi partilerin bulunmasidir (Dogan ve Asma, 2005, s. 103). Tiirk siyasal hayatinda ¢ok sayida partinin Kibris
konusunda farkli yaklasimlari ve politikalar1 olmustur. Giintimiizde parlamento aritmetiginde azimsanmayacak
onemde olan partilerin dis politika ve daha spesifik olarak Kibris konusundaki politik goriisleri goz ard: edil-
memelidir. Yeniden belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin analiz diizeyi birey ya da sistem degildir. Analiz diizeyi
acisindan “orta diizey” olarak niteleyebilecegimiz kurumlar ve daha 6zelde de siyasi partiler tercih edilmistir.
Bu ¢alismada 2018 Genel Se¢imleri sonrasinda TBMMde gruba sahip olan Adalet ve Kalkinma Partisi, Cum-
huriyet Halk Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve Tyi Parti Kibris sorununa iliskin
yaklasimlar1 baglaminda incelenmistir.

Bir siyasal iktidarin dis politika anlayisi, en agik bir sekilde siyasi partinin iktidara gelmeden 6nce yayinladig:
beyannamelerde goriilmektedir. Bu beyannameler, ilgili siyasi partinin dis diinyay1 nasil algiladig ve iilke-
nin digs ile iligkilerini nasil konumlandirmas: gerektigi hakkinda agiklamalar sunar (Ozcan, 2016: s. 328). De-
mokratik bir siyasal sistemde, segmenlerin partilerin programlarini ve se¢im beyannamelerini degerlendirerek
tercihte bulundugu varsayilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada birincil kaynaklar olan parti programlar1 ve
se¢im beyannameleri incelenmistir. Bu ¢alisma “olan” ile degil “olmas1 gereken” ile ilgilendigi i¢in partilerin
iktidara geldiginde izledikleri politikalar1 degil, parti programlarinda ve se¢im beyannamelerinde benimse-
dikleri ilkeleri incelemeye ¢aligmaktadir (Dogan, 2006, s. 118). Bu sebeple siyasi partilerin resmi organlarinca
bazi donemlerde basina verdikleri demegler ¢alismanin kapsaminin disinda birakilmistir. Béylece partilerin
Kibris konusunda benimsedikleri ilkeler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin saptanmasi, gelecek yillarda
Tiirkiye'nin Kibris konusunda asag1 yukar: takip edecegi politikalar hakkinda ipuglar1 verebilir.
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Tiirkiye Buytik Millet Meclisinde parlamento grubuna sahip olan bes partiyi kimlikler ve aidiyetler tizerinden
kategorize eden bir siniflandirma tercih edilmistir. Kosebalaban (2014)'in kimlikler ve aidiyetler tizerinden
kurguladig1 siniflandirmaya gore AKP liberal Islamci, CHP sekiiler milliyetci, HDP Kiirt etnik milliyet¢i, MHP
ve lyi Parti Tiirk etnik milliyetgi olarak siniflandirilmistir. Bu baglamda kimlik ve dis politika iliskisi baglamin-
da konstriiktivist yaklagim yani bir bagka ifadeyle sosyal insac1 yaklagim, siyasal partilerin Kibris Sorunu’na
yaklasimlarini betimlemek i¢in kullanigh bir teorik cerceve sunmaktadir. Ayrica, uluslararasi iligkileri, dev-
letlerin uluslararasi anarsik ortamda bekasini saglamak i¢in gii¢ pesinde kogmak zorunda oldugu argtimani
tizerinden aciklayan realist kuram da siyasal partilerin Kibris Sorunu’na yaklagimini analiz etmek igin bir bakis
acis1 saglamaktadir.

Tiirkiyede milli politikalar olarak goriilen dis politika ve giivenlik politikalar: konularinda siyasi partiler arasin-
da ¢ok biyiik bir fark bulunmadig: belirtilmektedir (Dogan, 2006, s. 118). Bu baglamda bu ¢alismanin birinci
hipotezi, HDP haricinde parlamentoda bulunan dort siyasi partinin Kibris konusundaki tutumlar1 arasinda
biiyiik farklarin olmadigidir. Galismanin ikinci hipotezi ise, CHP, MHP ve lyi Partinin daha giivenlikgi ve
savunmaci bir refleksle Kibris sorununa yaklagirken AKP’nin gorece daha iliml ve liberal bir anlayisa sahip
oldugudur.

Bu ¢alismada ilk olarak Kibris meselesinin ortaya ¢ikisina deginilmistir. Daha sonra Tiirk Dig Politikasrnda
Kibris sorunu ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize genel hatlariyla 6zetlenmistir. Bu tarihsel ge¢misin, siyasi
partilerin Kibris konusundaki yaklasimlarini anlamlandirma agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Son
olarak siyasi partilerin, parti programlarinda ve 2018 se¢im beyannamelerinde Kibrisa yonelik benimsedikleri
prensipler ayr1 ayri ortaya konulmustur. Calismada tarihsel ve betimsel analiz tekniginden yararlanilmis ve
nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir.

Kibris Meselesinin Ortaya Cikis1

Kibris meselesi, ¢ok eski zamanlardan giiniimiize dek siiregelen, politik agidan 6nemli ve giincelligini kay-
betmeyen bir uluslararas: uyusmazliktir. Kibris konusu, Tiirkiyenin Avrupa Birligine tyelik stirecinde de en
onemli giindemlerden birisidir. Adanin stratejik 6nemi bu meselenin ¢6ziime kavusturulamamasinin baslica
nedenidir. Kibris Adasi, Ortadogudan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmekte, petrol ulagim yollar1 tizerinde,
Stiveys Kanali hattina hdkim bir konumda bulunmaktadir. Kibris'in stratejik agidan boylesine 6nemli bir ko-
numda bulunmasi, Kibris sorununa ¢éziim saglanamamasini beraberinde getirmektedir (Vatansever, 2010, s.
1487).

Tarih boyunca bir toprak parcasinin sahip oldugu askeri 6nem, genellikle silah teknolojisi ile baglantili olmus-
tur. Fiziki cografya ve silah teknoloji arasindaki bu bag, biri sabit digeri degisken iki 6ge arasindaki iligkinin bir
ifadesidir. Silah teknolojisinin degismesiyle bazen bir fiziki cografyanin askeri 6nemi de bu baglamda azalabilir.
Ancak giintimiizde silah teknolojisindeki gelismelere ragmen Dogu Akdeniz’in hakim bir mevkiinde yer alan
Kibris1in stratejik oneminde bir azalma s6z konusu degildir. Bununla birlikte Kibris Adasi, Akdenizdeki 6nemli
gegis noktalarindan biridir (Armaoglu, 2018, s. 209-212).

Kibris konusunda ¢ok sayida taraf bulunmaktadir. Oncelikle adada Tiirklerin ve Rumlarin yagsamasi Tiirkiye
ve Yunanistant dogal taraf haline getirmektedir. Ayrica Ingiltere, ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri de meselenin
taraflar1 konumundadir. Akdeniz'in giineyinde yer alan Israil gibi iilkeler de miinhasir ekonomik bolge, kita
sahanlig1 meselesi ve enerji kaynagi arama faaliyetleri gibi konularda meseleye dahil olmaktadir (Vatansever,
2010, s. 1487).

Kibris, 1571 yilinda Osmanli Devletinin hakimiyetine girene kadar sirayla Misirlilarin, Hititlerin, Akalarin,
Dorlarin, Fenikelilerin, Asurlularin, Perslerin, Biiyiik iskender’in, Romalilarin, Araplarin, Bizans'in, Ceneviz-
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lilerin, Memliiklerin ve Venediklilerin hdkimiyetleri altina girmistir. Osmanli Devletinin 1571 yilinda Kibris
Adasrni fethiyle beraber, adada Tiirk egemenligi hukuken kurulmustur. Kibris, 307 yil gibi uzunca bir siire
Tiirk hdkimiyeti altinda kalmigtir. Fetihle birlikte adaya Anadoludan binlerce Tiirk ailesi iskan edilmistir. Hatta
I1. Selim, adanin Tiirklesmesi ve Tiirk yonetiminin pekigmesi i¢in “Stirgtin Hitkmii” ¢ikarmistir. Bu baglamda
30.000 civarinda Tiirk, adaya diizenli bir sekilde yerlestirilmistir (Vatansever, 2010, s. 1489-1491).

Ingiltere, Misir ve Dogu Akdeniz ile 18.yiizyilin sonlarindan itibaren yakindan ilgilenmeye baslamisti.
19.ytizyilin baglarinda ise Ingilizler, stratejik oneme sahip olan Kibris1 ele gecirmek istemekteydi. Siiveys
Kanalrnin 1869'da agilmasi bu diisiinceyi daha da kuvvetlendirdi. Ancak Ingilizler bunu gii¢ kullanarak degil
diplomasi yoluyla gergeklestirmek istiyorlardi (Ugarol, 2015, s. 413-414).

1877-1878 Rus Harbi (93 Harbi) esnasinda Ruslarin agir talepleri karsisinda Ingiltere Osmanli Devletini des-
teklemistir. Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum'un yani sira Suriye yoniinde taleplerini artiracag: diistincesin-
den hareketle, Ingiltere’nin teklifiyle Kibris Adas1 92,799 sterline Ingiltere’ye kiralanmigtir. Osmanli Devletinin
Birinci Diinya Savasrna Almanyanin yaninda dahil olmasi iizerine Ingiltere, aday1 ilhak etmistir. 1923’teki
Lozan goriismeleri esnasinda ise Kibris Adasrnin Ingiltere tarafindan ilhaki taninmustir. 1925 yilinda Kibris
Crown Colony olarak ilan edilmistir. 1931 yilindan itibaren Rumlar, Kibris'in Yunanistan’a baglanmas talebiyle
ayaklanmalara baslamis ve bu sebeple adada yasayan Rum ve Tiirk halklar: kars: karsiya gelmislerdir (Birdisli,
2016, s. 146).

1878 yilindan beri Ingilizlerin elinde bulunan Kibris'ta sol gruplarin ve Osmanli Devletinin adaya hakimiyeti
doneminde giig kazanan kilisenin énciiliigiinde baglayan halk hareketleri, 1940’lardan itibaren Ingiltere'nin ada
tizerindeki hakimiyetini zora sokmaya baslamistir. 1948 yilinda Kibrish Rumlar, Ingiltere'nin énerdigi 6zerklik
planini reddetmisler ve Enosis (Yunanistan'a baglanma) seklinde bir tutum belirlemislerdir. Bunun #izerine
adadaki Tiirkler, buna karsi ¢ikarak bir yandan kendi aralarinda érgiitlenme siireclerini hizlandirmis diger yan-
dan da Tirkiye’yi yanlarina ¢ekmeye ¢alismislardir. Ancak bu kritik donemde Batili gii¢lerle sorun yagamaktan
imtina eden Tiirkiye, Kibris gibi bir problemin olmadigini belirtmis ve adada statiikonun devam etmesi yoniin-
de bir politika takip etmistir (Balci, 2017, s. 124).

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan Yunanistan, Kibris konusuyla daha ¢ok ilgilenmeye baglamistir. Hatta
Yunanistan, 1951 yilinda Kibrisin kendisine verilmesi icin Ingiltere’ye resmen bagvurmus, ancak mesele
Ingiltere’nin i¢ sorunu olarak kalmaya devam etmistir. 16 Agustos 1954’te ise Yunanistan, meseleyi Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'na tagtyarak sorunu uluslararasi bir konu haline getirmistir. Sorunun dogrudan taraflar:
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistandir. Yunanistan bu bagvurusunda Kibris'ta yagayan insanlarin kendi kaderini
tayin etmesi (Self determinasyon) ilkesinin uygulanmasini istemekteydi. Birlesmis Milletler, Eyliil 1954’te ko-
nuyu giindemine aldiysa da 17 Aralik 1954’te reddetti. Aslinda Yunanistan'in bu talebi Rum halkinin destegiy-
le aday1 kendi topraklarina déhil etme girisimiydi. Bu durumun aleni bir sekilde ortaya ¢ikmasi, Tiirkiyenin
Kibris meselesinde harekete ge¢mesinde 6nemli bir fakt6r olmusgtur. Boylece Kibris sorunu, Tiirk Dis Politikas:
acisindan en 6nemli konulardan biri haline gelmis ve Tiirk-Yunan iliskilerini de etkileyen baslica faktorlerden
birisi olmugtur (Ugarol, 2015, s. 1042).

Tiirk D1s Politikasinda Kibris Sorunu

Tiirkiyede kamuoyu ve medya, 1940’larin sonlarindan itibaren Kibris meselesiyle ilgilenmeye baslamistir. CHP
hiikiimetine gore ada, ingiltere'nin elinde oldugu siirece ortada mithim bir mesele yoktu. Demokrat Parti ikti-
dar1 da ilk donemlerinde buna benzer bir durus sergilemistir. Ancak 1951 yilinda Yunanistan bagbakani Sofok-
lis Venizelos, Kibris1 Yunanistanin bir pargas: olarak gordiigiinii agikea ifade etti. Adada bulanan Tiirk varlig
ve adanin Yunanistan'a verilmesi halinde Ege ve Akdeniz boyunca Yunanistan'in Tiirkiye'yi ¢evreleme imkanina
kavusmasi, Tiirkiye'nin meseleyi onemsemesinde etkili olmustur (Kosebalaban, 2014, s. 172-173).
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Kibris sorunu, 1954’iin sonundan 1959 Mart’ina kadar Tiirk-Yunan iliskilerini belirleyici bir konu oldugu gibi,
Bat1 Blogunun da ilgisini tizerinde toplayan bir konudur. 1955 yilina kadar Kibris konusu, Tiirk ve Yunan taraf-
lar1 arasinda agik bir ¢atigma konusu degildi, bu déoneme kadar iki iilkenin basininda ve kamuoyunda bir po-
lemik konusuydu (Armaoglu, 2018, s. 223-224). 1950 yilindan itibaren kamuoyunun giindemine giren Kibris
konusu, ilk baglarda Tiirk-Yunan dostlugu cercevesinde Tiirk hiikiimetleri tarafindan ikinci planda tutulmaya
galigildi. Ancak 1955 yilinda Tiirkiye, meseleye resmen taraf olunca Tiirk-Yunan iligkilerini belirleyici bir konu
haline geldi (Firat, 2009, s. 593).

Yunanistan, 1954 yilinda Kibris konusunu kendi kaderini tayin hakki (self determinasyon) kapsaminda BM'ye
tastyinca Tiirkiye de Ingiltere ile birlikte hareket etmeye baglamistir. Adadaki Tiirk niifusun varligini ve adanin
Tirkiye'ye yakinligini 6ne siirerek Enosise karst oldugunu agiklamistir. Birlesmis Milletler nezdinde bagari-
s1iz olan Yunanistan, kiliseye destek vererek adada Ingilizlere karg1 miicadele baglatmistir. Adadaki gerginligin
tirmanmast iizerine Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistani Londra’ya davet etmistir. Tiirkiye Agustos 1955’te ger-
ceklesen goriismeler esnasinda ilk kez Enosise karst olmak diginda kendi politikasini formiile etmistir. Done-
min Tiirk hitkiimetine gore; Kibris Adasi, Ingiltere’nin elinde kalmaya devam etmeli, ancak Ingilterenin ada-
dan vazge¢mesi halinde adanin Tiirkiye'ye birakilmasi en ideal ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bu goriis belirli
bir stire Adnan Menderes’in hiitkiimetinin Kibrisaa iliskin temel politikas1 olmustur (Balci, 2017, s. 124-125).
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in arasinda Londrada yapilan tglii goriigmeler, 29 Agustos 1955’te baslayip 7
Eylil 1955’te sona erdi. Bu goriismelerde ti¢ devletin de goriisleri birbirinden farkli oldugundan sonug almama-
d1. Ingiltere 6zerklik 6nerdi, Tiirkiye statitkonun devamindan yana oldugunu eger ingiltere gekilecekse adanin
kendisine verilmesini istedi. Yunanistan ise, adadaki Rum ¢ogunluga istinaden self determinasyon yoluyla ada-
nin kendisine baglanmasinda diretti (Ugarol, 2015, s. 1046).

Kibris'ta Georgias Grivas 6nderliginde, milliyet¢i Rumlarin eylemleri artmaya basladiginda Tiirkiye'nin statii-
konun devami yoniindeki politikasinin gegersiz bir hal almaya baglamistir. Kibris Adasrnin iki halk arasinda
fiilen boliinmiils durumu karsisinda Menderes hiikiimeti, 28 Aralik 1956da adanin Yunanistan ve Tiirkiye ara-
sinda paylagilmasi anlamina gelen taksim planini benimsedigini agiklamistir. Ancak Ingilizler bu tezi destekle-
memis, adadaki askeri {islerini garanti altina alacak sekilde bagimsiz bir Kibris devleti kurulmasi yoniinde bir
tutum benimsemistir. 1958 yilinin aralik ayinda ABD’nin devreye girmesiyle Yunanistan Enosis’ten, Tiirkiye de
taksim tezinden vazgectigini agiklamustir. Taraflar, Kibris'in gelecegini tayin etmek icin bir kez daha Ziirih ve
Londrada bir araya geldiler (Balci, 2017, s. 125-126).

Kibris meselesinin BMde ilk kez ele alindig1 1954’ten Ziirih ve Londra anlagmalarinin yapildigi 1959 yilina
kadar Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miicadele Kibris konusunda sz hakk: elde etme miicadelesidir. Bu
dénemde verilen miicadele Ingiltere’ye yonelik oldugu igin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dogrudan gatismaya
sebep olmamustir. Ancak 1959 anlagmalar ile bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin kurulmasimin akabinde ada,
Ingiliz egemenliginden ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu tarihten sonra yasanacak olan krizler dogrudan Yunanistan ile
Tirkiye'yi karst karsiya getirmistir (Armaoglu, 2018, s. 280).

Londra ve Ziirih anlagmalar neticesinde, Kibris anayasasinin temel maddelerini kapsayan 11 Subat 1959 tarihli
belge Tiirk Dis Isleri, Ingiliz Dis Isleri ve Yunan Dis Isleri bakanlarinin, Kibris Rum ve Kibris Tiirk liderlerinin
imzalariyla kabul edildi. Adadaki Ingiliz Gsleri hakkindaki miizakereler de sonuglaninca 16 Agustos 1960
tarihinde Lefkosada Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligi ilan edildi. 13 Aralik 1959da yapilan segimlere gore
Cumhurbagkani Bagpiskopos Makarios ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi Fazil Kiigiik gérevlerine bagladi. Kibris
Cumbhuriyeti, 21 Eyliil 1960 tarihinde Birlesmis Milletler tiyesi oldu (Arik, 2016, s. 100).

Kibris anlagmazligini ¢6ziime kavusturmak amaciyla bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasini saglayan antlas-
malar, anayasa yiiriirliige girdikten kisa siire sonra Kibris Rum liderleri tarafindan bozulmaya ve uygulamada
zorluklar ¢ikarilmaya baglandi. Kasim 1962°de Tiirkiye'yi ziyaret eden Cumhurbaskani Makarios, Ankarada
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bulundugu temaslarda uluslararas: antlagmalar1 ve anayasay1 degistirme egilimini ortaya koymus ve bu istek
Tiirk Hiitkiimeti tarafindan reddedilmistir. Rumlar, anayasanin Tiirklere hak taniyan maddelerini 1960’tan 1963
sonlarina kadar geciktirmeye, ihmal etmeye ve hi¢ uygulamamaya yonelik bir tutum belirlediler (Ugarol, 2015,
s. 1054-1055).

Makarios, 30 Kasim 1963 tarihinde Tiirk hiikiimetine verdigi bir notada, Tiirklerin haklarini neredeyse tama-
men ilga edecek nitelikte 13 anayasa maddesi degisikligi teklif etti. Tiirk hiikiimeti bu teklifleri reddetti ancak
Makarios, bu tekliflerin Tiirkiye'yi sadece bilgilendirmek amagli oldugunu ve izin almak amacli olmadigini be-
yan etti. Bu atmosfer i¢cinde 21 Aralik 1963 tarihinden itibaren Rumlar, Tiirklere saldirmaya basladi. 25 Aralik
1963’ten itibaren Tiirk ugaklari, Kibris iizerinde uyar1 uguslar: gerceklestirdi. Tiirk donanmasi, Dogu Akdenize
dogru hareket etti. Trakya ve Giiney Dogu Anadoludaki birlikler alarm durumuna gecti. Orta Anadoludaki bir-
likler bir ¢ikarma ihtimali diisiiniilerek Mersin ve Iskenderun limanlarina sevk edildi ve Tiirk hiikiimeti Kibris’a
miidahaleye karar verdigini Ingiltere ve ABD’ye bildirdi (Armaoglu, 2018, s. 282).

Tiirkiye, ABDden bekledigi destegi alamayinca 13 Mart 1964 tarihinde Baspiskopos Makarios’a bir mesaj gon-
dererek Tiirklere yonelik saldirilarin durmamasi halinde Tiirk halkinin can ve mal giivenliginin Tiirkiye tara-
findan saglanacagini bildirdi. Tiirkiye, askeri miidahale havasi yaratarak ABD'nin Rumlara baski yapmasini
hedeflemekteydi ancak ABD yonetimi sessiz bir tavir takindi. Bunun iizerine Bagbakan Ismet Inénii'niin talebi
tizerine, TBMM, 16 Mart 1964’te hiikiimete gerekli gérdiigii takdirde Kibrisa miidahalede bulunma yetkisi ver-
di. Turkiye, haziran ayinda adaya miidahale etmek igin gerekli hazirliklar: tamamladig: bir zamanda dénemin
ABD Baskani Lyndon B. Johnson, ismet Inénii’ye bir mektup géndererek Tiirkiyenin miidahale fikrinden uzun
bir siire vazgegmesine neden olacak gelismeler yol agmistir (Erhan, 2009, s. 685). ABD Baskani Johnson, mek-
tubunda, Tiirk isgalinin SSCB’yi ¢atismaya sokabilecegini ve bunun olmasi durumunda NATO’nun Tiirkiyenin
yaninda yer almayacagini belirtiyordu. Ayrica ABD’nin hibe ettigi silahlarin bir isgalde kullanilmasina miisa-
ade etmeyecegine dikkat ¢ekiyordu. Johnson'in mektubu basina sizd1 ve Amerikan aleyhtar: tepkilere yol agt1
(Zurcher, 2015, s. 396).

1967 yilina girilirken, Tiirk-Yunan iliskilerinde iki 6nemli gelisme cereyan etmistir. Birincisi, Kibris mesele-
sinde Tiirk-Yunan ikili gériigmeleri, ikincisi ise Kibris Rumlarinin Cekoslovakyadan silah almalaridir. Nisan
1967 yilinda Yunanistanda gergeklesen darbe Tiirkiye'yi endiselendirmistir. Darbe ile birlikte Yunanistan yeni-
den Enosis yoluna gitmeye baslamistir. Bu atmosfer i¢inde adada yeniden olaylar ¢ikmaya baslamis ve Rumlar
Tiirklere saldirmaya baslamistir. Tiirkiye tarafinda bu hadiseler biiyiik tepkilere yol agt1. Birlesmis Milletler’in,
NATO’nun ve ABD'nin araya girmesiyle taraflar yeniden uzlastirildi (Armaoglu, 2018, s. 295-300).

Krizin yumusamasinin ardindan Kibrish Tiirkler, 29 Aralik 1967 tarihinde 1960 Anayasasinin tiim kurallar:
uygulanincaya dek faaliyette bulunacak Kibris Gegici Yonetimini kurmustur. Béylece Rum zulmiinden kagan
Kibris Tiirkleri, kendi yasadiklar: bolgelerde kendi yonetimlerine kavugmus oluyorlar ve Kibris'ta federatif bir
¢ozlimiin ilk adimini atmis oluyorlardi. 13 Mart 1968 tarihinde BM Genel Sekreteri U Thant, BM Giivenlik
Konseyine sundugu raporda bir raporda Kibris Tiirk ve Rum toplumlarini dogrudan miizakerelere davet etti.
Rauf Denktas da 13 Nisan 1968 tarihinde Kibrisa resmi yollardan déndii. Gériismeler 3 Haziran 1968 tarihin-
de Tirk Cemaat Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas ve Rum Temsilciler Meclisi Baskan1 Glafkos Klerides arasinda
Lefkosada baglayarak, BM Genel Sekreterinin Kibris Ozel Temsilcisi B. F. Osorio-Tafall'in gozetiminde 20 Eyliil
1971 tarihine kadar siirecektir. 1967 krizinin, adadaki iki toplumun bir arada yasamasinin ¢ok zor oldugunu
diinya kamuoyuna gosteren bir sonucu oldugu soylenebilir (Arik, 2016, s. 118).

Makarios, 14 Mart 1971 tarihinde yaptig1 bir konusmasinda Enosisten vazgecemeyecegini belirtiyordu. Ayrica
bu dénemde adaya Yunanistandan getirilen subaylarin ve askerlerin katilimiyla giiclii bir Enosis propagandast
icra ediliyordu (Arik, 2016, 120). Bu esnada, 12 Mart 1971 tarihindeki askeri muhtira ile Stileyman Demirel
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istifa etti. Boylece iki buguk yil siirecek olan bir ara rejime girilmis oldu. Demirel hitkiimetleri doneminde hem
ekonomik nedenlerle hem de ABD karsiti kamuoyunun baskisiyla ¢ok yonlii bir politika takip ediliyorken
12 Mart Muhtirasr'yla birlikte ABD baglantili dis politika agirlik kazandi. Bu dénemde Tiirkiye, Makarios-
Albaylar Cuntas: karsithgindan yararlanamayarak Kibris konusunda 6énemli bir firsat1 kagirdi. 13 Ekim 1973
tarihinde yapilan se¢imlerle demokratik hayata doniildii ve Biilent Ecevitin CHP’si ve Necmettin Erbakan’in
Milli Selamet Partisi yeni yaklasimlar getirdi. Her ikisinin de ortak 6zelligi Amerikan karsiti bir durusa sahip
olmalarryd: (Firat, 2009, s. 740). CHP-MSP Koalisyon Hiikiimetinin (26 Ocak 1974-17 Kasim 1974), Kibris'ta
federasyon kurulmasi konusunda kesin bir tutum almasi, Rum tarafinda tepkilere yol agt1. Ayrica Kibris Rum-
lar1 arasinda da siirtiigmeler giderek artiyordu (Ugarol, 2015, s. 1069).

General Grivasin 1971'de Kibrisa dénmesi ve EOKA-B isimli milis giiciiyle paramiliter siddeti hortlatmasi krizi
tetikleyen 6nemli bir gelismeydi. 1974 Ocak ayinda Grivasin 6liimiiyle, EOKA-B, Atinadaki cunta rejiminin
kontrolii altina girdi. 1974 Temmuz ayinda Rum Milli Muhafiz Ordusu, Makariosa kars1 bir darbe diizenledi
ve Enosis’i ilan etti. Ankara bu durumu kabul edilemez olarak niteledi ve 20 Temmuz 1974 tarihinde hiikiimet,
askeri miidahale talimatini verdi. Miidahalenin ti¢iincii gliniinde Ankara, Yunanistan'in ateskes talebini olum-
lu kargilad: (Kosebalaban, 2014: 212). Ancak adada siddet olaylar1 devam edince, Tiirk birlikleri 14 Agustos
1974’te ikinci bir saldir1 baslatip adanin yaklasik %40’ m1 Tiirk egemenligi altina almistir. Bu askeri operasyon-
lardan sonra ada fiilen ikiye béliinmistiir (Ziircher, 2015, s. 397).

1974 tarihli Kibris Barig Harekati neticesinde Tiirkiye, Kibris'taki Tiirkleri Rum tehdidine karg1 koruyabilecegi
bir cografi alani kontrolii altina almigtir. Daha sonralari ise adanin kuzeyindeki Tiirkler, kendi geleceklerini
kendileri tayin etmek i¢in siyasi orgiitlenmelerini tamamlamigslardir (Dogan, 2002, s. 85). Adanin kuzeyinde
Tiirkler ve giineyinde Rumlar olmak tizere Kibris, iki ayr1 cografi bolgede iki ayr1 yonetime kesin olarak ay-
rilmistir. Kibris Tiirk ve Rum toplumlar: arasinda ikili goriismeler baglamis ancak genel meselelerde olumlu
sonuglar alinamamigtir. Bunun tizerine Tirk toplumu, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devletini
kurdugunu ilan etmistir. Boylece fiili durum resmi bir hale déniismustiir (Ugarol, 2015, s. 1079).

1977-1983 yillar1 arasinda Tiirk ve Rum taraflar1 goriismelerde bulunmus ancak netice alinamamustir. Tiirkler,
iki bolgeli federal bir yap1 olusturulmasini ve adadaki Tiirklerin giivenligi i¢in TSK’nin adada kalmaya devam
etmesini talep ediyor ve Enosise yol acabilecek olan 6nerilere de itiraz ediyordu. Rumlar ise, adadaki azinhigin
Tiirkler oldugunu ve Tiirklerin self determinasyon hakki olmadigini savunuyordu. 13 Mayis 1983 tarihli BM
kararinda TSK’nin adadan ¢ekilmesi gerektigi ve Kibris Tiirk Federe Devletinin sona erdirilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler bu karar: kabul etmemis ve KTFD Meclisi, 17 Haziran 1983 tarihinde
Kibrish Tiirklerin self determinasyon hakkinin bulundugunu ilan etmistir. Tiirk tarafi 15 Kasim 1983 tarihinde
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti isimli bagimsiz bir devlet kurdugunu diinyaya ilan etmistir (Vatansever, 2010,
s. 1517-1518).

Kibris meselesi 1990’11 yillarda da Tiirk Dis Politikasrnda belirleyici bir etkiye sahip olmustur. 1993 yilinda Yu-
nanistan ve Giiney Kibris, Ortak Savunma Doktrini'ni yiiriirliige koymustur. Buna gére Kibris, Yunanistan'm
savunma alanina dahil edilmis ve adada askeri {isler inga edilmeye baslanmistir. Ayrica Rum tarafi, Ortak
Savunma Doktrini kapsaminda adaya Rusyadan alinan S-300 fiizelerini yerlestirme girisiminde bulunmustur. Bu
durum Tiirkiye'nin giivenlik kaygilarini artirmistir. Tiirkiye, fiizelerin ulusal giivenligine tehdit olusturdugunu
belirterek Rum tarafini1 1974’tekine benzer bir operasyon ile tehdit etmistir. ABD’nin devreye girmesiyle fiizeler
Tiirkiye menzilinin diginda kalacak sekilde Girit adasina konuglandirilmistir (Balci, 2017, s. 242-244).

2000’li yillarda Kibris meselesindeki en 6nemli déniim noktalarindan biri Annan Planidir. AB’nin yaklagan
genisleme takvimi, BM’yi 2002 yilinda Kibris konusunda kapsamli bir ¢6ziim hazirlamaya yoneltmistir. Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Avrupa Birligi iiyeligi beklentisi icindeyken Tiirkiye de AB tiyeligi i¢in Kibris sorununun

77



Tiirkiye'deki Siyasal Partilerin Kibris Sorununa Yaklagimlari: 2002-2020

¢oziilmesi gerektigine inanmaya baglamistir. Bu donemde iktidara yeni gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, Kibris
meselesinin ¢6ziimii noktasinda kararli bir tutuma sahipti. Annan Plani, 2002 yilinda sunuldugunda adanimn
Birlesik Kibris Cumhuriyeti adyla federal bir devlet olarak AB’ye katilmasini 6ngoriiyordu. Plan, 24 Nisan 2004
yilinda yapilacak olan referanduma kadar bes kez revize edildi. 2004 yilina gelindiginde Tiirkiye ve Kibrish
Tiirkler, planin destekgisi haline gelirken 2003 yilinda Glafkos Klerides'in iktidar1 kaybetmesiyle Rumlar plani
desteklemeye gerek kalmadigini diisinmeye basladilar. KKTC Cumhurbaskan: Rauf Denktag’in ret¢i tutuma
sahip olmasi, hem Bagbakan Erdogan ile ters diigmesine hem de Kuzeydeki ¢6ziim yanlisi gosterilere sebep
olmus ve Denktas siyasi yalnizliga itilmistir. Annan Plani, 24 Nisan 2004te iki tarafa da referanduma sunul-
mugtur. Rum halki %75,83 ile ret oyu verirken, Kibrish Tiirkler %64,91 ile evet oyu kullanmistir. Annan Plani,
Rum halkinin plana hayir demesiyle hayata gecememistir (Umaner Duba, 2016, s. 295-298).

Tiirk tarafinin referandumda evet oyu kullanmasini Tiirkiye pek ¢ok konuda kendi lehine kullanmaya ¢aligmis-
tir. Oncelikle Tiirkiye-AB iligkileri konusunda Tiirkiye, Aralik 2004’teki Briiksel Zirvesine kadar kendi iizerine
diigenleri yerine getirdigini 6nemle vurguladi. Ayrica bagimsizligin ilan edildigi 1983 yilinda BM Giivenlik
Konseyi, bu girisimin ayrilik¢1 ve gegersiz oldugu yoniinde bir karar almisti. Glivenlik Konseyinin 541 sayili
kararina gére KKTGC, siradan bir de facto devlet degil, tanimama ilkesi kapsaminda cezalandirilmis bir de facto
devletti. Bu baglamda KKTC hicbir uluslararas: orgiite iiye olamadi ve spor, kiiltiir, egitim gibi alanlarda dis-
landy, ihracat konusunda engellendi, dogrudan ucak seferleri yapilmadi. 24 Nisan 2004 sonrasinda Tiirk tarafi,
¢ozlimden yana bir tutum aldig1 i¢in siiregelen bu izolasyonlarin kaldirilmasi gerektigini ileri siirmeye basladu.
Ancak BM Genel Sekreteri Kofi Annan, izolasyonlarin kaldirilmasi noktasindaki goriislere raporunda destek
vermesine ragmen bu konu Giivenlik Konseyi giindemine dahi alinmadi. Clinkii Rusya veto kullanacagini en
basindan belirtti (Ozersay, 2017, s. 663-666).

Referandumun akabinde Kibris meselesi ¢6ztimsiiz kalirken Tiirk tarafinin evet oyu kullanmasi, Tiirkiyenin
AIHMde aleyhine agilan davalarda belirli bir 6l¢iide olumlu katki saglamistir. Referandumun ardindan Tiir-
kiye, kendini Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 sorununun iginde buldu. GKRY, 2002 yilindan itibaren Dogu
Akdenizde Misir, Liibnan, Suriye ve Israil ile bir takim deniz yetki anlagmalar1 girisimlerinde bulundu. 2007
yilinda Tiirk savag gemileriyle miidahale ederek bélgede sismik aragtirma yapan gemileri bolgeden uzaklagti-
ran Tiirkiye, ayn1 zamanda Misir ve Lilbnan da frenlemeye calisiyordu. 2011 yilina gelindiginde Tiirkiye ve
KKTGC, Kibrisin gliney agiklarinda sondajlar: fiilen baglatmistir. Boylece her iki taraf da arama ¢aligmalarinda
bulunabilecektir. GKRY, KKTC ile ne kadar paylasirsa KKTC de GKRY ile o kadar paylasacakti. 2011 yilinda
ABD, Rusyanin tekeline son vermek amaciyla bolgeden elde edilecek dogalgazin Nabucco hattina d4hil edile-
rek Avrupaya ulastirilmasi yoniinde girisimlerde bulunmustur. Dogu Akdenizdeki deniz yetki alanlari sorunu,
Kibris meselesinin, Orta Dogu devletlerinin de d4hil olacag1 karmasik bir sorun haline gelmesine sebep olmus-
tur (Ozersay, 2017, s. 670-677).

Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Kibris Sorununa Yaklasimlar:

Siyasi partiler, bir iilkede birbirinden farkli goriislere sahip rakip siyasal kurumlardur. Siyasal hayat bir miica-
dele alanidir ve bu miicadele alanin en 6nemli aktorleri ise siyasi partilerdir (Altintag, 2003, s. 5). Demokratik
tilkelerde secimleri kazanmak ve iktidari ele gecirmek igin orgiitlenen siyasi mekanizmalar olan siyasi partiler,
gliniimiizde politikanin bag organize edicileridir (Heywood, 2011, s. 319). Partiler, yurttaslarla siyasi yonetim
arasinda bir koprii islevine sahiptir. Partiler halk arasindaki cesitli toplumsal taleplerin, ¢ikarlarin ve goriislerin
siyasi sisteme taginmasinda baslica aracilardir (Yayla, 2004: s. 210). Segimler yoluyla siyasal iktidar1 elde ederek
kendi programlarini uygulamay: hedefleyen siyasal partilerin, hemen hemen tiim siyasi meselelerde goriis ge-
listirmeleri ve bu gelistirdikleri goriislerin parti kimligini yansitan bir tutarlilik gostermesi beklenir (Durgun,
2017, 5. 338).
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Tirkiye'nin dig politikasi agisindan en 6nemli dezavantaj, siyasal ve toplumsal yapmin kirilganligidir. Tiirki-
yedeki siyasi partilerde genel olarak parti i¢i demokrasi zayiftir ve liderler partilere ¢ok fazla hakimdir. Ayrica
lider degisimleri kolay gerceklesmemektedir. Partilerin, kosullar degisse bile eski ¢oziimleri degistirme adeti
pek fazla bulunmamaktadir (Oran, 2009, s. 36).

Siyasal partiler, dis politikaya iliskin kamuoyunun olugsmasinda ve toplumda yank: bulan cesitli segeneklerin
ortaya konulmasinda birincil 6neme sahiptir. Bu baglamda, parti programlar1 ve bu programlarin dis politi-
kaya iliskin boliimleri ile partilerin ortaya ¢ikan giincel dis politika meselelerine kars: gesitli araglarla ortaya
koyduklar1 degerlendirmeler kamuoyu olarak adlandirilan kanaat kiimelerinin olusabilmesinde 6nemli roller
oynamaktadir (S6nmezoglu, 2012, s. 769).

Tipolojiler, siyasal gercekligi anlamlandirmaya yardimci olmak amaciyla kurgulanan ideal tipler ¢izer. Bu sebep-
le hi¢bir siniflandirmanin gergeklige birebir uygunluk gostermesi beklenmemelidir (Durgun, 2017, s. 342). Tiir-
kiye'deki siyasal partileri siniflandirirken kitle ya da kadro partileri siniflandirmasi veya bireysel temsil partileri
ya da sosyal biitiinlesme partileri siniflandirmasi gibi ayrimlar yapilmasi giigtiir. Ayrica bu siniflandirmalar
yoluyla Tiirkiyedeki siyasal partilerin dis politikaya iliskin goriislerini kategorize etmek anlamli bir bulgu
olusturmamaktadir. Bu sebeple ¢calismada Hasan Kosebalaban’in kimlikler ve aidiyetler tizerinden olusturdugu
siniflandirma tercih edilmistir. Kosebalaban (2014)’a gére Adalet ve Kalkinma Partisi liberal Islamci bir kimli-
ge, Cumhuriyet Halk Partisi sekiiler milliyetci bir kimlige, Halklarin Demokratik Partisi Kiirt etnik milliyetci
bir kimlige, Milliyetci Hareket Partisi ve MHP'den ayrilarak benzer bakis agisina sahip olan lyi Parti Tiirk etnik
milliyet¢i bir kimlige sahip olarak siniflandirilmigtir. Bu ¢alismada siyasal partileri kimlik baglaminda sinif-
landirmanin gerekgesi Kibris Sorunu’na yaklasimda kimlik-dis politika tercihi arasinda anlaml bir farkliligin
ortaya ¢ikip cikmadiginin saptanmasidir.

Tiirkiyede milli politika olarak goriilen dis politika, giivenlik politikalari ve savunma konular: agisindan Tiirki-
yedeki siyasi partilerin ¢ogu benzer goriislere sahiptir (Dogan, 2006, s. 118). Tiirkiyede siyasi partilerin genel
hatlariyla dis politikadaki farkli anlayislar: kimlikleri tizerinden sekillenmektedir. Ancak Tiirk siyasal hayatinda,
iktidara gelen farkli kimliklere sahip partilerin birtakim farkli yaklasimlar1 bulunsa da genel olarak baticilik ve
statiikoculuk paradigmalarini takip ettikleri s6ylenebilir. Béylece Tiirkiyedeki siyasi partilerin dis politikaya
yonelik politik goriisleri ulusal giivenlik ve savunma konular1 gercevesinden ele alinacak olursa uluslararasi
iligkiler teorileri agisindan realist kuram kullanish bir analiz ¢ergevesi sunarken, kimlik ve aidiyetler tizerinden
ele alinacak olursa konstriiktivist yaklagim yani sosyal insaci yaklasim kullanigh bir analiz ¢ergevesi olustur-
maktadir.

Realist kurama gore uluslararas: politikanin cereyan ettigi ortamin temel 6zelligi anarsik bir yapiya sahip ol-
masidir yani emredici bir ist otoritenin bulunmamasidir. Béyle bir ortamda realist bakis agisina gore kargilikli
giivensizlik hakim oldugundan devletlerin bekalarini siirdiirebilmelerinin baslica yolu gii¢ pesinde kosmaktir.
Yani giivenlik ihtiyaci temel belirleyici etken olarak karsimiza gikar. Bu baglamda Kibris Sorunu’nu bir ulusal
giivenlik sorunu olarak dnceleyen siyasi partilerin yaklagimlari realist bir ¢erceve tizerinden okunabilir.

Konstriiktivist yaklasima gore ise politikay etkileyen temel etken siibjektif yaklasimlardir. Konstriiktivist yak-
lagima gore kimlik ve dis politika arasinda siki bir bag vardir (Demirtas, 2017, s.170-175). Bu sebeple devletle-
rin ¢ikar algilamalarini etkileyen aslinda sahip olduklar: kimliklerdir. Irk, din, ulus, mezhep gibi kimlik tiirleri
ben ve 6teki algisinin olusmasinda belirleyici olabilir. Realizmin, devlet ¢ikarlarini basit bir sekilde verili olarak
kabul etme egiliminin aksine insacilar, devletlerin giittiikleri amaglar: yalnizca maddi gereksinimler temelinde
ele almadigini buna ek olarak devletlerin sosyal etkilesimlerle de karar verdigini iddia etmektedir (Goldsteine
ve Pevehouse, 2015, 5.146-147). Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan Tiirk Diinyasina ait en énemli
meselelerden biri olan Kibris Sorunu’na kimlik ve aidiyet tizerinden bir yaklagim ortaya koyan siyasi partilerin
gorisleri insaci bir ¢ergeve tizerinden okunabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis siyasetinde en 6nemli aktorler siyasi partilerdir. Tiirkiyedeki siyasi partilerin,
politik goriislerinin anlagilmasi agisindan se¢im beyannamelerinin ve parti programlarinin incelenmesi gerek-
mektedir. Bu itibarla mevcut durumda TBMMde siyasi grubu bulunan partilerin Kibris meselesi hakkindaki
goriis ve politikalar: Tiirkiye'nin Kibris meselesi hakkindaki genel kanaatinin degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir.
2018 yilindaki genel secimlerin akabinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Iyi Parti TBMMde parlamento gru-
buna sahip olmustur. Bu partilerin parti programlarinda ve 2018 genel se¢imlerindeki se¢cim beyannamelerinde
Kibris meselesine nasil yaklagtiklarinin saptanmasi, partilerin Kibris ile ilgili vizyonlar: arasindaki benzerlikle-
rin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina katk: sunacaktir.

AKP’nin Kibris Meselesine Yaklasimi

2001 yilinda siyasetin yeni aktorii olarak kamuoyunda ¢ikis yakalayan Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002 yilinda
yapilan genel segimler sonrasinda tek basina iktidara geldi. Ak Partinin kuruldugu yillarda muhafazakarlik ve
liberalizmin bir sentezi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Késebalaban, 2014, s. 55). 16 Nisan 2017 yilinda ya-
pilan referandumla birlikte her ne kadar parlamenter sistem terk edildiyse de cumhurbaskaninin partili olmasi
baglaminda diistiniildigiinde 2002 yilindan giintiimiize kadar AKP’nin fasilasiz bir sekilde iktidar: siirmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin fiilen uzun yillar iktidarda oldugu g6z 6niine alindiginda bazi dénemlerde anin
kosullar1 geregi parti programindan farkli siyasal soylemler gelistirdigi sdylenebilir. Ancak yeniden 6nemle
vurgulamak gerekir ki bu ¢alismanin inceleme alani siyasal partilerin parti programi ve 2018 se¢cim beyan-
namesi kapsaminda Kibris Sorununa yonelik temel bakis agisinin saptanmasidir. Bu sebeple AKP’nin resmi
yetkililerince basina verilen demegler ¢alismanin kapsaminin disinda birakilmstir.

AKPnin parti programinda Yunanistan ile karsilikli isbirliginin artirilmasi hedeflenmistir. Ekonomik ¢ikar-
lardaki iligkilerin gii¢lendirilmesinin giiven ortami yaratacagina ve boylece siyasi krizlerin ¢oziimii icin bir
zemin olusacagina yonelik bir inan¢ bulunmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Kibris meselesinde Kibrislt
Tiirklerin varliginin, kimliginin ve kendi kaderini tayin etme hakkinin gérmezden gelinemeyecegi goriisiine
sahiptir. Adadaki iki tarafin uzlagmayla saglayacag bir ¢6ziimden yana oldugunu vurgulayan AKP, meselenin
¢oziilmeden Giiney Kibris Rum Yonetiminin AB’ye girmesinin, sorunu daha karmagik bir noktaya tasiyacagi
kanaatindeydi (AKP, 2001: www.akparti.org.tr ). AKP’nin parti programinda ortaya koydugu yaklasim, uzlas-
maya agik, uluslararas: kurumlara giivenen ancak Tiirkiye'nin aleyhine olusacak durumlara kars: temkinli bir
tutumu icermektedir.

AKP’nin 2018 yilindaki segim beyannamesinde, Kibrish Tiirklerin uluslararas: toplum igindeki yerini alabilmesi
en 6nemli 6nceliklerinden biri olarak vurgulanmaktadir. AKP’nin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde bir ta-
raftan Kibris meselesinin ¢6ziime kavusturulmast i¢in biitiin uluslararast ugraslara destek verdigi diger taraftan
da Kibris'taki Tiirk halkinin her zaman yaninda olmayi siirdiirdiigii belirtilmistir (AKP, 2018, s. 289). AKP’nin
2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Kibris meselesinin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda uluslararas:
topluma biiyiik bir gorev diistiigiinii belirten, Tirkiyenin tizerine diisenleri yapmaktan ¢ekinmeyeceginin altini
gizen bir tutumdur. Ancak parti programinda belirtildigi gibi Kibrish Tiirklerin ve Tiirkiyenin ¢ikarlarinin
savunulmaya devam edilecegi goriilmektedir.

AKP gelecek yillarda da KKTCnin yaninda olmaya devam edecegini, ekonomik altyapisinin giiclendirilmesi
i¢in calisacagini ve Tiirk halkinin refahinin artirilmasi noktasindaki girisimlerine kararlilikla devam edecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte adil ve kalic1 bir ¢6ziimden yana oldugunu ve Tiirkiye'nin garantor devlet ola-
rak bariga yapici katkisini devam ettirecegini belirtmektedir (AKP, 2018, s. 296). Tiirk dis politikasinda Kibris
Sorunu’nun tarihgesi goz oniine alindiginda AKP’nin adil ve kalic1 bir barisi destekleme séylemi geleneksel
Tiirk dis politikasi ile uyumlu bir stratejidir. Bu baglamda AKP’nin Kibris konusunda liberal bir durusa sahip
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oldugu ancak Tiirkiye'nin aleyhinde olusabilecek durumlara kars: ulusal giivenlik cergevesinde bir degerlendir-
mede bulundugu belirtilebilir. Bu baglamda AKP’nin Kibris Sorunu’nun ¢6ziimiine yonelik yaklagimi realist
bir ¢ergeve iizerinden anlamlandirilabilir. Bununla birlikte parti programinin ve se¢im beyannamesinin Tiirk
diinyasi, Ttirk kimligi gibi bir soyleme sahip olmamasi agisindan konstriiktivist bir yaklasimla degerlendirme
yapmanin zor oldugu gorilmektedir.

CHP’nin Kibris Meselesine Yaklagimi

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, camhuriyetin kurucu kadrolarinin
olusturdugu bir partidir. CHP, 9 Eyliil 1923 tarihinde kurulmustur. Mustafa Kemal Atatiirkii degismez 6nderi
olarak kabul eden CHP, kendisini sosyal demokrasinin esitlik, 6zgiirlitk ve dayanisma diisturlarini kabul eden
uygar demokratik sol bir siyasi parti olarak nitelemektedir (CHP, 2018a, s. 9). Ancak kendisini sol bir parti ola-
rak tanimlayan CHP’nin siyasi yelpazede sekiiler milliyet¢i bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

CHP’nin parti programinda, Tiirkiyenin Avrupa Birligi tiyelik siirecinde Kibris konusunun tek tarafli tavizlere
kurban gidemeyecek kadar 6nemli bir konu oldugunu vurgulanir (CHP, 2008, s. 125). CHP, Kibris meselesinin
¢ozlimiine yonelik yaklasimlara ancak KKTC’nin ve Kibrish Tiirklerin kazanilmis haklarinin korunmasi ve her
iki tarafin egemen esitligine dayanan bir anlayis ¢ercevesinde olumlu bakmaktadir. Yalnizca boyle bir ¢6ziim
yaklasiminin adada isbirligi ve kalici bir barisi temin edebilecegi belirtilmistir (CHP, 2008, s. 128). CHP’nin
parti programinda ortaya koydugu yaklasim degerlendirildiginde adil ve kalic1 bir barisin temin edilmesi sar-
tiyla birlesme tezine olumsuz bakmadig: goriilebilir.

CHP’nin parti programinda Rum kesimini, Kibris1 temsil eden tek mesru devlet olarak géren anlayisa kars:
gikilmakta ve ABde biitiin Kibris1 temsil ettigi yaklasimi reddedilmektedir. KKTC’yi uluslararasi alanda
taninmast i¢cin sonuna kadar desteklemek gerektigini savunan CHP, uygulanan ambargo ve tecritlere de kars1
¢ikmaktadir (CHP, 2008, s. 129).

CHP, Tiirkiye'nin sosyal ve siyasi agidan istikrara kavusmasi ve ulusal giiciinii artirmasinin “kisilikli bir dis
politika” izleyerek gerceklesecegini savunmaktadir. CHP, iktidarda oldugu dénemlerdeki Kibris ve Kardak ko-
nularinda takip ettigi tutumu kisilikli dis politika 6rnegi olarak nitelemektedir (CHP, 2008, s. 134). CHP, parti
programinda kisilikli dig politika ifadesini stk¢a kullanmasina ragmen bu ifadeyi tanimlayan bir agiklama getir-
memistir. Nitekim siyasi partiler bazen muglak kavramlarla politikalarini gériinmez hale getirebilirler.

CHP’nin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde de adil ve kalici bir barigin ancak Kibrish Tiirklerin kazanil-
mig haklarini koruma ve siyasal esitlige dayanan bir yapu ile saglanacagina deginilmistir. Ayrica Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinin i¢ islerine miidahale edilmesine miisaade edilmeyecegi ve KKTCnin anayasal kurum-
larryla karsilikli sayg1 ve esitlik gercevesinde iliskilerin yiiriitiilecegi belirtilmektedir. CHP, se¢im beyanname-
sinde Kibris Sorunu baglig: altinda Dogu Akdeniz meselesine de deginmektedir. CHP’nin Tiirkiyenin Dogu
Akdenizde giiciinil artiracagina ve elde edilen kaynaklarin adil bolistimiiniin saglanacagina iligkin bir vaadi
bulunmaktadir (CHP, 2018b, s. 123). CHP’nin Kibris Sorunu’na yaklagimi, Tiirk varlig: ve Tiirk kimligini vur-
gulamasi agisindan konstriiktivist bir yaklagimla degerlendirilebilecegi gibi Tiirkiyenin ulusal glivenligi vurgu-
su agisindan realist kuram agisindan da degerlendirilebilir.

HDP’nin Kibris Meselesine Yaklagimi

2012 yilinda kurulan Halklarin Demokratik Partisi, kendisini ezilenlerin, somiriilenlerin ve dislananlarin bir
araya geldigi ve halk iktidarini hedefleyen bir parti olarak nitelemektedir (HDP, 2014: www.hdp.org.tr ). Bir
siyasi partiyi etnik bir siyasi parti olarak nitelemek zordur. Bir partinin siyasi miicadele sahasi, savunuculugunu
iistlendigi grup ve gruplar, savundugu konular, ortiik siyasi mesajlari, oy aldig1 secmen kitlesinin genel 6zel-
likleri gibi alanlara bakilarak bir partinin etnik bir siyasi parti olup olmadigini séyleyebilmek bir nebze daha
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kolaylasir (Karakas, 2015, s. 66). HDP, parti tiizigii ve programi incelendiginde etnik bir parti olarak nitelemek
zor olsa da bulundugu siyasi gelenek itibariyle agirlikli olarak Kiirt asilli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
hitap eden bir siyasi partidir. Kosebalaban (2014, s. 57)a gore, Kiirt etnik milliyetgi partilerin yakin gelecekte
iktidara gelme sanslar1 bulunmamaktadr.

HDP’nin Kibris konusundaki tutumu mecliste grubu olan dért siyasi partiden farkli bir noktadadir. HDP’nin
parti programinda Kibris adasinin bélinmiisliigiine son verme ¢abalarinin desteklenecegi belirtilmektedir.
Ayrica HDP, adadaki yabanc tilkelerin askerlerinin adadan ¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir. Suras: belir-
tilmelidir ki HDP’ye gore Kibris sorununda Tiirkiye de yabanc bir gii¢ olarak goriilmektedir. HDP’nin parti
programinda Tiirkiye'nin KKTC'de bulunan askeri varlig1 Gladyo tssii olarak goriilmekte ve Tiirkiyenin nii-
fus transferleri araciligtyla aday kolonilestirmeye calistig1 ithamlar1 yer almaktadir (HDP, 2012: www.hdp.org.
tr). Bu baglamda HDP, Kibris Sorunu’nu, Tiirkiye icin bir ulusal giivenlik meselesi olarak gormemekte hatta
Tiirkiye'nin varligini isgalci bir tutum olarak nitelemektedir. Bu itibarla HDP’nin yaklasimini realist bir ¢erceve
tizerinden analiz etmek zordur.

HDPnin 2018 yilindaki se¢cim bildirgesinde Kibristaki Tiirk ve Rum halklarinin Kibrisin bolinmisligii-
nii sonlandirmak tizere ortaya koyacaklar1 ¢6ztim yollarinin desteklenecegi belirtilmistir (HDP, 2018, s. 65).
HDP’nin yaklagimi, Kiirt etnik milliyet¢i bir parti olarak siniflandirildigi goz ontine alindiginda sahip olunan
kimlik ile benimsenen dis politika anlayis1 tizerinden konstriiktivist yaklagimla analiz edilebilir.

MHP’nin Kibris Meselesine Yaklasimi

1969 yilinda kurulan Milliyet¢ci Hareket Partisi, Tiirk milliyetgiliginin sesi haline gelmistir. Milliyetgilik diiz-
leminde milliyetci Islamcilik ile milliyetci sekiilarizm arasinda bir yere oturmaktadir. MHP, Avrupa Birligi
tiyeligine biitiiniiyle karsi olmasa da birtakim reformlara karsi ¢tkmaktadir. Ayrica MHP, Arap diinyasina da
bir yakinlik hissetmemektedir. Tiirk siyasal hayatinda zaman zaman koalisyon ortag: olan Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin, en 6nemli iktidar ortaklig1 1999-2002 yillar1 arasinda yasanmistir (Kosebalaban, 2014, s. 56-57).

MHP’nin parti programina gore dis politika yaklasiminda Tiirk diinyas: oncelikli ve ayricalikli ilgi alanidir. Bu
baglamda Tiirkiyenin en 6nemli milli davasinin Kibris oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye'nin ada iizerinde
kurucu anlagmalardan kaynaklanan haklariin tartigmaya acik olmadiginin belirtildigi programda, siyasi ¢o-
ziimler ugruna Tiirkiyenin adadaki fiili durumunun sulandirilmamasi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Milliyet¢i
Hareket Partisine gore Kibris sorunun tek ¢oziimii iki bolgeli, iki milletli, iki devletli bir ortaklik durumdur
(MHP, 2009, s. 126-127). MHPnin parti programinda ortaya koydugu yaklasima gore Kibris konusunda tak-
sim tezinin siki bir takipgisi oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirk diinyas, Tiirk kimligi gibi vurgular goz 6ntine
alindiginda ve Tiirk etnik milliyetci bir parti olarak siniflandirilan MHPnin Kibris Sorunu’na yaklagimi kons-
tritktivist bir yaklagim ile analiz edilebilir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Dogu Akdenizde Tiirkiye'nin aktif bir rol
almasi gerektiginin tizerinde durulmaktadir. GKRY ve AB’nin Dogu Akdenizde uluslararas: hukuka ve ulusal
gikarlarimiza aykir1 bir sekilde arama faaliyetlerinde bulunmasinin engellenmesi gerektigine ve Kuzey Kib-
r1s Tiurk Cumhuriyeti’nin bolgenin enerji kaynaklarindan yararlanmasinin temin edilmesi gerektigine dikkat
gekilmektedir (MHP, 2018, 88). Bunun haricinde MHP’nin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Kibrs ile
ilgili gorusleri parti programindan iktibas edilmigtir. Kibris Sorunu’nu milli bir dava olarak yorumlayan MHP,
Turkiye'nin ulusal giivenligi ve bekasi i¢in bu soruna bityiik 6nem atfetmektedir. Bu baglamda MHPnin yakla-
simi realist kuram ile de agiklanabilir.

fyi Parti’nin Kibris Meselesine Yaklagim1
2017 yilinda Tiirk siyasetine dahil olan Iyi Parti, Meral Aksener liderliginde 2018 yilinda yapilan genel
secimlerde 43 sandalye kazanarak TBMM’ye girmistir. Iyi Parti, agirlikli olarak Milliyetci Hareket Partisinden
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kopus yasayan siyasetgilerin kurdugu bir parti olsa da daha 6nce CHP, DYP, BBP, ANAP ve Refah Partisi gibi
partilerde siyaset yapan pek ¢ok kisiyi de biinyesine dahil etmistir. Savundugu siyasal goriisler, temsil ettigi
siyasal gelenek ve partinin énde gelen temsilcilerinin sahip oldugu ideoloji bakimindan lyi Parti de MHP gibi
Tiirk etnik milliyetci bir parti olarak smiflandirilabilir.

Iyi Partinin parti programinda, dis politika yaklagimini belirtirken ortaya koydugu ilk prensip, Tiirkiyenin
milli giiciiniin gergekgi bir analizinden yola ¢ikarak milli bir dig politika uygulamaktir (Iyi Parti, 2019, s. 72).
Iyi Parti’nin parti programindaki goriislerine gore Kibris konusundaki en ideal durum, KKTC’nin bagimsiz bir
devlet olarak varligini siirdiirmesidir. Parti Programinda KKTC’nin taninmasi, uluslararas: orgiitlere katilimi-
nin saglanmasi, ekonomisinin gii¢lendirilmesi, Kibrish Tiirklerin refah seviyelerinin artirilmas: Iyi Partinin
en 6nemli ve oncelikli dis politika giindemlerinden birisi olarak nitelendirilmistir (Iyi Parti, 2019, s. 75). Iyi
Partinin parti programinda ortaya koydugu yaklagima gére MHP gibi taksim tezini savunan bir parti oldu-
gu goriilmektedir. Yine MHP gibi Tiirk varlig1 ve Tiirk kimligi séylemlerini kullanan Iyi Partinin de Kibris
Sorunu’na iliskin goriisleri konstriiktivist bir bakis acis1 izerinden degerlendirilebilir.

Iyi Partinin parti programinda Kibris meselesiyle ilgili bir bagka hususa dikkat cekmek gerekir. Kibris'taki
barisin stirdiiriilmesi i¢in KKTC ile bir savunma ve giivenlik isbirligi anlagmasi yapilarak adada bulunan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin daimi olarak Kibrista bulunan Tirk dissiinde gérevine devam etmesinin saglanacag:
yoniinde bir yaklagim bulunmaktadir (yi Parti, 2019, s. 75).

Iyi Partinin 2018 yilindaki se¢im beyannamesinde Kibris'n milli bir dava oldugu vurgulanmaktadir. KKTC
ile Ekonomi, Savunma, Giivenlik ve Is birligi Anlagmasi yapilmasinin Iyi Partinin Kibris politikasinin
hedeflerinden biri oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte se¢im beyannamesinde Kibris'taki dogal
kaynaklar konusunda Tiirk halkinin asli haklarini gérmezden gelen GKRY nin faaliyette bulunmasina ve
Tiirkiyenin Miinhasir Ekonomik Bolgesine tecaviiz eden tutumlarina kararlilikla kars1 ¢ikilacag belirtilmistir
(Iyi Parti, 2018, s. 43-44). Iyi Parti Kibris Sorunu’na, milli dava ve ulusal giivenlik vurgusu gercevesinde savun-
ma ve giivenlik politikalar1 kapsaminda bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu baglamda lyi Parti'nin de yaklas-
mi realist kuram cergevesinde analiz edilebilir.

Sonug

Kibris meselesi gok yonlii bir uluslararasi sorundur. Kibris Adasi, Tiirkiye ve Yunanistanin yani sira birgok
aktoriin Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik ¢ikarlar acisindan 6nemlidir. Kibris meselesinin ¢oziilmesinin Tiir-
kiye, Yunanistan, ABD, Birlesik Krallik, Rusya ve Avrupa Birligi gibi aktorler iizerinde etkileri bulunmaktadir.
Bununla birlikte Kibris meselesinin ¢oziimii her gegen daha ¢ok uluslararas: ve karmagik bir sorun haline gel-
mektedir (Dogan ve Asma, 2005, s. 119).

Tiirkiyedeki siyasi partilerin parti programlar1 ve 2018 yilindaki se¢im beyannameleri 6zelinde degerlendi-
rildiginde Kibris konusundaki yaklasgimlarinda HDP haricinde biyiik geliskiler bulunmamaktadir. HDP,
Tiirkiye'nin adadaki varligini neredeyse isgalci bir gii¢ olarak betimlemistir. HDP, adanin boliinmiis yapisina
son verilmesi gerektigine inanmakta ve hicbir serh diigmeden ¢6ziim yollarini desteklemektedir.

Milliyetci Hareket Partisi ve Iyi Partinin parti programlari ve 2018 yilindaki segim beyannameleri degerlen-
dirildiginde Kibris konusunda benimsedikleri ilkeler 6zelinde bu iki parti neredeyse ayni goriislere sahiptir.
Her iki parti de Kibris meselesini milli bir dava olarak nitelendirmektedir. Her iki parti de Kibris konusun-
da Tiirkiye'nin kurucu anlagmalardan kaynaklanan haklarindan ne olursa olsun taviz verilmemesi gerektigine
inanmaktadir. Her iki parti de Kibris i¢in ideal ¢oziimiin iki devletli bir yap1 oldugunu diisiinmektedir. Her iki
parti de milliyetgi saiklerle adadaki Tiirk varligini vurgulamakta ve KKTC’nin bagimsizliginin taninmasi igin
gayret gosterilmesi gerektigine inanmaktadir.
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Cumbhuriyet Halk Partisinin parti programi ve 2018 yilindaki se¢im beyannamesi degerlendirildiginde,
CHP’nin Kibris meselesine yaklasgimi MHP ve Iyi Partinin yaklagimi ile AKP’nin yaklagimi arasinda bir nokta-
ya yerlestirilebilir. Her seyden 6nce CHP, Kibris konusunun AB iiyelik siireci gibi konularda tek tarafli tavizlere
kurban gidemeyecek kadar 6nemli bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica KKTC’yi her alanda savun-
maya devam edecegini belirten CHP, bu gériisleri baglaminda MHP ve lyi Parti ile ortak bir paydaya sahiptir.
Ancak CHP’nin ¢6ziim 6nerilerine tamamen karsi olmadigi belirtilmelidir. Adil ve kalic1 bir barisin saglanmasi
noktasindaki girisimleri ancak ve ancak Kibrish Tiirklerin kazanilmis haklarin korunmasi ve siyasal esitlige
dayanan bir yapinin kurulmasi sartiyla desteklemektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin parti programi ve 2018 yilindaki se¢im beyannamesi degerlendirildiginde
parti programinin 2001 yilinda hazirlandig1 gézden kagirilmamalidir. Bu yoniiyle GKRY nin Kibris sorunu
¢ozilmeden ABye alinmamasi gerektigine yonelik yaklasimi, ABnin 2004 yilindaki genisleme dalgasiyla
GKRY'yi birlige dahil etmeden 6nceki goriisiidir. AKP’nin Kibris konusundaki yaklagimi temel olarak ¢6-
ziimden yanadir. Ancak AKP de CHP gibi Kibrish Tiirklerin varliginin ve kendi kaderini tayin etme hakkinin
g6z ardi edilemeyecegini savunmaktadir. MHP, Iyi Parti ve CHP ile bu anlamda ortak bir tutuma sahip olan
AKP, KKTCnin yaninda olmaya ve Kibrish Tiirklerin uluslararasi toplumda yerini almast i¢in gayret goster-
meye devam edecegini belirtmektedir. CHP ile benzer bir sekilde adil ve kalic1 bir ¢6ziimden yana olan AKP,
Tiirkiye'nin garantor devlet olarak barisa yapici katk: sunacagini belirtmektedir. CHP, Kibris meselesine MHP
ve lyi Parti gibi 6zel bir anlam yiiklemektedir. AKP’nin CHP'den ayrilan ynii ise parti programi ve 2018 yilin-
daki se¢im beyannamesi 6zelinde boylesine sdylemsel bir anlam ytiklemedigi goriilmektedir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisindeki siyasi partilerin Kibris konusundaki goriisleri genel olarak degerlendiril-
diginde, Tiirk milliyetgisi partiler olan nitelenen Iyi Parti ve MHP’nin KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak
taninmasi gerektigi yaklasimi agir basmaktadir. Bu iki parti de adaya iliskin asil ¢6ziimiin adanin taksimi ile
sonuglanacak bagimsiz ve taninmus bir Kuzey Kibris Tiirk Devleti ile olacagina inanmaktadir. Kendisini de-
mokratik sol bir parti olarak nitelemesine karsin sekiiler milliyet¢i bir parti olarak kategorize edilen CHP’nin
Kibris konusuna Tiirk milliyetcisi partiler gibi 6nem atfettigi ancak adil bir ¢6zlim 6nerisine de a¢ik oldugu
sdylenebilir. Liberal Islamci bir parti olarak kategorize edilen AKP’nin ise CHP’ye benzer bir sekilde Kibrish
Tiirkleri destekleme politikasini benimserken adil bir ¢6ziim dnerisinin taraftar1 oldugu sylenebilir. Kiirt etnik
milliyetgi bir parti olarak kategorize edilen HDP ise adanin serhsiz bir gekilde birlestirilmesi gerektigi ve isgalci
glicler olarak tanimladig: Tiirkiye de dahil biitiin yabanci devletlerin adadaki askeri varliklarina son verilmesi
gerektigi goriisiine sahiptir.

HDP haricinde TBMMde grubu bulunan partilerin Kibrish Tiirklerin adadaki varligini ve kimligini destekleme
noktasinda ve KKTC'nin her platformda yaninda yer alma noktasinda ortak bir paydada bulustuklar: séylene-
bilir. Kibris meselesi, Tiirkiye'nin dis politikasinda giivenlik ve savunma politikalariyla iligkili bir konudur. Bu
baglamda Tiirkiyedeki siyasi partilerin giivenlik ve savunma politikalariyla iligkili konularda ¢ok biiyiik farkla-
ra sahip olmadig: belirtilmisti. Kibris konusunda Tiirk siyasetinin gelecek on yillarda takip edecegi politikala-
rin KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasina gayret etmek ve ancak siyasal esitlige dayali bir ¢oziime
olumlu bir tavir sergilemek seklinde seyir izleyecegi s6ylenebilir.

Uluslararast iligkiler teorileri baglaminda degerlendirildiginde, Realist paradigma, dis politikay1 gii¢ ve ulusal
gikar temelinde ele almaktadir. Realizme gore, devletler kendi amaglar1 dogrultusunda rasyonel bir bigimde
hareket etmektedir. Devletlerin en 6nemli dis politika amac1 mevcut giiglerini artirmak ve giivenliklerini sagla-
maktir (Sénmezoglu ve Bayir, 2014: s. 6). HDP haricindeki dort siyasi partinin Kibris sorununa ulusal giivenlik
zaviyesinden baktig1 séylenebilir. Bu baglamda dort partinin yaklasgiminda realist bakis agisinin etkisi bulun-
maktadir.
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Konstriiktivist yaklagim, kendi anlayisimizdan bagimsiz objektif hicbir sosyal veya siyasal gergeklik olmadig:
inancina dayanmaktadir. Konstriiktivistler, aktorler ve yapilar arasindaki iliskilerde, inang, deger, norm, teori
gibi diistinsel faktorlerin her zaman aracilik ettigini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstriiktivistler yani
sosyal insacilar kimlige biiyiik onem atfederler, ¢tinkii kimliklerin, eylem tercihi agisindan ¢ikarlar: etkiledigi-
ne ve oncelikler biitiinii olusturduguna dikkat cekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Tiirk milliyetcisi ve sekiilarist
milliyetgi partilerin, Kibris sorununda adadaki Tiirk varligini vurgulamalar: kimlik ve dis politika iligkisi kapsa-
minda degerlendirilebilir. Kiirt etnik milliyetci bir parti olan HDP’nin de Kibris konusundaki tutumunda, sahip
oldugu kimligin etkili oldugu savunulabilir.
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