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TEKILDEN COGULA EL DEGIiSTIiREN DIKTATORLUK:
ILLIBERAL DEMOKRASI

Bilal YALCINKAYA" & Mehmet Ali GONGEN™

Oz

Demokrasi, bilinen en eski ydonetim sistemlerinden olmasina ragmen, ilk
ortaya ¢iktigr zamanlardan bugiine kadar bir siireklilik saglayamamus, binlerce yil
ona alternatif olarak baska sistemler uygulanmistir. Fakat uygulanan biitiin
sistemler en nihayetinde tekrar sozii demokrasiye bwrakmuslardir. Demokrasinin
simdiye kadar uygulanan sistemlerden en biiyiik farki, halkin birincil 6ge olarak
yonetimde soz sahibi olmasidir. Halk tek degismez gercek, en dogruyu soyleyen,
ozgiir iradesi ile tilkedeki giic dagilvmini belirleyen yegdne dayanaktir. Peki, halkin
ozgiir iradesi bunlari belirlerken, iradesini besleyen kaynaklar onu yanlis
yonlendiriyorsa, bu durumda tercihleri de yanhs olmayacak mi? Yani demokrasi
sadece secim olarak diisiiniildiigiinde ¢cogunlugun azinliga tahakkiimii, etnik azinlik
haklarimin ¢ogunluk i¢inde kaybolmasi, demokrasinin en biiyiik giicii olan halk
tarafindan yapilabilmektedir. Gegmisteki monarkin elindeki giic nasil ki halkin
iradesini yok ediyorsa, giiniimiizde ise halkin bir kesimi (¢cogunlugu), diger azinlik
kesimi icin monark olabilmektedir. Idareciler, bu durumdan faydalanabilmekte ve
demokrasinin igini bosaltip, illiberalestirmektedirler. Bu durumda bile, demokrasiye
alternatif baska demokrasi arayislart olmaktadir. Bu ¢alisma demokrasinin
vazgegilmezi olan segimlerin tek basina bir anlam ifade etmedigini anayasal
liberalizm ile desteklenmeyen sistemlerin zamanla diktatorliige doéniisme riskine
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Liberalizm, [lliberalizm, Cogunlugun Diktatorliigii

DICTATORSHIP CHANGING HANDS FROM SINGULAR TO
PLURAL: ILLIBERAL DEMOCRACY

Abstract

Despite being one of the oldest administrative systems, democracy has
nonetheless failed to achieve continuity since the times it first emerged, with other
alternative systems having been favored over it for thousands of years. All the
systems implemented so far, however, have eventually given floor to democracy over
again. The biggest difference of democracy than the systems implemented so far, is
that the people have a say in the management as the primary constituent. People
constitute the only constant truth and foundation that tells the truth and determines
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the distribution of power in the country with their free will. Well, if the free will of
the people determines these and the resources that feed their will mislead them, then
will their choices not be wrong? That is to say that the major force of democracy,
the people, could well lead to the domination of the majority on the minority and the
disappearance of ethnic minority communities within the majority in the event that
democracy is solely considered as an election. In the same way the power of
monarchs would eliminate the people’s will in the past, a segment of people (the
majority) could well become a monarch for the minority segment today. It is most
likely that administrators do take advantage of this situation and strip democracy of
its essence, rendering it illiberal. Even in such a case, they embark on quests for
another democracy alternative to democracy.

Keywords: Democracy, Liberalism, Illiberalism, Dictatorship of the Majority

Giris

Bu makale nicelik olarak diinya iizerinde yiikselen demokratik {ilke
sayisinin aksine, ayni oranda nitelik olarak demokrasinin gelisim siirecine
dair tespitler igeren bir ¢aligmadir. Ayrica bu ¢alisma anayasal liberalizm ile
desteklenmeyen demokrasinin sorun ¢6zen degil, sorun {ireten bir
mekanizmaya doniisebilecegini iddia etmektedir. 19. ylizyilda birlikte
anilmaya baglanan demokrasi ve liberalizmin paralel dogrular seklinde mi
ilerledigi, yoksa dairesel donerken bir déonem yollarinin m1 kesistigi seklinde
birbirinden farkli goriislerin glinlimiizde yansimalar {izerinde durulmaktadir.
Ciinkii demokrasi ve liberalizmin yakinlasmasi Vveya uzaklagmasi
beraberinde ¢ok farkli sistemleri ve uygulamalar1 meydana getirmektedir.

Demokrasi, Atina doneminden giiniimiize kadar belli evrelerden
geemistir.  Glinimiizde anlasildigi  anlamda  demokrasinin,  Sanayi
Devrimi’nden sonra sehirlesme ile toplu hayata baglayan toplumun
benzesmesinin ortaya ¢ikardigi ¢ogunlukguluk ve tektiplesmenin o iilkede
gruplar ve azinliklar iizerinde artik diktatorliige doniistiigii goriilmektedir.
Tocqueville bu cogunlugu; toplumun tek bir kisi olmasi olarak tarif
etmektedir (1994: 108). Yani ge¢miste aristokrasi, oligarsi ve monarsi
tizerinden, bir kisi ve grubun egemenliginde olan diktatorliik, giliniimiizde
toplumun c¢ogunlugunun tek tiplesmesi iizerinden devam etmektedir. Bu,
kuramsal olarak Zakaria’nin illiberal demokrasi tanimina tekabiil etmektedir
(2014: 91).

Secimlerin bugiin diinya ilizerinde Suudi Arabistan ve Cin disinda
neredeyse biitiin {ilkelerde uygulandigi goz oniine alindiginda, aslinda diinya
iilkelerinin tamamina yakininin dyle veya boyle demokrasi ile bulustugu
anlamima gelmektedir. Yaklagik 2500 yil 6nce Atina tecriibesinden ortaya
cikan demokrasi, Atina isgali ile askiya alinmis ve feodalizm, krallik ve
imparatorluklar doneminde yok sayilmis ve yaklagik 2000 yillik bir uyku
donemine girmistir. 18. yiizyilin sonlarinda 6zellikle Amerika ve Fransiz
devrimleri ile geri donis yapan demokrasi hareketleri ayni zamanda
anayasalar ile bulusma donemini olusturmustur.

Amerikan ve Fransiz devrimleri ile baglayan bu demokrasi hareketleri,
bu donemde imparatorluklarin yavas yavas dagilmaya baslamasi,
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milliyetgilik hareketleri ve uluslasma siireci ile i¢ i¢e ge¢mistir. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, Yugoslavya ve SSCB hari¢ uluslagma siireci ile sinirlar
bliylik oranda netlesmistir. Sinirlarin netlesmesini  biiylik oranda giic
belirledigi i¢in bu milliyet c¢er¢evesinde bir uluslasma olmasia ragmen
konunun zorlugu ve neredeyse imkansizligindan dolayi biitiin milletler
devlet olamamistir. Bu durumda uluslasma ve demokrasi birlikteligi baska
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu aslinda tam da Madison’un
federalist metinlerde bahsettigi seydir; Bir cumhuriyette olmasi gereken
toplumu sadece yoneticilerin zuliim ve baskisindan kurtarmak degil, aym
zamanda toplumun bir boliimiiniin diger boliimiiniin adaletsizligine kars1 da
korunmasi gerektiginin karsiligidir (Tocqueville, 1994: 105).

Dahl, demokrasiyi ‘tamamlanmamis yolculuk’ olarak tarif etmektedir.
Demokrasinin gii¢liiliigline kirilganhigima dikkat ¢eken Dahl, “20. Yiizyi/
boyunca demokrasinin ne kadar sik ¢oktiigiinii ve buna ragmen yiizyilin
sonuna gelindiginde ne kadar yayginlagmis oldugunu” belirtmektedir
(2015:178). Demokrasinin bir iilkedeki biitiin kurumlar1 ve insanlari
kapsadigi hesaba katildiginda, ozellikle demokrasinin etkiledigi ve
etkilendigi seylerin ¢oklugu beraberinde bazi problemleri meydana
getirmektedir. Dahl’in, dikkat ¢ektigi demokratik bazi sistemlerin ¢6kmesine
ragmen demokrasinin  gittikce yayginlagmasi, demokrasinin  biitiin
kirilganliklarina ragmen ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yugoslavya ve SSCB’nin dagilmasi ile diinya bugiin olabilecegi kadar
hiicre-devlet boliinmesini yasamistir. Bundan sonra diinya iizerinde bu denli
biiyiikk ve imparatorluk bakiyesi toplu dagilacak bir alan kalmamigtir. Ama
sinirlarin set ¢ektigi farkliliklarin gelecegi daha ¢ok dnem kazanmustir. Bir
iilkeyi bir viicuda benzetecek olursak kanin viicudun her yerine ulasmasi
saglikli biliylimesi i¢in ne kadar 6nemliyse o tilkede kurulacak kurumlar ile
demokrasi ve liberalizm birlikteliginin anayasal c¢ergevede bulusup-
bulusmamasi da o kadar 6nem arz etmektedir.

1. DEMOKRASI VE LIBERALIZM BiR BUTUN MU YOKSA
AYRIK PARCALAR MI?

Atina demokrasisini 1. Demokrasi hareketi olarak ele alacak olursak,
o donem agisindan iginde liberal 6zgiirliiklerin olmadigi asikardir. Fakat
Sanayi toplumu sonrasit ortaya cikan 2. Demokrasi hareketlerinin i¢inde
cokea liberal ogeler barindirdigi bir gergektir. Heywood, liberalizmi;
bireycilik, akilcilik, 6zgiirliik, adalet ve hosgorii olarak tarif etmektedir
(2015: 92-95). Robert Dahl ise Poliarsi ile demokrasinin ikinci boyutu
olarak; siyasal ozgiirliikler, ifade 6zgiirliigli, basin-yayin 6zgiirligi, sivil ve
siyasal oOrgilitlenme ozgiirliighi ile kastettigi aslinda liberalizmdir (2005).
Schumpeter ise demokrasiyi, yalnizca halkin kendisini yonetecek kimseleri
kabul etme ya da reddetme firsatina sahip olmasi olarak tarif etmektedir.
Schumpeter isim vermeden basarili bir politikacidan su 6rnegi vermektedir;
“Is adamlarinin anlamadi1 nokta, tipki onlarm petrolle ugrasmalari gibi,
benim oylarla ugrastigimdir,” der ve bu noktada, demokrasinin
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politikacilarin hiikiimranligi demek oldugunu unutmamak gerektigini ifade
eder. (Schumpeter, 2014: 372). Schumpeter, eger bir yerde secgimler
yapiliyorsa burada demokrasiden bahsedilecegini belirtmektedir. Bu, aym
zamanda demokrasinin birinci boyutunu olusturmaktadir (2014:373). Dahl
ve Heywood un iizerinde durdugu ise bugiin daha c¢ok liberalizm olarak tarif
edilmektedir.

Dahl, Heywood ve Schumpeter’in agiklamaya galistiklar1 liberalizm
ve demokrasi tanimlarindan yola ¢ikildiginda aslinda anlattiklarinin ayni
seyler olmadigi goriilmektedir. Schumpeter’in soziinii ettigi demokrasi
olarak nitelenmesi gereken sartlar iginde Dahl ve Heywood’un bahsettigi
bireycilik, akilcilik, 6zgiirliik, adalet ve hosgorii gibi terimler ve terminoloji
bulunmamaktadir. Biri sandik ile kurulan hikiimranlik olarak tarif edilirken,
otekiler ise bir yagam tarzindan bahsetmektedirler.

Bugiin literatiirde, Fareed Zakaria, Larry Diamond, Levitsky,
Schumpeter, Chantal Mouffe, Habermas ve Dahl gibi yazarlar bu konu
hakkinda 6zellikle demokrasi ve liberalizm ayriklig: iizerinde ¢alisan 6nemli
isimlerdir. Yine gec¢miste Alexis de Tocqueville ve ABD eski
bagkanlarindan Madison’un bu konu hakkinda o&nemli elestirileri
bulunmaktadir. Diinya {izerinde bugiin kendini demokratik olarak tarif
etmeyen neredeyse hicbir iilke yoktur. Diinya se¢im haritasindan da
anlagilacag iizere diinya iizerinde ¢ok az iilkede se¢im yapilamamaktadir.
Peki diinyanin biitiin bu tlkeleri demokratik ise bu kadar problem neden
vardir ya da biitiin {ilkelerin demokratik oldugu sdyleminde bir problem yok
mudur?

Sekil-1: Diinya’da Segimlerin Géniillii, Zorunlu Oldugu ve Yapilmadig1 Ulkeler
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Kaynak: https://tr.euronews.com/2015/05/10/.
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Yayla (2017: 48-50), Liberalizm ve demokrasinin ayni seyler
oldugunun bilindigini fakat gergekte bunlarin ¢ok farkli seyler oldugunu
belirtmektedir. Liberalizmin agik wuglu gevsek bir yapt oldugunu,
demokrasinin ise bir siyasi yOnetim big¢imi ve teknigi oldugunu
belirtmektedir. Liberalizm demokrasiye Ozgiirliikleri koruyan kuvvetler
ayriligl, hukukun istiinligii, anayasal yonetim, masumiyet karinesi,
kanunsuz su¢ ve ceza olmamasi, iskence ve kotii muamele yasagi, dogal
hakim ilkesi, agik ve adil yargilanma gibi ilkelerden olusan ara¢ ve gerecleri
eklemlemigken, demokrasi ise liberalizme teknik seviyede katki sunmustur.
Siyasi haklar bakimindan esitlik, segme ve segilme hakki, ¢ok partili sistem,
periyodik secimler, secimlerde birinci ¢ikanin iilkeyi yonetmesi gibi teknik
ogeleri demokrasiye borgludur. Kisacast demokrasi ‘kimin yonetecegi’
sorusuna cevap ararken, liberalizm ‘nasil yOnetim’ sorusuna cevap
aramaktadir Yayla’nin belirttigi bu hususlar bugiin i¢ ige karigmis
hususlardir. Aslinda liberal degerlerle desteklenen kurumsallagsmis bir
demokrasinin bir biitiin olarak uygulanmasi durumunda diinya tizerindeKi
problemleri 6nemli oranda ¢dzme potansiyeli tagimaktadir. Bu baglamda,
yukaridaki  soruyu akilda  tutarak, demokrasi ile liberalizm
ayrikligy/bitiinligi tizerinde durmakta fayda vardir.

Zakaria’ya gore (2014: 21), tarihin belli donemlerinde Avrupa ve
Kuzey Amerika yonetimlerini belirleyen ve diinyadaki diger yonetimlerden
ayit eden sey demokrasi degil, Anayasal Liberalizm’dir. Zakaria,
demokrasiyi 6ziimsemenin bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin diinyanin her
yerinde ayni1 paralelde ilerlemedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bunun bir
siirecin, bir Oziimseme oldugu ve hazmedilmesi i¢in belli bir zaman ve
birikime gereksinimin oldugu gbz Oniine alindiginda, bazen demokratik
tilkelerin rol-model alinarak tecriibelerden kisa yoldan yararlanilmak
istenmesinin her zaman olumlu sonuglar dogurmayacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla Kuzey Afrika 6rneginden yola cikarak Fransizlar tarafindan
taninan oy hakkiin zamanla erken demokratlastirmayr dogurdugunu ve
bunun sonucunda ise bazi tiranlarin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Benzer
durum SSCB’nin dagilmasindan sonra bagkanlik sistemi altinda ortaya ¢ikan
otoriter sistemler i¢in de soylenebilir.

Zakaria, dikkat ¢ektigi bu erken demokratlasma ile ilgili konunun yan
etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in gegen ylizyilin basinda Avrupa kaynakli
iki tane diinya savasi ve diktatorlerin ortaya ¢ikmasini 6rnek gostermektedir
(2014: 59). Mazower ise (2015: 159), bu durumu “demokratik deger
eksikligi’ olarak tanimlamaktadir. Avrupa’nmn bugiin demokrasi ve
liberalizmin degerini anlayabilmesi i¢in ¢ok 6nemli siire¢ ve deneyimlerden
gecerek bunu Oziimsedigi ortaya c¢ikmaktadir. Oysa diinyanin diger
yerlerinde yapilan seg¢imler yoneticilerin giiciinii artirmaktan Gteye gecmedi.
Ciinkii “anayasal liberalizm geg¢misi olmayan bolinmils toplumlarda
demokrasi milliyetcilik, etnik c¢atisma ve hatta savasi koriiklemistir.
Komiinizmin ¢okiisiinden hemen sonra Sovyetler ve Yugoslavya’da yapilan
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secimler, ayrilik¢ilar tarafindan kazanilmis ve iilkelerin parcalanmasiyla
sonug¢lanmistir” (Zakaria, 2014:116).

Bugiin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde demokrasi ile
anayasal liberalizm birlesmis ve ikisi birbirinin giivencesi olmustur. Michael
Doyle, anayasal liberalizm olmaksizin demokrasinin barisi giivence altina
alict Ozelliklerinin olmadigini sdylemektedir (Zakaria, 2014: 118). Bugiin
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerine bakildiginda bu iilkelerde
diinyanin diger yerlerine gore demokrasi ve anayasal liberalizm
bulugmasinin altinda yatan cesitli sebepler bulunmaktadir. Neden diinyanin
diger yerlerine gore bu iki bolge demokratik degerleri liberalizmle daha
kolay birlestirdiler ve daha kolay yasam tarzi haline getirdiler? Zakaria’ya
gore, 1500’de Bat1 ve Dogu Hiristiyanligini ayiran hat, giiniimiizde basarili
liberal demokrasilerle basarisiz illiberal demokrasileri ayirmaktadir. Yine
Zakaria bunu, ‘Bati deneyimi’ olarak tarif etmektedir. Bir diger deyisle,
“biriken siyasal kiiltiir kodlari iizerinden siyasal deneyim soz konusudur.
Basariyr getiren veya basariyi engelleyen hususlar, kurum ve uygulamalar
icinde kodlanmis olabilirler. Bati’min ger¢ek avantaji buradadir. Diger
toplumlar tarafindan Bati’nin taklit edilmesi son derece zor olan kurumlarin
ve uygulamalarin yaratilmasina yol agmis ve bu durum onlar igin bir
handikap olusturmustur” (2014: 48-50).

Uluslagsma siirecinde en biiyiikk problemi yiiz 6lglim olarak biylik
kalan imparatorluklar yasamislardir. Bunun en biiyiik sebebi ise farkli
gruplar arasinda gii¢ paylasgiminin engellenmesidir. Oysa Avrupa bugiin en
fazla boliinmiis kitadir ve devletler icin problem ¢ikaracak ¢ok biiyiik etnik
gruplar kalmamustir. Neredeyse biiyilk etnik gruplarin tamami devlet
olmustur. Bu durum, iilkelerin karsilasacagi problemleri azaltmistir. Kuzey
Amerika’da ise Kanada ve ABD’nin federal yapisi sayesinde ¢ok biiyiik
olmalarina ragmen federe devletler arasinda gii¢ paylasilmis ve topluluklarin
bagkasinin kaderine ipotek koyma alani ve orani olduk¢a azalmistir. Bu
durumda i¢ problemlerini halleden devletlerde demokrasinin yerlesmesi ve
liberalizmin anayasal ¢ergceveye kavusmasi daha kolay olmustur.

2. DEMOKRATIK SECIM Mi, YOKSA SECIiM
OTORITERYENLIGI Mi?

Salt krallik ve monarsik sistemleri diinya iizerinde kalmadig1 igin
bugiin biitiin yonetimlerin Schumpeter’in birinci boyut olarak nitelendirdigi
demokrasinin en Gnemli basamagi olan sec¢imlere ihtiyaci vardir. Ciinki
yonetimlerde en 6nemli unsur olan mesruiyet ancak, giiniimiizde secimler ile
kendini gostermektedir. Fransiz ihtilalinden sonra burjuvazinin kendini
gerceklestirmesi ile ortaya ¢ikan temsili demokrasi, egemenligin kaynaginin
gokyliziinden yeryiiziine inmesi anlamina gelmektedir.

Diamond, se¢imlik demokrasiyi; psddodemokrasi veya sec¢imlik
otoriteryanizm olarak tarif etmektedir. Demokraside se¢imlerin yapilmast ile
secim otoriteryenligi arasindaki farka dikkat ¢eken Diamond’a gére bu ikisi
arasinda; ozglirliik, adalet, kapsayicilik ve secimlerin anlamliligi kadar fark
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vardir. Se¢im tarzi, adaletinin boyutu i¢in Onemlidir. Levitsky ve Way,
“demokrasi i¢in asgari kriterlerin” ihlal edilmesinin “hiikiimet ile muhalefet
arasinda esit olmayan bir oyun alami” yaratacak kadar ciddi oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla giliniimiiz illiberal demokrasilerinde, segimler
demokrasinin bir par¢asi olmaktan ¢ikmis ve demokrasi se¢imlerin tasidigi
anlam bakimindan ¢ok gerilerde kalmistir. Boylece zamanla demokratik
ortamda partilerin  yarigmasi yerini, se¢imler Ozelinde rekabetgi
otoriteryanizme birakmustir (2002: 21-35). Baska bir ifadeyle, i¢inde liberal
degerlerden arindirilmis ve sadece iktidar icin mesruiyet araci haline gelen
demokrasi anlayiginin kendisi sorun olmaya baslamis demektir.

Iktidar kaynagini gokyiiziinden yeryiiziine indiren demokrasi, tekligin
elinden iktidar1 alip halkin eline verirken, yani 0 zamana kadarki en biiyiik
problemi ¢ozerken, se¢imlik demokrasi sayesinde Alexis de Tocqueville’nin
deyimiyle ¢ogunlugun teklesmesi (1994: 98), ile tekrar bagka bir sorunun
kaynagi olmustur. Ayni etnik yapidaki devletlerde farkli fikir grubundaki
yapilar demokrasinin ¢ogunlukcu o6zelliginden dolay1 iktidar olma ve
yonetime ortak olma oOzelliklerini kaybederken, farkli etnik gruplardan
meydana gelen {ilkeler ise etno-cogunluk grup karsisinda azinlik konumuna
diisiip, demokrasinin bu ¢ogunluk 6zelliginden dolay1 yonetimde séz sahibi
olamamaktadirlar. Dolayisiyla egemenligin yeryiiziine indirilmesi olan
demokrasi bazi makro sorunlart ¢6zerken, bazi mikro sorunlarin da
kaynagini olusturmaktadir.

Avristo, “Devlet, ortaya ¢ikisini, insanlarin ortak ¢ikarlari i¢in bir araya
gelmelerine bor¢ludur. O halde ortak ¢ikarlar1 g6z oniine alan yonetimler
dogru yonetimlerdir,” demektedir (Ross, 2011: 388). Devlet, ortak ¢ikarlar
tizerinde olusuyorsa, karar alma siirecinde de bu ortak amacin uygulanmasi
gerekir. Bugiin bagkanli sistemlerde %50 art1 1 ve parlamenter sistemlerde
ise en fazla oyu alan partinin iktidar oldugu g6z Oniine alindiginda bu
durumda ortak irade olusmus denebilir mi? Bu durumda iktidar ortak ¢ikar
amacina uygun olarak hareket etmezse ayni zamanda devletin kurulus ahdine
aykirt hareket etmis olur. Bu iktidar, ayn1 zamanda giicli toplumun diger
kesimlerine kars1 kullanabilir. Ciinkii farkli etnik gruplara sahip bir iilkede
etno-gogunluk grubun degerleri lizerinden herkese esit haklar saglamak
cogunlugun hegemonyasini tesis etmekten, giiclendirmekten baska ise
yaramamaktadir. Yine Tocqueville, eski toplumlarda her seyin birbirinden
farkli oldugunu, tekdiizelie ve benzerlie rastlanmadigini, cagdas
toplumlarda ise her seyin birbirine benzemesi ve farkli 6zelliklerin yok
olmast anlamina geldigini sdylemektedir (1994: 275). Dolayisiyla bu tiir bir
cogunluk {iizerinden tanman esitlik demokrasi olmadig1 gibi, ulus devlet
stirecinde devlet i¢inde kalmig azinlik denilen halk parcaciklarinin egemen-
cogunluk i¢inden eritilmesi olan asimilasyona demokrasiyi alet etmektir.

Tocqueville, mutlak yonetim hakkinin bir krala ya da soylu kesime,
cumhuriyete ya da baski rejiminin ellerine verildigini gordiigiinde, zulmiin
kokusunu duymaya basladigini séylemektedir. Clinkii gogunluk, gelecekte
bir giin azmliklart {mitsizlige itip onlar1  gatistirmaya  bile
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stiriikleyebilmektedir. Sonu¢ c¢atisma olacaktir ve bu ¢atismanin nedeni de
cogunlugun kurdugu 6l¢iisiiz hegemonik yapidir. En biiyiik tehlike yasalari
hazirlayanlarin (millet meclisinin) uyguladig: diktadir (1994: 105). Giiciin
kaynaginin sorgulanmasi ile gelisen demokrasiye kars1 giiniimiizde alternatif
bir yonetim sekli yoktur. Ama demokrasinin farkli tiirlerinin varligi, bu
demokrasi sorununa ¢6ziim olabilmektedir. Zakaria, Dewey’in 1927 yilinda
“Demokrasinin hastaliklarina karsi tedavi, daha fazla demokrasidir” dedigini
soylemektedir (2014: 102). Peki daha fazla demokrasi ne demektir?

3. DEMOKRASI ACIGININ PANZEHIRi: OYDASMACI
DEMOKRASI, RADIKAL DEMOKRASI VE ANAYASAL
LIBERALIZM

Bingham Powell, toplumun farkli gruplardan meydana geldigi
durumlarda degisik gruplarin menfaatlerini temsil etmede nispi temsil
sisteminin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Toplumsal farkliligin ¢ok
ve siyasal mobilizasyonun yiiksek oldugu toplumlarda nispi temsilin
kullanilmamasi veya bu sistemi birakarak parti sistemi yoluyla bunlarin
parlamentoda temsilini engellemek, demokratik istikrar1 tehlikeye sokacak
siyasal yabancilagsma, siddet riski ve karisiklig1 goze almak demektir (1984:
140-165). Diamond, toplumun bu sekilde oldugu iilkelerde, ‘Anlagmazliga
karst Oydagma’ ile orta yolun bulunacagini belirtmektedir. Aksi takdirde,
etnik boliinmelerin oldugu ve iktidarin ¢ok fazla merkezilestigi toplumlarda
istikrarli bir demokrasinin olanaksiz oldugunu belirtmektedir (1995: 136-
138).

Lijphart da oydasmaci demokrasiyi, gogunluk¢u demokrasiye karsi bir
panzehir olarak sunmaktadir. Lijphart’a gore cogunluk¢u demokrasi, devleti
olusturan etnik ya da gesitli azinliklar i¢in herhangi bir korumanin uygun
goriilmedigi ve bu gruplarin yonetimde karar alma siirecinde bulunmadiklari
ve katilimlarinin da herhangi bir yasal giivenceye alinmadigi bir demokrasi
modelidir. Lijphart bunu Westminster modeli yani Ingiltere’de uygulanan
model olarak kabul etmektedir (2016: 25-57).

Lijphart, Nobel 6diillii ekonomist Sir Arthur Lewis’in demokrasi igin
yaptigi iki tanimi ele almaktadir. Birincisi, demokrasinin temel anlaminin
“Bir karardan etkilenen herkesin, bu kararin alinigina dogrudan veya
secilmis temsilciler araciligiyla katilma firsatina sahip olmasi”, ikincisi ise,
“Cogunlugun iradesinin gegerli olmasidir.” O halde ¢ogunlugunun iradesinin
gegerli  olmasi, kaybedenlerin elestirebilmekle  birlikte  yonetime
katilamayacagi seklinde ise, yani baska bir ifadeyle kaybedenlerin karar
alma siireclerinden uzaklagmasi ise bu ayn1 zamanda demokrasinin temel
anlamindan uzaklagsmasi1 anlamina gelmektedir (2016: 55). Lewis’in birinci
anlamiyla tarif ettigi demokrasi tamimi Oydasmaci demokrasi modeline
tekabiil ederken, ikinci yaptigi tanim ise ¢ogunlukcu demokrasi modeline
karsilik gelmektedir.

Lijphart’in ~ demokrasi  modellerinde  bahsettigi  oydasmaci
demokrasinin; neredeyse azinlik vetosu denilecek kadar kati bir anayasal
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denetimin kurumsallastirilmasi, gii¢ paylasimini esas alan iki yapili meclis
zorunlulugu ve yiiritme ile yasama arasinda gii¢ dengesi olmasini
gerektirmesi gibi 6zellikleri vardir. Bunlarin yani sira yiiriitme organinin ¢ok
partili koalisyondan olugmasi ve nispi se¢im sistemi gibi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini de belirtmektedir (2016: 60). Lijphart, oydasmaci
demokrasi baglaminda, dort 6nemli husus iizerinden gili¢ paylasiminin
demokrasiden kaynakli problemlerin ¢6ziilecegine inanmaktadir. Bunlar;
Biiyiik koalisyon, tabakasal 6zerklik, orantililik ve azinlik vetosudur.

Biiyiik koalisyon, biitiin 6nemli siyasi parti gruplarinin katilimiyla
olusan biiyiik koalisyon hiikiimetleridir. Burada kastedilen Westminster’deki
cok az farkla olusmus bir ¢cogunlugun iktidar1 degildir. Westminster’deki en
Oonemli sorun basit bir cogunlukla kararlarin alinmasi ile toplumun 6nemli
bir kesiminin goz ardi edilmesidir. Bu derin boliinmiis toplumlarda bazi
gruplarin yénetimden uzak tutulmasi bazi ¢catigmalar1 tetikleyebilir (Kocadal:
2018: 195-219). Toplumu olusturan biitin gruplarin  karar alma
mekanizmalarinda bulunmasi, alinan karara sadakati ve uygulanabilirligi
artiracaktir. Tabakasal Ozerklik, toplumun farkli tabakalardan meydana
geldigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Toplumlar din, etnik yap,
teritoryal uzaklik gibi farkli 6zelliklerden dolayr farkli yapilar tarafindan
meydana gelmis olabilirler. Dolayisiyla ayni iilke i¢inde kendini farkli
tanimlama geregi hissedebilirler. Devletlerin smirlart  ¢gizilirken bu
farkliliklar tam olarak dikkate alinmamis olabilir. Tabakasal &zerklik,
aslinda bir nevi bu eksikligi kapatmaya yoneliktir. Lijphart’a gore, eger bir
tabakasal farklilik belli bir teritoryal bolge ile kesismis ve bu diger
tabakalardan ayrilmis ise bu durumda metot olarak federasyon uygulanabilir.
Eger bu belli bir teritoryal bolgeye sahip degil, lilke geneline dagilmis ise bu
durumda Macaristan’da oldugu gibi bir kiiltiirel 6zerklik ile ¢oziilebilir.
Ornegin  teritoryal federasyon Avrupa’da lIsvigre ve Belgika’da
uygulanabilmektedir (2016: 45-50). Tarihi altyapisi ve baska sebeplerin
yaninda yiizolgtimiin biyiikliigiinden ABD, Kanada, Rusya ve Avustralya’da
federasyon var iken, Irak’ta ise etnik yapi temelli federasyon vardir. Bunun
yaninda yiiz 6l¢iimii kiigiik ve etnik olarak tiirdes olmasina ragmen yerinden
yonetime verilen dnemden dolay1 Almanya ve Avusturya’da da federasyon
vardir. Orantililik, partilerin aldiklart oy oranina gore temsil hakki
kazanmasidir. Mutlak cogunluk sisteminde (Winner take all) en ¢ok oyu alan
her seyi kazanir. Bu, ayn1 zamanda diger se¢gmenlerin aldiklar1 oy nispetinde
temsil edilmeyecekleri anlamina gelmektedir. Ulke genelinde ¢ok oy
almasina ragmen temsil noktasinda ayni orantida temsil kabiliyeti
olmayabilir. Bu agidan nispi temsil sistemi, oydagmaci demokrasi agisindan
daha uygulanabilirdir. Bagkanlik sistemleri dogalar1 geregi orantisiz sonuglar
ortaya ¢ikarma egilimindedir. Bu, ayni zamanda baskanlik sistemlerinin
yapilar geregi ¢cogunlukcu olduklart anlamina gelmektedir (Lijphart, 2016:
173-195). Azinlik Vetosu, demokrasi sistem olarak ‘insanlarin kazanilmas1’
iizerine kurulu oldugu i¢in se¢men sahip oldugu bu giicle siirekli iktidar
degistirebilme giicline sahip olmaktadir. Toplumun farkli gruplardan
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meydana gelmesi ve bu gruplar arasinda niifus olarak orantisizlik olmasi
durumunda azinliklarin mevcut yonetime katilamama, seslerini duyuramama
ve aleyhlerine olan bir durumda ise herhangi bir sey yapamama ile karsi
karsiya kalabilirler. Bu durumu Tocqueville ‘cogunlugun despotizmi’ olarak
tarif etmekte ve bunu demokrasinin en biiyiik zaafi olarak gormektedir
(1994: 108). Diger yandan azinlik vetosunun da ‘azinligin tiranligi’na yol
acabilme  kapasitesinin  olmasi  bagka  bir  handikap  olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum biiyiik koalisyon i¢inde is birligi ile ortadan
kaldirilabilir. Fakat vetonun karsiliklt olmasindan dolayr bunun c¢ok fazla
kullanilmasi aleyhe isleyebilmektedir. Onun i¢in azinlik vetosu, fiili olarak
kullanilmasindan ¢ok, giivenlik duygusu veren bir potansiyel silahtir. Bu
durumda gruplar ellerinde birbirlerine kars1 kullanacaklari silahlar oldugu
icin karsilikli kendi ¢ikarlari igin taviz vermek durumundadirlar. Ornegin,
Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin anayasasinin ilk bolimii olan Temel Haklar
kisminin degisimi i¢in, diger boliimlerde istenen ticte ikilik ¢ogunluk yerine
%75 gogunluk istenmektedir (Giiven, 1995: 58). Bu durum iilkedeki biitiin
azinliklarin rizasinin alinmasi anlamina gelmektedir.

Lijphart, tipki Habermas gibi, ¢ogulcu demokrasiyi ¢oziim olarak
sunarken, Chantal Mouffe ise, antagonizmalarin (¢atismalarin) uzlas: yoluyla
ortadan kaldirilmasi degil, bu c¢atigmalarin varliginin siyasete taginmasi
gerektigini soylemektedir (Mouffe, 2015a: 21-22). Radikal demokrasi
kuramcis1t Mouffe, liberalizmin temsili demokrasi anlayiginin farkliliklarinin
siyasi alana yansitilmasi noktasinda yetersiz kaldigin1 savunmaktadir.
Giiniimiiz modern devletleri, etnisite ve cinsiyet gibi toplumun sahip oldugu
farkliliklar1, vatandaslik adi altinda asimile etmeye, eritmeye c¢alismakta ve
bunlar1 ¢ogunluga eklemleyerek kamusal alanda ayri temsil edilmelerini
zorlastirmaktadir. Ustelik bu, giiniimiiz modern anayasalarinda vatandaslik
temelinde esitlik olarak yerini almistir. Bu durumda uluslasma ile net
sinirlara  kavusan ulus devlet igindeki farkliliklar  torpiilenerek
aynilagtirilmistir. Bu, vatandasin sahip oldugu kimligin, devletin dayattig:
kimlik altinda baskilanmasi ve zamanla kamusal alandan uzaklasarak asimile
olup ¢ogunlugun bir parcast olmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu, ayn
zamanda demokrasinin ulus devlet ideallerine yani asimilasyona alet olmasi
anlamima gelmektedir. Bdylece devletin belirledigi kamusal alan aslinda
demokrasi adi altinda tektip¢iligin dayatildigi bir alan haline gelmesi
anlamima gelmektedir. Mouffe’nin deyisiyle liberal diisiincedeki kolektif
kimliklerin dogasinin reddine dayanan rasyonalist ve bireyci yaklagim,
“sosyal diinyanin ¢ogulcu dogasimi ve bu ¢ogulculugun igerdigi rasyonel bir
¢coziime ulagmalar1 higbir sekilde miimkiin olmayan catigsmalari yeterince
kavrama kabiliyetinden yoksundur” (Mouffe, 2015: 17). Tam da bu
sebepten dolay1r Mouffe’a gore (2015b), demokrasi ve liberalizm birbirlerini
yadsiyan iki olgudur (Mouffe: 2015b). Bu ¢aligmanin Mouffe’nin goriigleri
ile cakistig1 nokta, Mouffe’nin daha ¢ok farkliliklarin kimlik siyaseti olarak
tanimlanan kuraminda, devletin bu farkliliklar1 vatandashik adi altinda yok
edemeyecegini belirtmesidir. Lijphart bu farkliliklarin tabakali 6zerklik adi

278



Tekilden Cogula El Degistiren Diktatorlik: Illiberal Demokrasi

altinda hayata geg¢irilmesini savunurken, Mouffe ise kimlik siyaseti
iizerinden yasatilmasi gerektigini belirtmektedir. Aslinda her ikisinin sonug
olarak ulastigi, demokrasinin bu biyik aciginin gii¢ paylasimi ile
giderilecegi savidir.

Radikal demokraside c¢atigmalar birbirini yok etme iizerine degil,
birbirinin varligin1 tamima {izerine kuruludur. Toplumun etnik, cinsiyet,
kiiltiirel vb. farkli kimliklerine hegemonik bir anlam yiiklemez. Ozellikle
farkli gruplardan olusan sivil topluma farkli bir anlam yiiklemektedir. Tipki
devlet ve siyasi partiler gibi sivil toplum kuruluslarini siyasal alanin 6nemli
bir enstriimanmi gibi gormektedir. Bdylece toplumun bekasi devletin
bekasinin 6niine gegecektir (Dursun, Bayram vd. 2012: 138-139). Radikal
demokrasi, devlet onceliklerinin uygulanmasinin farkli  gruplarin
onceliklerine gore daha avantajli oldugundan dolay1, bu agigin sivil toplum
kuruluslar iizerinden kapanabilecegine inanmaktadir. Bireysel bir uzlasidan
cok, farkliliklarin ¢arpismasi ve kabulii tizerinden bir yol tercih edilmistir.
Bu, ulus devlet ve liberal demokrasinin bireyler i{izerinden yol actifi
asimilasyon yerine, grup haklar1 fiizerinden antagonist bir uzlagsmay1
onermektedir. Bu ayni zamanda ulus devlet ve liberal demokrasinin eksik
biraktigi bir alanin tamamlanmasidir. Cogunlugun diktatorliigiiniin 6niinde
olduk¢a Onemli bir engeldir. Mouffe’a gore, (Mouffe: 2017: 24) tirdes
olmayan kimlikleri ortaklastirmak miimkiin olmadigi gibi hem dogru
degildir hem de dogasi geregi dislayicidir. Diger yandan, farkliliklart
aynilagtirmak c¢abasinda olan demokrasi kurami siyasetin dogasina bir
bigimde yabancidir. Biz ve onlar1 uzlagtirmak iizerinden kurgulanmis bir
siyasetin kendisinin inkar ettigine vurgu yapan Mouffa’a gore, (Mouffe:
2015: 16-20) siyasetin amaci farkliliklar1 uzlastirmak degil, siyasal alanda
diisman goriilen Otekini siyaset marifetiyle rakip kilmaktir. Ona gore,
farkliliklarin  korunmasi demokrasinin birinci amaci oldugu gibi bunu
saglamanin yolu uzlastirmak degil catismay1 diri tutmak ve boylelikle her
kesimin farkliliklar ile siyasi siirece dahlini saglamaktir.

Joseph Beseette ve John Rawls’in fikirlerini gelistiren Habermas,
vatandasin iradesine dayanan miizakere ile alinan kararlarin demokrasinin bu
mesruluk sorununa ¢6ziim olabilecegini belirtmektedir (Dursun, Bayram vd.
2012: 139). Bu, demokrasinin derinlesmesi ag¢isindan olduk¢a &nemlidir.
Demokrasi gelenegi olan iilkelerde bunu yagsama gecirmek ¢ok daha olasidir.
Demokrasinin birinci boyutu olan ‘se¢imler’ {izerinden olusacak olan
temsilde adalet sorununa ¢oziimii, Habermas, miizakere ile farkli taraflarin
demokrasiye katilimi seklinde formiilize etmektedir. Habermas’m fikirlerini
gelistirdigi Rawls ise ‘Bir Adalet Teorisi’ adli eserinde ‘Herkese esit
davranmanin, mutlak adaleti saglamayacagini, kars: tarafin ihtiyag duydugu
ozgiirliik ¢ergevesinde iligkilerin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Bunun igin belli kriterlerin olmasi gerekir. Bu Kriterlerin toplumun en
magduruna gore diizenlenmesi gerekir. Rawls, mutlak esitligin dogurdugu
adaletsizligin nispi esitlik ile giderilecegini sdylemektedir (Rawls: 2017).
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Habermas, Rawls’in hukuk terminolojisini siyaset bilimine uyarlayip adalet
kavramu ile ulagilmaya calisilan amaci miizakere ile izah etmeye calismustir.

Demokrasinin sahip oldugu kavramlar olan esitlik ve adalet, hukuk ve
siyaset bilimi terminolojisi agisindan siirekli gelisme gdstermistir. Ornegin
diinyanin ilk anayasasi konumunda olan Amerikan Anayasasi’nda esitlik
kavrami kdleler ve zenciler igin gecerli olmamistir. Bundan dolay1 bu hukuki
eksiklik, siyaset bilimi ve insan haklar1 elestirisinden kurtulamamistir. Bu
elestiri sayesinde zamanla ideal esitlik gelmistir. Fakat insan haklar1 ve
siyaset bilimi elestirisi bununla kalmamis, bunun gercek adaleti saglamadigi
goriilmiistlir. Clinkii toplumun farkli katmanlar aym firsatlara sahip degildir
veya esit mesafede degildir. Bundan dolayr mutlak esitligin bile adaleti
saglamadigindan bahisle, toplumda belli gruplara nispi esitlik temelinde belli
gozetimlerde bulunulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 Rawls ile
onemli ivme kazanan ve Habermas ile ete kemige biirlinen miizakereci
demokrasi bu acidan hukuk, siyaset ve insan haklar1 terminolojisinin
demokrasi ekseninde eksikliklerini kapatmaya yoneliktir. Bunlar, sadece
insanin bir birey olarak degil, bir grup olmaktan dolay1 haklarmin oldugu
degerlendirmesiyle anlam kazanmaktadir.

Demokrasinin gecirdigi 2500 yillik degisime vurgu yapan Zakaria,
“Demokrasi, diinyanin bazi yerlerinde bir yonetim bigiminden bir yasam
bicimine dontsmistir,” demektedir (2014: 14). Demokrasi bugiin bir
yonetim bi¢imi olarak diinyanin énemli kisminda uygulanirken, bir yasam
bicimi haline gelmesi agisindan ayni iyimserlik s6z konusu degildir. Ancak
insan ihtiya¢ duydugu oOzgiirliikleri yasadigi siirece demokrasi bir yasam
bicimi haline gelebilmektedir. Bati’da yaklasik bir yiizyll boyunca,
demokrasi kelimesi liberal demokrasi anlaminda, sadece secimlerin degil,
bunun yani sira, hukukun tstiinliigii, kuvvetler ayriligi, din ve miilkiyet gibi
temel Ozgiirliikleri de igine alacak sekilde kullanildi ama bahsi gegen bu
Ozgirliikler daha sonra anayasal liberalizm olarak geg¢mekte ve
demokrasiden oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla anayasal
liberalizm ve demokrasi, Bati1 kiiltiirinde i¢ i¢e gegmis iki ana damari
meydana getirirken, diinyanin geri kalan diger yerlerinde ise birbirlerinden
ayriliyor. Demokrasi gittikce yayilmakta iken, anayasal liberalizm ise ayni
oranda gelisen ve yayilan bir konumda degildir. Modern tarihin belli
donemlerinde Avrupa ve Kuzey Amerika yOnetimlerini belirleyen ve
diinyadaki diger yonetimlerden ayirt eden sey demokrasi degil, anayasal
liberalizmdir. Anayasal liberalizm ile demokrasi arasindaki gerginlik,
yonetimin  yetkilerinin  genisligi iizerine odaklanmaktadir. Anayasal
liberalizm, giiciin siirlandirilmasi, demokrasi ise, giiciin bir elde toplatilip
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu nedenle bir¢ok 18. ve 19. yiizyil liberali,
demokrasiyi Ozgiirligiin dibini kazabilecek bir gii¢ olarak goriiyordu.
Demokratik bir yonetimin mutlak egemenlige sahip olduguna inanma
egilimi, genellikle anayasa digina ¢ikan ve kotli sonuglar doguran yollarla
otoritenin merkezilesmesine yol acabilir. Sonugta elde edilen yonetim, her ne
kadar daha mesru olsa da bir diktatorliikten ¢ok az farklidir. “Eger
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demokratik bir sistemde zulmiin bir kaynagi secilmis otokratlarsa, ikincisi
halkin kendisidir.” James Madison Federalist Belgeler’de® bir demokraside
‘baski tehlikesi’nin  ‘toplulugun ¢ogunlugundan’ geldigini vurgular.
Tocqueville ‘Demokratik yonetimin 6ziinii ¢ogunlugun mutlak egemenligi
olusturur’ diyerek ‘¢ogunlugun zorbaligi’ konusunda uyarilarda
bulunmustur. Tocqueville ve Madison’un oldukga acil gordiikleri bu sorun,
giiniimiiz Bati’sinda ¢ok az Onemli gelebilir; ¢linkii bireysel ve azinlik
haklarinin korunmasi icin saglam onlemler vardir. Ancak gelismekte olan
iilkelerin ¢ogunda ise son zamanlarin demokrasi deneyimi: Cogunlugun-
genelde sessizce, bazen de giiriiltiilii bi¢imde- gili¢ler ayrimini erittigi, insan
haklarmin kuyusunu kazdigi ve uzun siiredir var olan hosgorii ve adalet
gelenegini yozlastirdigi bir deneyim olmustur (Zakaria, 2014: 106-108).
Diamond, demokrasinin karsilastigi bu problemlerin, ancak halkin egitim
yoluyla demokratik egilimlerinin  ¢ogaltilmas: ile asilabilecegini
belirtmektedir. Sosyo-ekonomik gelisme de vatandaslarin gelirini, egitimini
ve yasam beklentilerini arttirdifi Ol¢lide demokratik degerleri ve
uygulamalar1 ¢ogaltabilir. Bu, bize insana yapilan yatirimin demokrasinin
korunmasi agisindan ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Dogasi
geregi demokrasi devrimci bir degisiklikten ¢ok azar azar yapilan reformlara
olanak verir (1995: 136-137).

4. DUNYA UZERINDE GUC PAYLASIMINDAN
BAZI KESITLER

Schumpeter, demokrasi i¢in se¢imleri yeterli gérmektedir. Fakat bu
tarz bir demokrasi giiniimiiz etnik, dini ve kiiltiirel bazi problemlerinin
¢Oziimii icin yeterli gelmemektedir. Bundan dolayi bu farkliliklar tanimayan
ve liberal oOzgiirliikler ile bulugmayan bir demokrasiyi Zakaria, illiberal
demokrasi olarak tarif ederken, Diamond ise psddodemokrasi (yalanci
demokrasi) olarak tarif etmektedir. Zakaria ve Diamond demokrasinin i¢inin
mutlaka 6zgiirliikler ile tamamlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Lijphart
ve Habermas bunu bir adim &ne gotirerek etnik, dini ve kiiltiirel
farkliliklarin  miizakere ve gilic paylasimi temelinde ¢6zliimlenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Mouffee ise bu miizakerenin ¢6ziime dayali
catisma temelinde ve grup haklarinin korunmasi 6zelinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun tiizerinden demokrasi a¢igimin kapanacagi veya
mevcut problemlerin minimize olacagina dair inang tagimaktadirlar.

Bugiin diinya {izerine baktigimiz zaman mevcut problemlerini ¢6zen
veya minimize eden {lkelerin gii¢ paylasimi  yoluyla bunu
gerceklestirdiklerini gérmekteyiz. ABD’nin 50 eyalete boliinmesi ve bunun
diinyanin ilk yazili anayasasinda kayit altina almmis olmasi oldukga
onemlidir. Bu, demokrasinin ilk giiniinden itibaren istikrarli olarak devam
etmesini sagladig1 i¢in 6rnek alinacak bir giic paylagimidir. Kanada ve

! Federalist Belgeler’ ABD’nin 4. Basgkani olan James Medison, John Jay ve Alexander Hamilton
tarafindan Amerikan Anayasasi’na destek i¢in kaleme alinan yazilardan meydana gelen eserdir.
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Belgika’nin dilsel temelli iki eyalete boliinmesi istikrar agisindan Ornek
tilkelerdir. Hindistan’in dil temelinde 27 eyalete boliinmesini, Rajna Kothari
(Zakaria, 2014) ‘boliicti bir 6zellige sahip olan dil béylece birligin sembolii
olmustur’ diyerek agiklamaktadir. Yine Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin dilsel
olarak biitiin kabile dillerini icine alacak sekilde 9 eyalete boliinmesi,
iilkenin geg¢mis yapist goz Oniine alindiginda gelecegi agisindan oldukca
onemlidir. Nijerya, Miisliman ve Hristiyan olmak iizere agirlikta iki dinden
meydana gelmesini ydnetime tasimis ve onun sayesinde istikrara
kavusmustur. Donemsel olarak bu dini gruplar arasinda degisen yonetim
sayesinde iilkede mevcut siyasi sorunlar ¢oziilmiistiir.

Isvicre’de dil, etnisite ve kiiltiirel temelde 26 kanton bulunmaktadir.
Bolgesel devlet olmanimn en belirgin dzelliklerini gosteren ispanya’da 16
0zerk bolge bulunmaktadir. Her ne kadar Katalanlarin ayrilik¢t durumlart
olsa da bu yapinin olmamast durumunda ¢ok daha biiyiik problemlerin
olmayacaginin garantisi yoktur. Rusya’da anayasal olarak 46 oblast (il), 21
Cumhuriyet (otonom bélge), 9 Kray, 4 Ozerk bolge, 1 6zerk oblast (Yahudi),
3 Federal sehir (Moskova, St. Petersburg, Sivastopol) gibi alanlar anayasal
olarak kendi mevzuatlarina sahiptirler (Aleskerli,
http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm). Almanya’nin biiyiik oranda etnik
tiirdes olmasina ve yiizolglimiiniin de ¢ok biiyilk olmamasina ragmen 16
eyalete boliinmiis olmasi kendi modelini olusturmasi agisindan Snemlidir.
Diinyanin en gii¢lii devletlerinden olan ve bir zamanlar {izerinde giinesin
batmadigl imparatorluk olarak nitelendirilen Birlesik Krallik bile Galler,
Iskogya, K. Irlanda ile gii¢ paylasiminda bulunma durumunda kalmustir.

Bat1 Avrupa devletlerinin erken donem hiicresel olarak boliinmeleri ve
iclerinde neredeyse farkli etnik yapmin kalmamasi, yine ABD’nin bu
minvalde devletlere bolinmesi sayesinde demokrasi bu iki kitada erkenden
oturmus ve problemlerin ¢dziilmesi kolay olmustur. Yugoslavya’nin bu
bahsettigimiz siireci ge¢ yasamasi uzun yillar Balkanlarda bu problemin
yasanmasina neden olmustur. Yugoslavya’nin boliinmesi ile hiicre
devletlerde baslangigta problemler yasanmasina ragmen zamanla istikrara
kavusmustur. Zannedildiginin aksine giic paylasimi iilkeleri bolmemis,
merkeziyetci ve giic paylagimina uzak duran devletler boliinme yasamustir.

Yaklasik 4 milyondan meydana gelen Moldova’da 100.000 niifusa
sahip Gagavuz Tiirklerine 1994 yilinda 6zerklik verilmesi sureti ile burada
problem ¢oziilmiistiir. Gagavuzya olarak gecen Ili¢ kenti ve cevresi kendi dil
ve yonetimine sahiptir. Hatta Gagavuz olmayan bir Moldovalinin bu bélgede
caligmast i¢in Gagavuzcayr bilme sarti getirilmistir. Teritoryal bir alan
kaplayamayan azinliklar agisindan Macaristan 6énemli bir 6rnektir. Topraga
degil, kurumlar {izerinden etnik azinliklara 6zerklik taninmustir (Benedikter,
2013: 98-107).

Ortadogu’da Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye arasinda dort pargaya
bolinmiis Kiirt cografyasinda bu dort parga i¢inde en gelismis bdlgenin Irak
Anayasasi’na gore ismi Kiirdistan olarak gecen bolgesinin olmasi tesadiif
degildir. Bu dort iilke icin anayasal olarak federal olan tek iilkenin Irak
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oldugunu hatirlamakta fayda var. Merkezi hiikiimetten gii¢ devri ile kurulan
federal veya ozerk yapilar sorumluluk almakta, bu da ekonomik ve siyasi
yeteneklerin kolay goriiniir olmasina yardimci olmaktadir. Bu durum aidiyet
duygusunu da pekistirdigi gibi aym1 zamanda ayrilik¢iligin da panzehiri
olabilmektedir. Ciinkii giic paylasimi ayni zamanda bagkasini kabul
anlamina gelmektedir. Giiciin merkezilesmesi ise bagkasinin varliginin reddi
anlamma geldigi i¢in bu ayni zamanda ¢ikan catigmalarda aslinda kimin
sorumlu oldugunun cevabini da vermektedir.

Sonug¢

Demokrasi 2500 yillik yolculuguna ‘segim’ler ile baglamustir.
Atina’nin yikilmasi ile demokrasi 18. yilizyilin sonlarina kadar pek varlik
gosterememistir. Sanayi Devrimi’nden sonra kentlerde biriken halk, giiciini
fark etmis ve artik imparator ve krallar tarafindan yonetilmenin anlamsizlig
ortaya cikmistir. BoOylece, iktidarlar icin mesruiyet halka ge¢mis, Fransiz
Ihtilali ile burjuvazinin dogurdugu millet kavrami {izerinden temsil sistemi
ayn1 zamanda demokrasiye doniisii saglamustir.

Ulus devletlerden 6nce imparatorluk ve krallik dénemlerinde, kirsal
yerlesmenin ¢ok fazla oldugu dénemlerde imparator ve kral daginik halkin
hayati iizerinde c¢ok fazla etkili degildi. Hatta baz1 yerlerin el
degistirmesinden halkin haberi bile olmuyordu. Ama ulus devlet siireci ile
beraber devlet halkin hayatinin her alanina ulasti ve direkt etkili olmaya
basladi. Etnik farkliliklar iizerinden meydana gelen ulus devletler ile sinirlar
kesinlesti ve devletlesemeyen halklar da azinlik-parga olarak o devlet iginde
varliklarini siirdiirmeye ¢alistilar. Bunun yani sira etnik olarak tiirdes olan
devletlerde ise fikir ayriliklar1 partilesip bunun iizerinden yonetimde soz
sahibi olmaya ¢alismislardir. Demokrasi, kendisi ayn1 donemde ortaya ¢ikan
liberalizm ile kaynasmis ve insanlik ailesinin ortak paydasi olmuslardir.
Demokrasi ve liberalizm bu baglamda diinyanin her yerinde birlikteliklerini
stirdiirememislerdir. Bugiin Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika hari¢ diinyanin
geri kalan diger yerlerinde demokrasi ve liberalizm arasinda Onemli
ugurumlarin meydana geldigini unutmamak gerekir. Burada demokrasi,
secimler kullanilip baz1 otoriter kisilikler {izerinden devletin halk {izerinde
etkisini artirdig1 gibi, liberalizm ile bulusan demokrasi de ise halkin 6zgiirliik
alaninin genisledigi ve devletin anayasal olarak dizginlendigi bir sistem
olarak ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir.

Liberalizmden ayrilan demokrasi Atina donemindeki orijinal haline
donmiis ve segimler {izerinden salt bir mesruiyet aracina doniismiis demektir.
Iktidar, giictiir ve giic her zaman sinir tanimaz. Segimle o giicii kazanan
grup, bireylerin Ozgiirliik alanina miidahale edebilir. Bu sadece anayasal
liberalizm ile kontrol altina alinabilir. Tocqueville (1994: 109) bunun igin;
mahkemeler hukukun demokrasiyi denetim altinda tutmaya yarayan somut
araclaridir demekle liberal bir anayasa ve hukuk nosyonuna sahip olmayan
yerlerde demokrasinin iktidar giicliniin liberalizmi yutar boyutta oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Se¢me hakki ayn1 zamanda biiyiikk sorumluluk barindiran bir haktir.
Herkes kendi hiir iradesi ile bu se¢im hakkini kullanir. Peki, bu secim
iradesinin olusumu rasyonel ve bilimsel midir? Egitim seviyesinin diisiik
oldugu ve dogmatik geleneklerin 6nciil oldugu toplumlarda bu irade ne
kadar realist olabilir? Bu durumda secimlik demokrasinin bu irade {izerinde
insa edildigini hesaba kattigimizda demokratik secimlerin aslinda ne kadar
manipiilasyona ag¢ik oldugu ortadadir. Neredeyse biitiin toplumlarda egitimli
insanlarin daha azinlikta oldugu hesaba katildiginda demokraside insanlarin
iradesinin yanlis yonlendirilmeye ve diktatorliige miisait oldugu ortadadir.

Demokrasi kuramlarinin kendi i¢indeki tartismalarina bakildiginda
odak noktasimin temsilin nasil daha da genisletilecegi, baska bir deyisle
miimkiin olan en genis katilimin nasil saglanacagi ile ilgili oldugu
goriilecektir. Ozellikle tiirdes olmayan toplumlarda azinliklarin korunmasi
baglaminda bu ne kadar Onemliyse ideolojik farkliliklarin korunmasi
baglaminda da dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
baglamda farkliliklarin nasil korunacagi az olanin nasil daha ¢ok karar alma
stireglerine dahil edilebilecegi demokrasinin dniinde duran en hayati sorudur.
Bu soru, Radikal Demokrasi ve Miizakereci Demokrasi kurami arasinda
temel catisma alanini teskil etse de isin 6zii bugiin demokrasi tartismasinin
geldigi nokta secim kazanma veya kaybetmenin Gtesinde toplumun biitiin
kesimlerinin bir bigimde temsilinin saglanmasidir.

Demokraside secimlerin ¢ok fazla 6n plana c¢ikmasi igerik olarak
liberalizmin geri planda kalmasina neden olmakta ve demokrasi gittikge
illiberallesmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz demokrasilerinin en biiylik
mesruiyet kaynagi segimlerde gosterilen bir basari ile elde edilen gii¢; aym
etnik tiirdeslige sahip {iilkelerde diger gruplara karsi; farkli etnik, dini veya
mezheplere sahip toplumlarda ise ¢ogunluk, azinhiga karsi silah olarak
kullanmaktadir. Yani demokrasi sayesinde eskiden ‘tek’in elinde olan
diktatorliigiin, simdi ise se¢imlik demokrasi-illiberal demokrasi araciligiyla
cogunlugun eline gegmesi anlamina gelmektedir.

Igindeki liberal o6zelliklerden arindirilip otoriterlesen hiikiimetler
doguran demokrasi aslinda bu ¢agin yonetim hastaligini dogurmustur.
Demokrasi ¢ok farkli 6zellikler gosterdigi i¢in Oniine konulan isimle anilir
olmustur. Ornegin illiberal demokrasinin karsisinda liberal demokrasi,
cogunlukcu  demokrasi  karsisinda  ¢ogulcu-oydasmact  demokrasi
koyulmaktadir. Dewey, “Demokrasinin hastaliklarina karsi tedavi, daha fazla
demokrasidir,” diyor ama aslinda demokrasi hastaliklarina karsi sunulan
demokrasi degil, liberalizmdir. Ciinkii demokrasi ilk haline bakildiginda
icinde Ozgiirlik yoktur. Ama demokrasinin biitiin 6zgiirliiklere annelik
yapacak bir konumunun oldugunu unutmamak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir Amerikan miiesses nizami olarak
diinyaya yayilan demokrasinin, ilk zamanlarda insanin fitratinda oldugu
diistintilmiisse de demokrasiden doniisler meydana gelince bunun bir fitrat
kaynakli olmadig1 ve disardan dayatildigi anlagilmistir. Bir iilkeye disardan
dayatma ile de olsa demokrasi taginabilir ama liberalizmin taginmasi ¢ok
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zordur. Ornegin Iran’da segimler diizenli olarak yapilabilmektedir. Fakat
ayni seyi Ozgirliikler i¢in sdyleyemeyiz. Clinkii liberalizmin ayn1 zamanda
bir kiiltiirel birikim {riinii olarak tarihi bir ge¢mise ihtiyact vardir.
Liberalizm bir diisiince ve bir yasam bigimidir. Ayn1 zamanda bagkalarinin
gercekligini kabul etme {izerine kuruludur. Dolayisiyla diinya iizerinde
egitimli-egitimsiz herkes demokrasinin oy kullanma, segme ve segilme gibi
gereklerini yerine getirebilir ama liberal dzgiirliikleri talep etme ve bunlarn
kullanma kapasitesi yetersiz oldugundan bunu yapamayabilir. O agidan oy
kullandirilan insanin kendi eliyle Ozgiirliikleri de alinabilir. Baska bir
ifadeyle egitim ve siyasal birikimin yetersiz oldugu toplumlarda halk kendi
elindeki  giicli, problemi yaratanin eline verebilmektedir. Yani
totaliter/otoriter bir sitemin fermani ne ise halkin olgunlagsmamis iradesi
onun yerine gegebilmektedir.

Dolayisiyla demokrasi, liberalizmden siyrilip anayasal giivencenin
olmadig1 topluluklarda adeta ozgiirliikleri tiiketen bir aragtir. Bu durumda
farkli fikir gruplarinin ve etnik yapilarin  diktatorlerini  dogurma
potansiyeline sahiptir. Demokrasinin bu elastiki yapisi bir taraftan anayasal
liberalizm ve Ozgiirliiklerin yasanmasini igine alabilirken, diger taraftan
diktatér dogurma potansiyeline varan yapisi arasindaki aginin genisligi
bugiin diinya tlizerindeki iilkelerde ¢ok farkli demokrasi endekslerinin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve aslinda ne kadar devlet varsa neredeyse o kadar
demokrasi ¢esidini ve arali§int dogurmustur.
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Extended Abstract
The concept of democracy is used as a source of legitimacy almost all
over the world. Even authoritarian regimes accept the fact that democracy is
a good form of government. In greater part of the world, administrations
somehow resort to elections to ensure legitimacy. On the other hand,
people’s participation in the government in the broadest sense and having a
say in decision making processes is one of the most discussed issues of
representative democracy. The highest level of effective representation of
different identities, ideologies or ethnic and religious minorities in
heterogeneous societies is at the center of the debate on democracy today.
Statesmen and political scientists are now busy with the question of which
democracy works better rather than which administrative system. In this
context, this study focuses on different theories and debates on democracy
and claims that the systems that are not particularly supported by
constitutional liberalism create more problems than solutions.
Another point highlighted by this study is constitutional liberalism.
While the study reveals the differences between liberalism and democracy, it
draws attention to the danger of deepening authoritarianism in a democracy
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that is not supported by liberalism. Liberalism offers democracy, a
separation of powers, rule of law, constitutional rule, presumption of
innocence, no crime and punishment without law, prohibition of torture and
ill-treatment, the principle of natural rule, open and fair trial, and protective
tools. With these tools, liberalism functions as an insurance for freedom in a
democratic society. Democracy, on the other hand, provides liberalism with
support at a technical level such as equality in terms of political rights, the
right to elect and be elected, multi-party system, periodic elections and the
rule of the country by the winning party of elections. In short, democracy
seeks an answer to the question of "who will rule”, while liberalism focuses
on the question of "how to rule”. The answer to the question of who is going
to rule is given by periodic elections in a large part of the world. Therefore,
what is vital is the question of how to rule and there are many practices of
democracy that take shape around the world based on this question. The fact
that elections are held in more than 85 percent of the world today, that
fundamental rights and freedoms are still under threat in a large part of the
world, or the nonparticipation of different identities in decision making
processes, proves that different practices of democracy are vital in respect of
their results.

In non-homogeneous societies, some issues such as religion,
language, culture, ideology and ethnicity also differ from each other. The
issue of how to ensure the representation of disadvantaged groups-
especially those in the minority- in the administration occupies an important
place in the discussions of democracy today. Another issue that the
discussions based on the concepts of majority or pluralism focus on, is how
to protect differences and rights. In this context, especially the radical
democracy theory developed under the leadership of Chantal Mouffe offers a
solution based on conflict but not reconciliation, unlike liberal democracy.
Accordingly, liberal democracy that focuses on the individual and protects
individual rights and freedoms but is on the other hand blind to group rights,
tries in vain to keep the differences together through reconciliation. The
rationalist and individualist approach based on the rejection of the nature of
collective identities in liberal thought, as Mouffe puts it, lacks the ability to
adequately grasp the pluralistic nature of the social world and the conflicts
that are in no way possible to achieve a rational solution contained by this
pluralism. The aim of politics is not to reconcile the differences, but to make
the other, which is seen as an enemy in the political field, into a rival through
politics. Accordingly, as the primary purpose of democracy is to protect the
differences, the way to achieve this is not to reconcile, but to keep the
conflict alive and thus to ensure the participation of each segment with its
diversity in the political process.

At this point, it is necessary to draw attention to another difference
between democracy and liberalism. While democracy can be brought in from
outside, the same does not apply to liberalism. This is one reason why there
are no freedoms even though elections are held regularly in many countries
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of the world today; because liberalism also needs a historical past as a
product of cultural accumulation. Liberalism is a way of thinking and a way
of life. At the same time, it is based on accepting the reality of others.
Therefore, all educated and uneducated people in the world can fulfill the
requirements of democracy such as voting, electing and being elected, but
they may not be able to do this because the process of demanding liberal
freedoms and exercising these requires a certain capacity.

The fact that some parts of the world fail in the field of fundamental
rights and freedoms despite regular elections, that they are even ruled by
administrations that could be called authoritarian and that elections function
as a kind of legitimization of this authoritativeness, makes the question of
“democracy but what kind of democracy” even more important. This study
tries to explain this with the concept of illiberal democracy borrowed from
Fareed Zakaria. Accordingly, the most important reason why democracy is
in a crisis in the world today is the lack of free institutions and constitutional
liberalism. In countries where basic human rights and freedoms are not
protected, authoritarian tendencies are strengthened, but regular elections are
held, the most important problem is the lack of mechanisms that limit the
power of the governments. The most important feature of these states is that
the principle of separation of powers is weak and the rule of law is not
adapted in these states. Therefore, in societies where there is no
constitutional guarantee for liberal values, democracy is a tool that almost
consumes freedom.
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