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Oz: Fen bilgisi 6gretmen adaylar icin laboratuvar ¢alismalar1 konularmin ¢ogunlukla karmasik ve soyut oldugu, bu
nedenle biyoloji dersinde d6gretmen adaylarinin gerekli akademik basar1 ve tutumu gosteremedikleri gozlemlenmistir.
Bu ¢alisma Biyoloji dersindeki dokular konusunda yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamasi ve 6gretmen adaylarina
somut materyallerle deneyim kazandirmasi agisindan énemlidir. Calismaya 2017-2018 6gretim yilinda Siirt Universitesi
Egitim Fakiiltesi 2. Sinuf Fen Bilgisi dgretmen adaylari katildi. On-test/son-test kontrol gruplu deneysel desene gore
planlanan ¢alismada rastgele atama yapilarak biri kontrol digeri deney grubu olmak iizere iki grup olusturuldu. Kontrol
grubundaki 6grenciler ile geleneksel 6gretim yontemine gore hayvansal dokular konulari islenirken, deney grubundaki
O0gretmen adaylar ile laboratuvar ortaminda gercek dokularla gozlemler yapildi. Calismada arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Doku Tanima Basar1 Testi, Biyoloji Tutum Olgegi ve Laboratuvar Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi on test
olarak uygulandiktan sonra 4 hafta siiren etkinlikler ile uygulama kismi1 tamamlandi. Son test uygulandiktan sonra
kontrol ve deney grubu arasindaki farkliliklar SPSS programi ile analiz edildi. Calismada sonug olarak laboratuvar
ortaminda ger¢ek dokularla gézlem yapan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin farkli hayvansal doku 6rneklerine
ait hiicreleri tanimada ve laboratuvar kullanma becerisinin gelisiminde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarma gore
anlamli seviyede farkliliga sahip olduklar: belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Doku tanima, Biyoloji tutum, Laboratuvara yonelik tutum

The Effects of Laboratory Applications on Pre-service Science Teachers Achievements and
Attitudes about Tissues Subject

Abstract: It has been observed that the subjects of laboratory studies for pre-service science teachers are mostly complex
and abstract, therefore, pre-service teachers in Biology course could not show the necessary academic achievement and
attitude. This study is important in terms of providing learning by doing and experiencing about the textures in Biology
course and giving them experience with concrete materials. Siirt University Faculty of Education 2nd Grade pre-service
science teachers participated in the study in the 2017-2018 academic year. In the study, which was planned according to
the experimental design with pre-test / post-test control group, random assignment was made and two groups, one
control group and the experimental group, were formed. While the subjects of animal tissues were studied with the
students in the control group according to the traditional teaching method, observations were made with the real tissues
in the laboratory environment with the teacher candidates in the experimental group. In the study, after the Tissue
Recognition Achievement Test, Biology Attitude Scale and Attitude Scale towards Laboratory Skills were applied as a
pre-test, then the application part was completed with activities lasting 4 weeks. After the post-test was applied, the
differences between the control and experimental groups were analysed using the SPSS program. As a result of the
study, it was determined that the pre-service teachers in the experimental group who made observations with real
tissues in the laboratory environment had a significant difference compared to the pre-service teachers in the control
group in recognizing cells belonging to different animal tissue samples and in the development of laboratory use skills.

Keywords: Tissue recognition, Biology attitude, Attitudes towards laboratory
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GIRIsS

Fen bilimlerinin 6ncelikleri arasinda deneye, gozleme, kesfe onem vererek, 6grencinin soru sorma,
arastirma yapma becerisini gelistirmesi, onlara hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari
yorumlayabilme olanaginin olmas: diger bilimlerden ayrilan en 6nemli 6zelligidir (Odubunni ve
Balagun, 1991; Cilenti. 1985). Bu Ozellikleri nedeniyle, fen bilgisi dersinin yaparak 6grenilmesi,
dersin paydaslari i¢in dersin ilgi ¢ekici olmasini saglamakta, merak ve 6grenme istegi uyanmasina
katki saglamaktadir (Howe ve Jones, 1993).

Yapilan calismalarda, fen bilgisi dersinin yaparak yasayarak Ogrenilebilmesi icin, fen bilgisi
ogretiminde en etkili yontemlerin basinda laboratuvar uygulamalarinin (Atilboz, 2001; Lawson,
1995) geldigi belirtilmektedir. Ayas, Cepni ve Akdeniz (1994)'e gore, fen bilgisi 0gretiminde
laboratuvar kullaniminin amaglart:

1. Fen bilimlerinin konularinin ¢ogunlukla karmasik ve soyut olmasi nedeniyle 6grencilere somut
materyallerle deneyim kazandirmak,

2. Bilimin 6zlinii kavrayabilmeleri igin, gereksinim duyulan calisma ve yontemleri, problem
¢ozme, inceleme ve genelleme yapma becerilerini 6grencilere kazandirmak,

3. Ogrencilerin kazandiklar1 pratik deneyimleri genis bir alanda kullanabilecekleri 6zel
yeteneklerinin gelismesini kolaylastirmak,

4. Yapilan pratik galismalardan zevk alan Ogrencilerin fen bilimlerine karst tutumlarmni
gelistirmek, bigiminde siralanabilir.

Yapilan alan yazin ¢alismasinda tiim fen alanlarinda oldugu gibi biyoloji alaninin 6gretiminde de
laboratuvar kullamim diizeyinin istenilen seviyede olmadig1 belirtilmistir (Ozbugutu ve
Hasenekoglu, 2013). Bu durumun nedenleri olarak 6gretmenler, okul sartlari, arag gere¢ durumu,
laboratuvar sartlar1 ve siif mevcutlar: gosterilmektedir (Akar, 2006; Akaydin, Giiler ve Miilayim,
2000; Akgiil, 1985; Alpaut, 1993; Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994; Ekici, 1996; Erten, 1991; Giirdal,
1991). Biyoloji Ogretmen adaylarmin mikroskop kullanim becerilerinin belirlenmesi {izerine
yapilan calismanin bulgularina gore mikroskopta inceleme oncesi hazirlik, preparat hazirlama,
goriintli bulma ve inceleme, inceleme sonrasi islemler, teknik bilgi ve terimler, mikroskobun
kullanildig: sektorler gibi konularda eksiklerinin oldugu tespit edilmistir (Giil ve Kose, 2019).

Bu anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar becerilerinin gelistirilmesi i¢in gercek
doku oOrnekleri ile deneysel calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda tasarlanan
calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarina laboratuvar ortaminda ger¢ek doku 6rnekleri {izerinde
calisma ve gozlem yapma imkani saglanmustir.

Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir.

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina gercek doku ornekleri ile gézlem yapmasini saglamak
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar becerilerine yonelik tutumlarini artirmak

Bu amaglar dogrultusunda fen bilgisi 0gretmen adaylarinin biyoloji dersine yonelik tutumlari,
laboratuvar becerileri tutumlar1 ve doku tanima bilgileri arastirilmistir.
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YONTEM

Calisma Deseni

Arastirma On test — son test kontrol gruplu deneysel bir ¢calismadir. Bu desen gercevesinde ¢alisma
grubu Oncelikle deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba ayrild:.

Calisma Grubu

Calisma 2017-2018 6gretim yil1 Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Sinif
Genel Biyoloji-Il dersini alan Ogrenciler ile 4 hafta siirecek etkinliklerle uygulandi. Calisma
oncesinde her doku cesidi igin ayr1 bir deney ve gozlem formu olusturuldu. Rastgele atama ile 2.
Smif subelerinden biri kontrol, digeri deney grubu olarak atanip, kontrol grubu ile geleneksel
ogretim yontemi kullanilarak dokular konusu islenirken, deney grubu ile gercek doku ornekleri ve
laboratuvar gozlem formlar: kullanilarak etkinlikler yapildi. Kontrol Grubuna 17 6gretmen aday:
(K:12; E:5), deney grubunda ise 24 6gretmen adayi (K:18; E:6) olmak iizere ¢alismaya toplamda 41
ogretmen aday1 katilmistir. Fakat deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 5 tanesi (K:5; E:0) son-
testlerin yapilacag1 giin okula gelmedikleri icin son test puanlar1 19 kisi (K:13; E:6) {izerinden
degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Calisma sirasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen olan Doku Tanima Basar1 Testi, Atik,
Kayabasgi, Yagc ve Erkog (2015) tarafindan gelistirilen Biyoloji Dersi Tutum Olgegi ve Alkan ve
Erdem (2012) tarafindan gelistirilen Laboratuvar Becerilerine Yénelik Tutum Olgegi dntest/sontest
olarak 6gretmen adaylarina uygulandi.

Doku tanima testi i¢in 0grencilere 21 doku fotografi dagitilmis ve bunlarin isimlerini yazmalar:
istenmistir. Biyoloji dersi tutum o6lgegi ve Laboratuvar becerileri tutum oOlgegi 23 adet 5'li Likert
tipi maddeden olusan olgeklerdir.

Veri Analizi

Calismada kullanilan {i¢ 6lgegin nicel verileri SPPS programina girilerek gruplar arasinda anlaml
farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilarak ortaya gikarilmistir. Doku
tanima testi i¢in 6gretmen adaylarinin dogru cevaplar1 1 ve yanhs cevaplar: 0 olarak kodlandiktan
sonra, en yiiksek aliabilecek puan 21 ve en diisiik alabilecek puan 0 olarak degerlendirilmistir.
Tutum Olgeklerinde “kesinlikle katiliyorum: 5”7, “katiliyorum:4”, “kararsizim:3”, “katilmryorum:2”
ve “kesinlikle katilmiyorum:1” olarak kodlanmigtir. Olgek puanlari arasinda farklihig1 belirlemek
i¢in bagimsiz degiskenler igin t-testi uygulanmistir.

Uygulama

1- Katilimailarm segimi: Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 2.
Smif 6grencilerinden 41 kisi belirlenmis ve rastgele olarak deney ve kontrol gruplarina
ayrilmislardir.

2- Arastirmacilar katilimcilarin gegmis etkilerinden sakinmak i¢in deneysel manipiilasyon
disinda ayni deneyimlere sahip katilimci gruplar1 belirlemeye calisilmistir. Ayni smif
seviyesinde bulunan ogrencilerden secim yapilmis, yatay gecis, Cift anadal gibi
programlara kayith 6grenciler ile normalde bir {ist veya alt sinifta olmasi gerekirken Genel
Biyoloji II dersini alan 6grenciler segilmemistir.
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3- Arastirmada veri toplama aracinin etkisi Onemlidir. Yani O6l¢gme aracinin deneysel
kosullarda farklilasmas1 durumudur. Bu tehdit katilimcilara verilen testlerin farkli olmasi,
testlerin farkli kisilerce verilmesi, farkli gozlemcilerin bireyleri degerlendirmeleri gibi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple arastirmanin bir egitmen tarafindan
ylriitiilmesi ve degerlendirmesi kararlastirilarak veri toplama arag etkisinin minimum
seviyeye indirgenmesi saglanmistir.

4- Bu arada deneysel calismalarin saglikli bir sekilde ytiriitiilmesi i¢in konuyla ilgili alan
yazinlar1 aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.

5- Calismaya katilan Ogrencilere Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum oOlgegi, fen
laboratuvarina yonelik tutum Slcegi ve doku tanima bagari testi On-test/Son-test calismasi
olarak uygulanmustir.

6- Fen Bilgisi Egitimi 2. Sinufta 6grenim goren ogretmen adaylarina toplam 4 hafta boyunca
fen laboratuvarinda dersler yapilmistir. Kontrol grubu ile siif ortaminda ve klasik sekilde
islenen ders sirasinda derse gorsellik ve kalicililk katmak amaci ile tahtaya doku
hiicrelerinin resimleri gorevli 6gretim elemani tarafindan ¢izilmis, ayni zamanda gercek
doku Ornegi akilli tahta aracili: ile gosterilmistir. Ayrica katiimcilardan bu ¢izimleri
kendilerinin de yapmalar1 istenmistir. Deney grubunda ise klasik konu anlatimindan sonra
ogretmen adaylarina gercek doku oOrnekleri verilmis ve bunlar1 mikroskop altinda
incelemeleri saglanmstir.

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin “biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlar1”, “fen bilgisi
laboratuvarina yonelik tutumlar1” ve “doku tanima” testine verdikleri cevaplar kontrol ve deney
gruplar: arasindaki farkliliklar gosterilmistir.

Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Bulgulart

Deney ve kontrol grubundaki katiimcilarin Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi 6ntest puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini1 anlamak icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
sonuglar1 Tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Ontest
Puanlarinin t-testi Analizi

N X SS sd t p
Biyoloji Kontrol
Tutum  Grubu 17 297 073 39 1.208 0.234
Deney Grubu 24 3.20 0.52

Tablo 1’e gore, kontrol ve deney grubunun Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi dntest puanlari
arasinda anlaml farklilik olmadigi, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Katilimailarinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum On test / Son
test Puanlarinin t-testi Analizi

Alt Boyutlar N ORT SS sd t p

Deney Grubu  Ontest 24 3.20 0.52 41 0.362 0.719
Sontest 19 3.14 0.69

Kontrol Grubu  Ontest 17 2.97 0.74 32 0.220 0.827
Sontest 17 3.02 0.76

Tablo 2'ye gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutum on
test/son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olugsmamastir.

Laboratuvar Becerileri Tutum Ol¢egi Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Laboratuvar becerileri tutum 0Olgegi dntest puanlar:
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
sonuglar1 Tablo 3 de gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Laboratuvar becerileri tutum On test
Puanlarinin t-testi Analizi

Biyoloji ~ Kontrol Grubu 17 3.54 0.51
14 .
Tutum  Deney Grubu 24 3.56 0.55 39 0.148 0.883

Tablo 3’e gore, kontrol ve deney grubunun Laboratuvar becerileri tutum Olgegi ontest puanlar:
arasinda anlamli farklilik olmadigi, deney grubu ve kontrol grubu oOgrencilerinin ortalama
puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler ontest ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup
olmadigini anlamak igin yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Fen Bilgisi Laboratuvarina Yonelik Tutum
Ontest Puanlarinin t-testi Analizi

Alt Boyutlar N ORT SS sd t p

Deney Grubu Ontest 24 3.56 0.55 41 0.349 0.729
Sontest 19 3.50 0.76

Kontrol Ontest 17 3.54 0.52 32 0.126 0.901

Grubu Sontest 17 3.56 0.48

Tablo 4’e gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin laboratuvar becerileri tutum 6n test/son
test puanlar1 arasinda anlamh farklilik olugsmamustir.

Doku Tanima Testi Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki katihmecilarin doku tanima testi ontest puanlari arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizi sonuglar1 Tablo
5 de gosterilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Katilimailarinin Fen Bilgisi Laboratuvarina Yonelik Tutum On
test Puanlarmin t-testi Analizi

N X SS sd t p
Biyoloji  Kontrol
Tutum  Grubu 17 012 048 39 0.286 0.777
Deney Grubu 24 0.09 0.28

Tablo 5’e gore, kontrol ve deney grubunun doku tanima testi dntest puanlari arasinda anlamh
farklilik olmadigi, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortalama puanin sifira yakin olmasi da katihmcilarin
baslangicta dokularin sekilleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin doku tanima testi Ontest ve son test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimi anlamak igin yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 6 de
verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Fen Bilgisi Laboratuarina Yonelik Tutum
Ontest Puanlarinin t-testi Analizi

Alt Boyutlar N ORT SS sd t p

Deney Grubu Ontest 24 0.09 0.28 41 12.32 0.000
Sontest 19 11.84 4.68

Kontrol Ontest 17 0.12 0.49 32 1.601 0.119

Grubu Sontest 17 0.52 0.94

Tablo 6’ya gore kontrol grubundaki Ogrencilerin doku tamima testi Ontest/sontest puanlar:
arasinda anlaml farklilik olusmamistir ancak deney grubundaki Ogrencilerin Ontest/sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik olusmustur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara gore varilan sonuglar ve onerilere
yer verilmistir. Buna gore;

1. Yapilan nicel veri analizi sonucunda, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji dersine
yonelik tutumlarmna iliskin toplam ortalama on-test puanlar kargilastirildiginda, iki grup
arasinda anlamli farklilik olmadig1 ve gruplarin birbirlerine denk olduklar1 goriilmiistiir.
Son test puanlar1 arasinda da anlamh farklilik olmadig: icin yapilan ¢alismanin 6gretmen
adaylariin biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlarinin anlamh sekilde degismedigi
ortaya ¢ikmustir. Yapilan uygulama 4 hafta siirmiis ve katilimcilarin dersleri ile aym
donemde calismaya katilmis olmalarinin, 6n-test/son-test arasinda anlaml farklilig: ortaya
c¢itkaramadigy diisiiniilmektedir. Bundan sonra yiiriitiilecek olan calismalarda uygulama
stiresinin artmas: katilimclarin iki puan tiirti arasindaki farklarmni olumlu yo6nde
etkileyebilir.

2. Yapilan ikinci nicel incelemede ise katilimcilarin laboratuvar becerilerine yonelik tutumlar:
arasinda farklilik olup olmadig1 test edilmistir. Ontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilen gruplarin birbirlerine denk olduklar1 kabul edilmis ve devaminda
yapilan uygulamadan sonra sontest puanlar1 incelendiginde gene gruplar arasinda anlamh
farklilik olusmamustir. Bu tutum puaninin da gene galisma siiresinin katilimcilardaki tutum
degisimini saglayacak kadar uzun olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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3. Yapilan tigiincii nicel analizde 6gretmen adaylarinin doku tanima basarilar: test edilmistir.
ontest sonuclarinda ogretmen adaylarinin dokular1 neredeyse hi¢ tanimadiklar1 ortaya
¢ikmistir. Kontrol grubu ve deney grubu Ogretmen adaylari arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmamis ve gruplarin denk olduklar1 kabul edilmistir. Uygulamalardan sonra
yapilan sontest ler analiz edildiginde kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinda bir
degisim meydana gelmezken deney grubunda anlamhi ve pozitif yonde bir artis
olusmustur. Buda yapilan uygulamamin ogretmen adaylarinin dokulari tanimalar
yoniindeki ¢abanin basari ile sonuglandigini gostermektedir.

Fen bilimleri laboratuvarlarinda Ogretmen adaylari bitki ve hayvan dokularini mikroskop
kullanarak incelediklerinde bu yapilar hakkinda ilkelden somut bilgiler edinirler (Uzel, Diken,
Yilmaz ve GUL, 2011). Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji agirlikli konularin pek
¢ogunu gorsel hale getirmek ve somutlastirmak i¢in mikroskop kulanim bilgisi ve becerisine
ihtiyaglar1 vardir (Benzer ve Demir, 2014). Mikroskop hakkinda bilgi sahibi olmak, kulanim
sirasinda karsilasilabilecek sorunlari belirlemek ve onu gerektiginde dogru kullanmak igin
ogretmen adaylarina Ogretim verilmesi gerekmektedir (Anyanwu, Agu, & Anyaehie, 2012;
Azubuike & Azubuike, 2014). Alan yazinda genel olarak laboratuvar arag¢ gerecleri kullanimina
yonelik yapilan ¢alismalarin (Demir vd., 2011; Giines vd., 2013; Harman, 2012; Kizilcik, Cagan ve
Yavas, 2019) dogrudan mikroskop kullanimina yonelik ¢calismalar yaninda (Benzer & Demir, 2014;
Cetin, Bayboz ve Narman, 2014, Ural-Keles, Er-Nas ve Cepni, 2009) oldukga fazla sayida oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgilerinin ortaya
konulmasi, ortaya ¢ikacak sorunlarmn {iistesinden gelinmesi admna yeni yapilacak calismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma ile mikroskop kullanimi iizerine yapilabilecek yeni ¢aligmalar
arastirmacilara 6nerilebilir.

Sonug olarak, bu calisma ile hedeflenen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gercek doku 6rnekleri ile
gozlem yapmalar1 gerceklesmis ve bu sayede basari testinde anlamli diizeyde bir artis oldugu
saglanmistir. Bu sekilde hedefe ulasilmistir. Ikinci hedef olan laboratuvar tutumunu artirmak ise
tutumda meydana gelecek olan degisimin uzun siireli etki ile saglanabilmesinden dolay:
olusmamistir. Ancak 6gretmen adaylarina laboratuvarda mikroskop ve gergek doku preparatlar
ile inceleme yaptirmak onlarin mesleki yasamlarinda bu {irtinleri kullanacaklar1 yoniinde tesvik
edici oldugu goriilmiistiir.
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