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OzET

Maydos Kilisetepe’de MO 3. binyil sonundan MO 2. binyil sonuna kadar devam eden bes farkli tabaka boyunca
kiiresel formlu tas aletler dikkat ¢ekici sayida ele ge¢mistir. Yapilan ilk degerlendirmelerde ezme veya vurma gibi
islerin yapilabilecegi basit vurgu tasi olduklari diisiiniilse de detayli incelemelerde mermer gibi kirilgan yapiya sahip
olmalar1 sebebiyle vurma, kirma gibi agir islere uygun olmadiklar1 anlagilmigtir. Kaba ylizeyli kiiresel formlu bu
taglarin biiyiik bir kisminin karsilikli kutuplarinda i¢ biikey s1g oyuklarin yer almasi ve bilingli delme izlerinin olmasi
buluntularin tamamlanmamuis taslak aletler olabilecegini diisiindiirmiistiir. Donemsel siirekliligi yansitan ve mekansal
kullanimi hakkinda bilgi iiretebildigimiz bu buluntu grubunun islevi ve buluntu mekanlarinin bu aletlerin iiretim
islikleri olup olmadig1 merak konusu olmustur. Uretimde tercih edilen andezit, bazalt ve ¢ogunlukla mermerden
olusan hammadde se¢imi ve morfolojik 6zellikleri ile fonksiyonel bir alet grubundan ¢ok bir cesit prestij ve statii
nesnesinin tiretimleri oldugunu gosteren ve topuz basi taslagi olarak siniflandirilan buluntularin, tiretim siireglerinde
kullanilmasi olasi tas aletler ile ayn1 mekanlarda ele gegmesi, mekéansal dagilim analizleri ile agiklanmaya ¢aligilmustir.
Ayrica bu calismada bir yandan topuz baslarinin Anadolu’daki gelisimi 6zetlenirken diger yandan farkl kiiltiirlere
acik bir yerlesim 6zelligine sahip Maydos’ta binyil1 agkin bir siire boyunca ayn1 6zellikteki bir ¢esit prestij ve statii
nesnesi olan topuz baglarinin iiretiminin nedeni sorgulanmaistir.
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ABSTRACT

Between the 3rd millennium BC and the end of 2nd millennium at five different levels at Maydos Kilisetepe, the
vast majority of spherical stone objects significantly revealed. In the first place, they were considered as simple
utilitarian hammer stones in which the works such as pounding, crushing or percussion tasks can be performed
at daily activities. In contrast, it is seen in the detailed examinations that they are not produced from durable raw
materials such as basalt, gabbro etc. They all produced from various sedimentary rocks mostly marble, which is not
suitable for heavy-duty works such as hammering and pounding. The fact that most of these rough-shaped spherical
stones have concave shallow pits and deliberate drilling marks at opposite poles suggests that the finds could be some
kind of unfinished stone tools. These objects reflects the possibility of continuity in production via spatial distribution
analysis which are found in the same locus with the stone tools used in possible production sequences. According to
the andesite, basalt and marble raw material selection and the morphological characteristics, these objects considered
as some kind of prestige and status rather than a functional utilitarian tools. This study also summarize the typological
development of mace heads found in Anatolia and questioned the reason of why Maydos which is very accessible site
near to the cultural interactions zone, continue to produce the same typological mace heads as some kind of prestige
and status object nearly a thousand year.
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GiRis

Maydos Kilisetepe Hoytigii Canakkale Bogazi'nin Avrupa
kiyisinda Gelibolu Yarimadasinda, Canakkale ili Eceabat
ilgesinde yer alir' (Res. 1). 2010 yilinda baslayan ve devam
etmekte olan sistematik kazilar sonucunda, hdyiigiin MO
3. binden MS 20. yiizyilin baslarina kadar farkl kiiltiirler
tarafindan iskén edilmis ¢ok katmanli bir kiy1 yerlesimi
oldugunu géstermistir>. Maydos’ta MO 3. biny1l sonundan
MO 2. binyil sonuna kadar gecen siiregte VIII. tabaka
Erken Tung Cagi 111, VII. tabaka Erken Orta Tung Cagi,

birbirinden ayiran ve ayni zamanda birbirine baglayan
Canakkale Bogaz1 kiyisindaki elverisli konumu ve olasi
limani sayesinde kiiltiirlerarasi iletisim aglarinin ve deniz
ticaret rotalarinin ugrak duragi lizerinde yer alan yerlesme
MO 2. biny1l boyunca Kuzeybati Anadolu mimari ve
seramik Ozelliklerinin 6n planda oldugu bir karaktere
sahipken ayni siiregte farkli kiiltiir bolgeleri ile kurulan
iliskiler sonucunda yerlesmede farkli kiiltlir 6geleri de
goriilmektedir. Erken Tung¢ Cagi sonundan Erken Demir
Cagina kadar ayni1 bigim ve hammadde tercih edilerek
iiretildigii¢in geleneksellesen bir zanaatkarligi gostermesi,
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Resim 1: Kuzeydogu Ege ve Bati Anadolu Haritas1 (Cizim: A. Onur Bamyaci) / Map of Northeast
Aegean and Western Anatolia (Drawing: A. Onur Bamyaci).

V1. tabaka Geg Orta Tung Cagi, V. tabaka Geg Tung Cagi,
I'V. tabaka Geg¢ Tung Cagi- Erken Demir Cagi olmak {izere
bes ana tabaka tespit edilmistir’. Asya ve Avrupa kitasini

! Ozdogan 1986: 51-66.
2 Sazc1 2013; Sazci/Basaran-Mutlu 2018.
3 Bagaran- Mutlu 2019b: Fig. 2.

glinliik kullanima uygun bir alet tipi olmamasi ve iiretim
yerinin kiiltlirleraras1 gecis sahasinda yer almasi sebebi
ile ticari boyutunun da g6z ardi edilmemesi gereken topuz
baslarinin taslak halleri Maydos’ta dikkat ¢ekici sayida
ele gecmistir. Bu c¢alismada Anadolu prehistoryasinda
topuz baglarinin Neolitik Dénem’den Tung ¢aglar1 sonuna
kadar gelisiminin yaninda Maydos’ta ele gecen 31 adet
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buluntudan 27 adet topuz basi tipolojik, tabaka ve mekan
dagilim analizleri igin segilerek bu objelerin iiretim ve
kullanim fonksiyonlar1 agiklanmaya ve donemin c¢ok
bilinmeyen ve ele alinmayan siirtmetas alet iiretim
endiistrisi hakkinda bilgi sunulmaya ¢aligilmigtir®.

ANADOLU'DA NEOLITIKTEN DEMIR GAGI’NA
KADAR TAS TOPUZ BASLARI

Siirtmetas alet endiistrisinde topuz baslar1 mermer,
granit, andezit gibi ¢esitli hammaddelerden 6giitme ve
cilalama iglemleri ile sekillendirilmis, ahsap bir sapa
oturtulmak i¢in ¢ogunlukla merkezlerinde bir saft deligi
bulunan, yaygin olarak kiiresel, bikonik ve basik yuvarlak
formlu, tas objeler olarak tanimlanmaktadirlar®. Canak
Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren arkeolojik
materyal kiiltiirlinde goriilmeye baslanan topuz baslar1
metaliirjinin ortaya ¢ikip yayginlasmaya bagladigi Erken
Tun¢ Cagrnda yavas yavas azalmaya baslayan ancak
Demir Cagrna kadar varligin1 koruyan, ¢ogunlukla
tastan yapilan orneklerin bulunmasina karsin bakirdan
dokiim orneklerinin de oldugu ilgi ¢ekici bir buluntu
grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Topuz baslarinin
siirtmetas endiistrisinde goriillmeye baglandigi Canak
Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren diiz basik
kiiresel govdeli yaygin formlarimin Tun¢ Caglarinda
degisik formlardaki metal taklitlerinin ortaya ¢ikmasina
kadar tipolojik olarak ¢ok degigsmeyen objeler oldugu
bilinmektedir®.

Topuz baglar1 ile ilgili yapilan ilk tanimlama ve
siniflama ¢aligmalarinin Levant arkeolojisinde ele
gecen buluntular ile yapildigi bilinmektedir’. Levant’ta
en erken topuz baslar1 MO 7. binden itibaren Ain
Ghazal yerlesiminin Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B
evresinde goriilmektedir®. Son yillarda yapilan yeniden
degerlendirmeler ile Giliney Levant’ta Ain Ghazal,
Jericho basta olmak tizere toplam 15 yerlesmede’ 40°dan
fazla topuz basi buluntunun varlig1 ortaya konmustur'’.
Levant’taki topuz baslarinin morfolojik olarak silindirik
ve kiiresel formlu, kesitlerinin ise yuvarlak ve oval

Maydos Kilisetepe topuz baslari olarak nitelendirdigimiz bulun-
tularin ¢alisilmast igin gerekli olan izin ve kolayliklari saglayan
kazi bagkan1 Dog¢.Dr. Goksel SAZCI’ya igten tesekkiirlerimizi
sunariz.

Rosenberg 2010: 204; Tsoraki 2016: 188, fig.1.

Wright 1992: 638; Baysal 2010: 42.

Wright 1992: 638.

Rollefson vd. 1990: fig.4:1

Levant cografyasinda topuz basi olarak nitelendirilen buluntular
dzellikle bugiinkii Israil Devleti sinirlart igerisinde bulunan yer-
lesmelerde ele gegmistir. Bu yerlesmeler su sekildedir; Hagosh-
tim, Tel Kabri, Horbat Uza, Tel Yosef, Ein el-Jarba, Abu Zureiq,
Nahal Zehora I, Munhata, Shar’ar Hagolam, Hamadiya, Yeso-
dot, Teluliyot Batashi, Jericho, Ain Ghazal.

10 Rosenberg 2010: fig.1
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genellikle basik formlu, ¢aplarinin ortalama 3,4-
7,5 cm arasinda, agirliklarinin 100-300 gr arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Topuzlarin govde ylizeyleri
piiriizsiiz olup birka¢i tamamen parlatilmig 6rneklerden
olusmaktadir. Govde yiizeylerinde sekillendirme
amacli vurgu ve ¢ekicleme izleri gézlemlenebilen taslak
olarak ele gecen Orneklerde, govde ylizeylerinin kaba
sekillendirme asamasi tamamen bitmis ya da bitmeye
yakin orneklerin saft deliklerinin delinmeye baglandig1
goriilmektedir'’.

Yapilan ilk siniflandirma ¢aligmalarindan itibaren
topuz baslar1 ¢ogunlukla morfolojik olarak dokumacilik
faaliyetlerinde kullanilan tas agirsaklara ve agirliklara
benzerlikleri ile tanimlanmasi gii¢ buluntular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Topuz baslarinin tas agirsaklar
ve agirliklar gibi bigimsel olarak benzer buluntulardan
ayiran en belirgin morfolojik 6zellik topuz baglarinin
merkezi saft delik ¢aplarinin 1 cm’den daha genis ve
agirliklarinin en az 150 gr olmasi sayilmaktadir'.

Topuz baglarinin kullanim alanlar1 ile ilgili olarak
savag aleti, doviicli alet ya da prestij objesi gibi farkli
degerlendirmeler '*mevcuttur. Bunlardan bir tanesi
iki veya daha fazla kisi arasinda yiiz ylize yapilan
catismalarda olast savas aleti olarak kullanimi
tizerinedir'. Bagka bir kullanim alan1 gévde yiizeyleri
Ozensiz, merkezi delik saftlar1 iiste dogru daralan,
Ozellikle tarimsal faaliyetlerde topraga fide deligi
agmak i¢in kullanilan ahsap g¢ubuklara gegirilen bir
agirlik cesidi olmalaridir'’®. Bir digeri ise Knossos'é ve
Miken" 6rneklerinde oldugu gibi dag kristali ve mermer
gibi se¢kin hammaddelerden yapilmis olmalar1 ve bir
kisminin mezarlarda ele gegmesi yiiziinden 6zel bir
deger ve amag¢ i¢in retilmis objeler oldugu fikridir.
Elit ve yonetici sinifinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte
glic ve statil gostergesi objeler de artmis, topuz ve asa
bas1 gibi objelerin bir kismi da islevsel bir aletten ¢ok
gosterise uygun malzemeden tiretilerek prestij objelerine
doniismiistiir. Miken donemi ile topuz baglarinin Neolitik
orneklerinin aksine saft deliklerinin sadece bir yiizde
olmasi, gdvdenin alt merkezi kisminda sapa oturtulacak
bir gegme yuvasina sahip olmasi, baz1 6rneklerde sapin
yuvada sabitlenmesine olanak saglayan yatay bir mil
deliginin bulunmast baslica tipolojik degisimlerdir'®.
Ayrica Kiiltepe-Kanis MO 2. bin Ib ve II tabakalarinda
armut bicimli tag topuz baslarinin saft deligi icerisindeki
kursun sapa ait izler sayesinde bu objelerin metal

' Rosenberg 2010: 207.

12 Sebbane 1998: 6-9.

13 Rosenberg vd. 2016: 3.

4 Wright 1992: 638; Sebbane 1998: 1; Runnels vd. 2009: 181.
15 Ozdogan 2019: 185.

16 Evans 1964: 229-231, fig.52.

17 Karo 1930: 108.484-489, pl.Ixxvi.

18 Runnels vd. 2009: fig.11, pl.3
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sapli oldugu ve torensel faaliyetlerde kullanilan ritiiel
nesneleri olabilecegi diistiniilmektedir®.

Anadolu’da topuz baslar1 ile ilgili ilk arkeolojik
veriler Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz
Neolitik Donem’den gelmektedir. Cayonii siirtmetas
alet endiistrisine ait buluntular igerisinde tarimsal
uygulamalarda topraga fide delikleri a¢mak igin
kullanilan ahsap sopalara ait agirliklar ve Kkapi
soketi olarak tanimlanan buluntular yeniden ele
alindiginda morfolojik ozelliklerine gore topuz basi
olarak degerlendirilebilir.*® Diger yandan iyi derecede
parlatilmis yesil klorit tagindan yassi kiiresel formlu
tas topuz basi 6rnekleri Hallan Cemi?! ve Kortik Tepe*
buluntular: igerisinde ise parlak yiizeyli ve seckin ham
maddelerden {iretilmis statii ve prestij objesi olarak
nitelendirilen torensel tas topuz baslar1 dikkat ¢eken
buluntulardir.

Neolitik Doénem’de beyaz mermer gibi seckin ham
maddelerden {iretilen carpict renkli, serit dokulu ya da
kazima bezemeli ornekleri ile gorsel olarak 6ne ¢ikan
Catalhdyiik buluntular1 dikkat ¢ekmektedir®®. Diger
yandan Catalhdyiik gomiitlerinde mezar hediyesi olarak
spiral meander kazima bezemeli egzotik sayilabilecek
topuz baglarinin gémiilerin kafataslarinin yanina mezar
hediyesi olarak obsidyen, cakmaktasi aletler ile bir
arada birakilmasi bu tip objelerin sembolik degerlerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.?*

Goller Bolgesi Neolitiginde iyi derecede parlatilmis
topuz baslarinin varligi Hacilar®, Bademagaci®®,
Hoyticek?” gibi Neolitik yerlesimlerden bilinmektedir.
Hoylicek Erken Neolitik Cag Tapinak donemi tapinak
isliginde ele gegen basik kiiresel formlu, ortasinda dikey
sap deligi bulunan tas topuzlar iiretime dair Snemli
kanitlardan sayilmaktadir. Kuzey Bati Anadolu’da
ise Gokgeada-Ugurlu Hoyilik IV Geg Neolitik doneme
tarihlenen ham maddesi mermer olan topuz basi, adada
yerel mermer kaynaklarinin olmamasi, ithal bir buluntu
olarak degerlendirilmesi ile dikkat gekmektedir?.

Kalkolitik Dénem topuz baglar1 Giineydogu Anadolu’da
MO 6. Bin Halaf Dénemi’ne tarihlenen Kerkiisti Hoyiik
topuz baslar1?’, Bat1 Anadolu’da ise Erken Kalkolitik

19 Ozgiic 1986: 77, Lev.112.5.

20 Davis 1982: 108, fig.3.11-9, fig.3.13-8,9.
21 Rosenberg 1999: 16, fig.12.

22 Ozkaya/San 2007: 25, fig. 21a.

2 Mellaart 1962: 37; Baysal 2010: 472, fig.188.; Wright 2013.
24 Haddow vd. 2015: 88, fig.5.4.

% Mellaart 1970: 454, pl. 172.

26 Duru 2008: 118, res.221.

27 Duru/Umurtak 2005: 125, Lev.147/1-4.
2 Erdogu 2017: 35, fig.3.7.

2 Atalay 2009: 40, L.38.

Giilpinar ornekleri®*® ile temsil edilmektedir. Bati
Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik doénemde ise Gelibolu-
Bastepe Hoyiik® ve Protesilas-Karaagactepe’?’de topuz
basi olarak tanimlanabilecek tas objeler onemli verilerdir.
Tas hammaddeden iiretilen topuz baslar1 disinda Erken
Kalkolitik donem Can Hasan yerlesmesinde malakit
bakirdan dokiim teknigi ile yapilmis sap delikli bir
topuz bas1 dikkat c¢ekmektedir. Kiiresel yuvarlak
forma sahip bu 6rnek tas onciillerine morfolojik olarak
olduk¢a benzemektedir®®. Olasi bir sapin gegebilecegi
bir saft deligine sahip olmasi bu tip objelerin kullanim
fonksiyonlar1 hakkinda fikir vermekte olup, tas
orneklerin disinda yar1 degerli bir madenden bu
tipte bir obje iiretilmesi bu objelerin siradan giinliik
kullanim objeleri olmadigini, seckin hammaddelerden
iretilmis statii ve prestij objeleri oldugunu desteklemesi
bakimindan 6nemlidir.

Canak CoOmleksiz Neolitik donemden itibaren az
sayida buluntu ile temsil edilmesine ragmen Tung
Caglarinda ozellikle Bati Anadolu basta olmak iizere
bir¢ok yerlesimde topuz baslarinin yogun bir sekilde ele
gectigi goriilmektedir. Erken Tung Cagi ile birlikte mavi
mermer, serpantin ve jadeit gibi segkin hammaddeden
tretilmis parlak yiizeyli topuz baslarinin Aphrodisias,

Troya II ve III*, Beycesultan XIV3¢, Kusura¥,
Karatag-Semayiik®®, = Elmali-Karatag®>,  Bozilyiik-
Kiigik  Hoyik*, Mersin-Yumuktepe*, Kurugay

Hoyiik*, Tilmen Hoyuk®, Kiiltepe-Kanis*, Gedikli-
Karahdyiik®, Ikiztepe*’, Gelidonya Burnu Batigi'nda*’
goriilmesi, Tung Caglar1 boyunca Anadolu’da topuz
baglarinin sembolik bir degerinin oldugunu kanitlamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Diger yandan Erken Tung
Cagr’ndan itibaren tas topuz baslarinin yerine tung ve
metal Orneklerin Alacahdylik Mezarlarn*, Oymaagag

3 Bamyaci1 2017: 761, Lv.132.

31 Ozbek 2007: 352.

32 Demangel 1926: fig.34.6, fig. 35.15.

3 French 1962: 33; Yalgin 1998: 282, abb.2.

3 Joukowsky 1986: 237, fig.446.27, fig.316.2, fig. 441.11,
fig.456.8.

35 Schliemann 1881: 442, n0.635; Schliemann 1884: 259, no.135;
Dorpfeld 1902: 377, fig.337, 343; Schmidt 1902: 276; Korf-
mann 2000: 288.

3 Lloyd/Mellaart 1962: 276, fig.F3:2.

37 Lamb 1937: fig.22.n0.5.

3 Mellink 1969: 322.

3 Warner 1994: 84, pl.191.a-c.

40 Giirkan/Seeher 1991: 92, Abb.26.3-8.

41 Garstang 1953: 81; XV R.N. 1363.

42 Duru 1996: 83, Lev.178.

4 Duru 2013: 18, Lev. 69.11.13; 106.1.

# Ozgiic 1986: 77, Lev.112.5.

4 Duru 2010: 92, Lev.173/1-3.

4 Alkim vd. 2003: 127, Lev.LXXXVI-9.

47 Bass 1961: 275, pl.90, fig.37.

% Arik 1937: lev. CLXXIII.
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Mezarligi1®, Demircihdyiik-Sariket Mezarlig1*®,
Resuloglu Mezarliginda®! temsil edilmesi bu déneme
kadar yar1 degerli ve egzotik tas hammaddenin baskin
oldugu bu tip statii ve prestij objelerin iiretiminde,
artik degerli metallerin tercih edilmeye baslandig1 bir
degisimden bahsedilebilir.

MAYDOS KiLISETEPE HOYUGU
TOPUZ BASI TASLAKLARI

Maydos Kilisetepe’de ele gecen ve siirtmetas alet
endiistrisinde topuz basi olarak tanimlanan buluntularin
tamami taslak olarak siniflandirilmis olup bitmis
ornekler ele gecmemistir. Maydos Kilisetepe buluntu
toplulugunda toplam 31 adet buluntudan diagnostik
inceleme icin 27 Ornek topuz bagst taslagi olarak
siniflandirilmastir.

Topuz basg1 taslaklarinin hammadde se¢iminde baskin
olarak bej, kahverengimsi ve kirmizimsi turuncu renkli
mermer ornekler baskin olup, bu 6rnekler disinda andezit
(KT 425.6, KT 874, KT 65.5) ve bazalt (KT 225.4)
gibi volkanik kokenli kayaglar ile kumtas1 (302.4) gibi
sedimanter 6rnekler de goriilmektedir. Topuz baslarinin
iiretiminde se¢ilen mermer 6rnekler digindaki volkanik
ve sedimanter kokenli drnekler yerel hammaddelerden
karsilanmig olmalidir. Mermer hammaddenin kokeni ise
belirsiz olup yerlesime en yakin kaynak Ezine-Karabiga
arasinda yilizeylenen Camlica Metamorfitleridir.
Mermer gibi seckin hammadde yerlesime biiyiik
olasilikla yerel olmayan kaynaklardan gelmis olup uzak
mesafe ticaretinin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Topuz basi taslaklarinda goriilen baskin form tipi kiiresel
ve bikonik formlu ¢ogunlugu kiiciik boyutlu, avug i¢ine
sigacak boyutlardadir. Maydos Kilisetepe topuz basi
taslaklarinin 6nden goriiniim morfolojilerine gore baskin
form siskin kiiresel 6rnekler olup (KT 494.9, KT 494.10,
169.6, KT 495.1, KT 225.4, KT 425.6) az sayida bikonik
formlar (KT 204.4, KT 147.3, KT 302.4) ve basik dortgen
formlar da (KT 43.3) goriilmektedir. Bazi1 6rneklerde tam
kutup noktalarinin merkezinde dikey eksende karsilikl
bir saft deligi agilmaya baslandig1 (KT 87.4, KT 494.9,
KT 494.10, 169.6, KT 495.1, KT 225.4, KT 425.6, KT
230.6) goriilmektedir (Res. 2-3). Maydos Kilisetepe’de
topuz basinin bitmis bir drnegine rastlanmadigi igin
Troya*, Chios-Emporio*, Lesbos-Thermi* ve Lemnos-

4 Ozgii¢ 1980: 462, lev.VI-VII.

50 Seeher 2000: 141, abb.25g.132a.

31 Yildinim/Ediz 2008: 454, res.13.

32 Duru vd. 2012: 50.

33 Schliemann 1881: 442, n0.635; Schliemann 1884: 259, no.135;
Dorpfeld 1902: 377, fig.337, 343; Schmidt 1902 :276.

% Hood 1982: 650, fig.292.

55 Lamb/Hutchinson 1928: 44, fig.16.f.
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Poliochni’de® gibi hem cagdasi hem de iliski i¢inde
oldugu yerlesmelerde ele gegen kiiresel formu ornekler
Maydos 6rneklerinin tamamlanmis bigimlerini anlamak
acgisindan onemlidir.

Topuz bagi taslagi olarak siniflandirilan buluntularin
metrik 6l¢iilerine bakildiginda gdvde caplar16,00-9,00 cm
arasinda, agirliklar1 300-1000 gr arasinda degerlere sahip
oldugu goriilmektedir (Tab. 1). Kesit morfolojilerinin
tabakalara gore dagilimina bakildiginda ise VII-VIII
gecis evresinde ele gegen Orneklerin gogunlukla kiiresel
forma (KT 495.1, KT 494.10, KT 494.9, KT 169.9), V1.
tabakadaki orneklerin basik dortgen forma (KT 385.6,
KT 204.4) sahip olduklar1 goriilmektedir. V. tabakada
ele gegen Orneklerde ise tipolojik bir degisim oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Bu tabakada ele gecen orneklerin
arasinda basik bikonik formlu érnekler (KT 302.4, KT
147.3) dikkat ¢ekmektedir. IV. tabakanin erken ve gec
evrelerinde ise dortgen formlu 6rneklerin (KT 132.3, KT
460.5, KT 465.5) goriilmeye baslanmasi bu tabaka ile
birlikte kiiltiirde farkli unsurlarin yerlesimde goriilmeye
baslandig1 dénem olmasi bakimindan dikkate degerdir
(Res. 4).

Topuz basgi taslaklarinin birgogunda yiizeysel de olsa
govde yiizeylerinde darbe ve vurgu sonrasi olusan
yaralar, diizeltme vurgulari, kopuntular, vurma
esnasinda olusan yiizey catlaklar1 goriilmektedir.
Ancak {iretim asamalarina ait somut veriler olan bu
izler 6zellikle {iretim hatasi olarak birakilan 6rneklerde
kopartma izleri (KT 147.3, KT 161.5, KT 111.5, KT 416.6,
KT 460.5) ve siirtme izleri (KT 147.3) belirgin olarak
gozlemlenebilmektedir. Ayrica topuz baslarinin saft
deliklerinin agilmaya baslandigi ve yarim birakilan
ornekler (KT 2254, KT 266.3, KT 425.6, KT 87.4)
iiretimin diger bir kanit1 olarak dikkat ¢eker (Res. 3).

Bazi orneklerde goriilen ¢oklu kullanim yiizeyi ¢ekic
tast olabileceklerini gosterse de, secilen hammaddenin
agir igler i¢in sert ve dayanikli olmamasi gibi nedenlerle
cekic tas1 olarak degerlendirilmemistir. Diger yandan
cok fonksiyona sahip olan tas aletlerin ikincil kullanim
fonksiyonlarinda iiretim hatasi olan taslak artiklarinin
cekic tasi olarak kullanilma olasiligi da gbéz ardi
edilmemelidir.

Yerlesim yapisi, kazi stratejisi gibi nedenlerden
tespiti oldukca gii¢ olan tas yonga ve kopuntular gibi
dretim artiklari, tiretimin kanit1 olarak 6énemli bir rol
oynamaktadir. Maydos Kilisetepe’de iiretim artiklari
tespit edilemediginden yerlesimde iiretimin kaniti olarak
ikincil verilerden faydalanilmistir. Bu baglamda {iretim
asamalarinda kullanilan tas aletler 6n plana ¢ikmakta

¢ Bernabo 1964: 605 f. Pl.c.nos. 7,8; Bernabo 1976: Tav.CCLXII,
12, 19.
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Resim 2: Maydos Kilisetepe Topuz Bas1 Taslaklar1 (1-21) (oMaydos Kazist) / Macehead preforms (1-21) at Maydos

Kilisetepe (©Maydos Excavation).

olup, tiim orneklerin taslak formda olmasi ve hatali
iretim sonucu atik olarak nitelendirilen 6rneklerin
yerlesimde tespit edilmesi bunu dogrular niteliktedir.
Topuz baslarinin iiretim teknolojisine bakildiginda
siirtmetas endiistrisi {iretim zinciri asamalarindan
yongalama, kopartma, vurma, cekigleme, siirtme ve

delme islemlerinin ayr1 ayr1 ve bir arada uygulandigi
goriilmektedir®”. Uretim siirecinde kullanilmas1 olasi
cesitli tag aletler mekan iclerinde tespit edilmistir. Bu
tas aletler cakmaktasi delici uglar, vurgu tasi, perdah/
acki taglari, tag balta, havaneli, sap delikli tas balta,

57 Wright 1992: 495.
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Resim 3: Maydos Kilisetepe Topuz Basi Taslaklari (1-21) (Cizim: A. Onur Bamyact) / Macehead preforms (1-21) at Maydos Kilisetepe

(Drawing: A. Onur Bamyact).

alt ogiitme tas1 gibi gesitli siirtmetas alet ve objeden
olusmaktadir (Tab. 2). Topuz baslarinin iiretiminde
¢ok fonksiyonlu aletlerden
yonga kopartma ve hafif ¢ekicleme asamasinda kaba
icin kullanilan oval formlu vurgu
taglart (KT 170.2, KT 408.5, KT 441.2, KT 196.6, KT

de kullanilmas: olas1

sekillendirme

92.7) yogunluktadir. Vurgu taglarinin yani sira topuz
baglarinin saft deliklerinin a¢ilmasinda kullanilmasi
olas1 bikonik ve tliggen formlu ¢akmaktasi delici uglar
(KT 169.3, KT 3774),
kullanilan ve darbe alarak kirilan oval formlu tas el
baltas1 ve sap delikli kirik agizli tag balta (KT 88.3, KT

sert ¢ekicleme asamasinda



73

MAYDOS KILISETEPE TUNC CAGI TOPUZ BASI TASLAKLARI: TIPOLOJI VE MEKANSAL KULLANIM UZERINE DEGERLENDIRMELER

N. Env. Tip Form |H.Mad. C. A. Agma | Tabaka | M. Res.

1 494.9 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,7 337,0 D3.2 | VII-VIII | 801 11/24
2 | 49410 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel | Mermer 6,6 3921 D3.2 | VII-VIII | 801 1.2/2.2
3 169.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,5 349,7 | D3.2 | VII-VIII | 801 1.3/2.3
4 495.1 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 7.8 650,7 | D3.2 | VII-VIIl | 802 1.4/2.4
5 225.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Bazalt 7,3 556,3 D3.2 Vllc 701c 1.5/2.5
6 425.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 6,1 304,2 | D3.4 Vila 701a 1.6/2.6
7 266.3 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,8 502,7 | D3.4 Vib 602 17/2.7
8 150.4 | Topuz Basi Taslagi | Kiresel Mermer 74 504,0 | D3.4 Via - 1.8/2.8
9 204.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,8 664,4 | D3.4 Via - 1.9/2.9
10 | 385.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,8 574,2 | D3.4 Vib 603 -

11 111.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 7,6 459,2 | D3.4 Vb 501 113/2.13
12 147.3 | Topuz Basi Taslagi | Kiresel Mermer 7,9 626,0 | D3.4 Vc - 110/2.10
13 | 302.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Sedti;r:an- 8,5 753,0 | D3.4 Vc - 112/2.12
14 | 309.4 | Topuz Basi Taslagl | Kuresel Mermer 9,3 | 1048,0 | D4.3 Vb 504 -

15 | 341.6 | Topuz Basi Taslagl | Kuresel Mermer 8,4 534,8 | D4.3 Vb 504 -

16 | 468.8 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 6,9 386,2 | D4.4 Vb 506 | 1.15/2.15
17 | 103.4 | Topuz Basi Taslagi | Kiresel Mermer 8,3 71,0 D4.3 Vb 503 -

18 | 416.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 73 4879 | D4.3 Vb 506 | 1.14/214
19 | 230.3 | Topuz Basi Taslagl | Kuresel Andezit 9,1 916,3 D4.3 Va - 116/2.16
20 | 230.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 8,9 858,8 | D4.3 Va - 117/217
21 | 230.6 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 7,5 634,3 | D4.3 Va - 118/2.18
22 | 422.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,4 653,5 | D4.4 Va - -

23 | 132.3 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 7,2 412,0 | D4.3 \% 402 -

24 874 Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 71 422,0 | D4ga IV - 1.20/2.20
25 43.4 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 7,0 495,0 | D3.4 \Y% - 1.21/2.21
26 65.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Andezit 7,2 5570 | D3.4 v - -

27 | 460.5 | Topuz Basi Taslagl | Kiresel Mermer 8,8 700,0 | D3.4 \% - 119/2.19

Anahtar: N: Sira Env: Envanter No. H.Mad.: Hammadde, C.: Cap (cm), A.: Adirlik (gr), M. : Mekan.

Tablo 1: Maydos Kilisetepe Topuz Basi Taslaklarinin Ozet Verileri / Summary of the Macehead preforms at Maydos Kilisetepe
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labaka
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VIV Gegis Evresi
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labaka S
Ve Evresi Wila evresi
WVl . .
labaka . .
Vi Evresi
labaka
Vi Evresi

k. 123 Kl L KT &S5

KT s Kl i

Via Evresi
Va Evresi

Vi Eviesi

Resim 4: Maydos Kilisetepe Topuz Basi Taslaklarinin tabakalara goére tipolojisi (Cizim: Meral
Basaran-Mutlu) / Typology of Maydos Kilisetepe macehead preforms at levels (Drawing: Meral

Bagaran- Mutlu).

354.4), agiz kismi1 kirik konik tiggen formlu havaneli (KT
100.4), topuz baslarinin gévde diizeltmelerinde ve yilizey
piiriizlerinin giderilmesi igin kullanilan oval ve dértgen
formlu perdah/agki taslar1 (KT 166.4, KT 377.8, KT
165.3, KT 457.3, KT 169.5, KT 385.5, KT 92.8), iiretim
cesitli asamalarinda ozellikle govde diizeltmelerinde
ve parlatma asamalarinda yogun silirtme islemi
gerektiren ve yarim korunmus halleri ile yaklagik 20 cm
uzunlugunda genis bir ¢aligma alan1 yaratan dortgen ve
eliptik formlu alt 6giitme taslar1 (KT 463.4, KT 463.13,
KT 463.12) topuz baslarinin iiretiminde kullanilmig
tas aletler olarak degerlendirilmektedir (Res. 5-6).
Ele gecen tas aletlerin birincil fonksiyonlarinin topuz
baslarini tiretmek i¢in kullanilmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Giinliikk aktivitelerde ¢ok amagli olarak
kullanilabilecek bu aletlerin ikincil kullanimlarinda
vurma isleminden kaynakli darbeler sonucu biiyilik

oranda asindig1 goriilmektedir. Bu tag aletler iiretim
safhalarinda rastgele kullanilan ¢ok fonksiyonlu aletler
olarak degerlendirilmektedir.

TOPUZ BASI TASLAKLARININ TABAKA VE MEKAN
DAGILIM ANALIZLERI

Maydos Kilisetepe’de Erken Tun¢ Cagi sonundan
Geg¢ Tung Cagi sonuna kadar takip edilen bes tabaka
boyunca belli bir mimari gelenegin siirdiiriildiigiinii ve
her bir tabakanin dairesel planli yerlesmelerle temsil
edildigini sdylemek miimkiindiir. Karakteristik olarak
sur veya kalinlastirilmis arka duvarlar ile g¢evrili olan
her yerlesmede mekanlar, yerlesim kenar1 boyunca
yan yana kenardan hoyiigiin merkezine dogru, bir yap1
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Resim 5: Maydos Kilisetepe Tas Aletler; ¢akmaktasi delici ug (1-2), tas balta (3), sap delikli tas balta (4), havaneli (6), vurgu tas1 (7-14),
perdah/acki tasi (3, 15-17), el tas1 (18-19),alt 6giitme tas1 (20-22) (oMaydos Kazis1) / Stone tools of Maydos Kilisetepe, flint drill point
(1-2), groundstone axe (3), stone shaft hole axe (4), pestle (6), hammer stone (7-14), rubber stone (3, 15-17), handstone (18-19), saddle
quern (20-22) (©Maydos Excavation).
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Resim 6: Maydos Kilisetepe Tas Aletler; ¢akmaktasi delici ug (1-2), tas balta (3), sap delikli tas balta (4), havaneli (6), vurgu tas1 (7-14),
perdah/agki tasi (3, 15-17), el tagi (18-19), alt 6giitme tas1 (20-22) (Cizim: A. Onur Bamyaci) / Stone tools of Maydos Kilisetepe, flint drill
point (1-2), groundstone axe (3), stone shaft hole axe (4), pestle (6), hammer stone (7-14), rubber stone (3, 15-17), handstone (18-19),
saddle quern (20-22) (Drawing: A. Onur Bamyaci).
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hari¢ hepsi dik bir sekilde insa edilmistir®®. Anadolu
yerlesim Ozelligine sahip olan Maydos’ta iletisim
aglarma katilim sayesinde MO 2. binyilin basindan
itibaren Balkan etkileri goriilmeye baslamis, MO 2.
binyilin ortalarinda kiiltiirlerarasi etkilesimin belirtileri
artmistir. Takip eden birkag yiizyil boyunca yerlesimde
bir duraklama dénemi yasanmis ardindan MO 2.
binyilin son ¢eyreginde yerlesim (IV. tabaka) geleneksel
yapi anlayisi ile eskisinden daha giiclii bir sekilde tekrar
kurulmustur. Ancak MO 2. binyilin sonuna dogru
geleneksel mimari anlayisina miidahale edilerek yeni
bir diizen kurulmustur. Bu boliimde Erken Tung Cagi
sonlarindan Erken Demir Cagi'na kadar gegen siire
boyunca mekansal kullanimi ve doénemsel devamliligi
vurgulayan topuz bagi taslaklar1 eskiden yeniye dogru
kendi baglamlarinda diger buluntular ile birlikte
tanimlanmaktadir. Boylece mekansal dagilim analizi
icin veri liretilmesi hedeflenmistir.

VIII-VII Tabaka Gecis Evresi, ETG Il

Maydos Kilisetepe’nin Erken Tun¢ Cagrnin sonunu
temsil eden VIII. tabaka Troya IV ile c¢agdas olup
hoyiigin  kuzeyinde ortaya cikarilan sur ve sura
dayali mekanlarla temsil edilmektedir. Tabakanin
sonunda surun daraltilarak tas temelli, kerpig
duvarli iki mekan olusturulmas1 VII. tabakaya gecis
olarak degerlendirilmekte olup evreye ait bir ocak
iizerinden gelen C14 &rnekleri MO 2080-2060 arasina
tarihlenmektedir®.

Bu evrede ele gegen topuz basi taslaklar1 4 adet (KT
4949, KT 494.10, KT 169.6 ve KT 495.1) ile temsil
edilmektedir.  Buluntu toplulugunun  mekansal
dagilimina bakildiginda KT 495.1 numarali 6rnek 802
no’lu mekanin arka duvari 6niinde bulunmustur. Bu
mekanin kuzey yan duvari 6niindeki bir vurgu tas: (KT
377.8)ilebirislenmis seramik digindabuluntularin azligi
mekansal dagilim analizi icin yetersiz kalmaktadir.
Ancak li¢ adet topuz basi taslaginin bulundugu 801
no’lu mekanin i¢inde bir ocak, iki pithos® ile birlikte
¢ok sayida kiiciik buluntu tespit edilmistir. Mekanda
ele gegen topuz basi taslaklarinin buluntu konumlarina
bakildiginda KT 494.10 numarali topuz basi taslaginin
ocagin batisinda ve duvar kenarinda yer alan pithosun
etrafinda ¢ agirsak, iki kemik biz, bir ¢akmaktasi
delici (KT 377.4), alt1 perdah/acgki tasi ve bir vurgu tasi
ile birlikte ele gectigi goriiliir. KT 494.9 numarali topuz
bas1 taslagi mekanin giineybat1 kdse duvar kenarinda
yarim fincan, {i¢ agirsak, bir kemik biz, bir tas agirlik,

58 Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.

5 Bagaran-Mutlu 2018: 160-161.

8 Kirmizi astarli, disa agilan boyunlu yatay kulplu iki pithos da
Troya IV-V donemi 6zelligi gosterir. Ayrica bkz. Blegen vd.
1951: C14, sf 132, 245; Fig. 154b, 238.
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bir perdah/acki tag1 (KT 457.3), bir tag balta, bir kiiresel
tas, bir vurgu tasi ile birlikte bulunmustur. KT 169.6
numarali topuz basi taslaginin ise bat1 duvar kenarinda
yer alan pithosun etrafinda yarim bir kap, bir vurgu
tas1 (KT 170.2), bir cakmaktas1 delici (KT 169.3), dort
perdah/acki tas1 (KT 165.3, KT 169.5) ve bir alt 6gilitme
tasi ile birlikte ele gectigi goriilmektedir (Res. 7).

Domestik faaliyetlerin siirdiiriilmiis olabilecegi 801
no’lu mekénda topuz bas: taslaklar1 {i¢ farkli alanda
tespit edilmis olup bu alanlar mekéan igi islik alanlarini
veya saklama alanlarini temsil ediyor olmalidir.
Mekénin gilineyinde ocak etrafinda ve giineybati
kosesindeki agirsak ve kemik bizlarin varligi mekan
sahiplerinin dokumacilik faaliyetlerini yiiriittiiklerini
gostermektedir. Burada dikkat c¢ekilmek istenen
nokta, ocagin yakinindaki agirsak ve bizlarin duvar
ile pithos arasindaki dar alanda ele ge¢mesidir. Bu alan
dokumacilik isinin yapildig1 bir yer olamayacagindan
aletlerin is sonunda giivenli bir sekilde saklandig1 yer
olmalidir. Benzer bir sekilde besin hazirlama siireci gibi
domestik faaliyetlerde kullanilan 6giitme taglarinin
kullanim sonrasinda 6zenli bir sekilde saklandiklari
bilinmektedir®’. Bu yiizden de buluntularin
bulunduklari konumlari sadece kullanildiklart yer
olarak degil saklama yerleri olarak da diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Ug alandaki perdah/agk: taslari
yogunlukla seramik kap fiiretiminde ve kemik alet
iiretiminde kullanilabilecegi gibi ocak ve duvar sivasini
diizeltmek gibi mimari islerde de kullanilmis olmasi
goz ardi edilmemelidir. Mekéanda bir adet alt dgiitme
tasinin varligi, besin hazirlama siireglerinde tahillarin
ogiitiilmesi veyaseramikiiretimindekil 6giitmeislerinin
de yapildigin1 gostermektedir. Pithoslar ise 6giitiilmiis
tahillarin kisa siireli saklanmasina uygun kaplar
olarak degerlendirilmektedir. Ocagin karsisinda, duvar
kenarindaki topuz basi taslagi ile yanindaki vurgu tas,
glineybat1 kosede birbirine yakin konumda topuz basi
taslagi ile tas balta ve vurgu tasi, mekanin batisinda
topuz bas1 taslaginin yaninda vurgu tasi ve ¢akmaktasi
delici u¢ bulunmasi iiretim ile iliskilendirilebilecek
buluntular olarak degerlendirilmektedir. Ele gecen
tas aletlerin dagilimlart incelendiginde mekan i¢inde
veya farkli bir islik alaninda topuz basi {iretiminin
yapildigini sdylemek miimkiindiir.

VIl. Tabaka, Erken OTG

Maydos Kilisetepe’nin Orta Tun¢ Cagrnin erken
donemine ait VII. tabakasi dort mimari evre ile temsil
edilmekte olup Troya V ile cagdastir. Tabakanin
evreleri boyunca, iist iiste ayn1 konumda sura dayali
olarak mekanlar insa edilmistir. Tabakanin sonlarina

' Haaland 1995: 169.



79

MAYDOS KILISETEPE TUNC CAGI TOPUZ BASI TASLAKLARI: TIPOLOJI VE MEKANSAL KULLANIM UZERINE DEGERLENDIRMELER

Maydos Kilisetepe Hoyugu D 3/2
VIlI-VII. Tabaka Gegis Evresi %7 --------- -
Kerpip

B ocak Taban: " cAl

It &0t ta
B Ft-seramik o Dﬁﬂr?c =

| Lagi » pardahiack

0 kemik Alet g T

o |
B v aet A e

© Meral Bagaran Muthu, K
Maydos Kaz Arghi ——— ['0 0 y . 801
£ ¢ e VUG tag
im ; of .-' agwgak, |  kireseltag
& :r’ ,.'.- Sirsak , * adurlik
12,. pg balta .
aaa 9.
\lurgu pardahiack:
R T
404 1|3. ¢t delica
2 {,5? gk

vurgu ‘as-.

Resim 7: VIII-VIL. tabaka gecis evresi 801 ve 802°nolu mekanlarda buluntularin dagilimini gosteren plan (Cizim: Meral Bagaran-Mutlu)
/ Distribution plan of findings at locus 802 and 801 in transitional, Level of VIII-VII (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

dogru Balkan 6zelligi gosteren seramikler, Maydos’un
bu dénemden itibaren Balkanlardaki iletisim aglarina
katildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir®.

Vllc ve Vlla evrelerinde olmak iizere tabakada ele
gecen topuz basi taslaklar1 2 adet (KT 225.4, KT 425.6)
ile temsil edilmektedir. VIIc evresinin oldukc¢a az bir
kismi kazilan 701c no’lu mekaninda bir adet topuz
basi taslagi (KT 225.4) ve bir fincan bulunmustur.
VIla evresine ait 70la no’lu mekénin i¢inde yine
bir adet topuz basi taslagi (KT 425.6) ele ge¢mistir

2 Bagaran-Mutlu 2020.

(Res. 8). Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
uzanan 70la no’lu mekanin giris kapist giineyde
olup, girisin sol kdsesinde yarim ay bi¢imli kubbeli
bir firin ve kuzeydogu kosesinde kil sivali bir ocak
bulunmaktadir. Topuz basi taslagi ocagin yanindaki
tahrip olmus duvarin kenarinda tespit edilmigtir.
Ocagin giineyinde boynuzdan bir sap ve bir vurgu
tasi, bir perdah/agki tasi, bir boynuz delici ile ocagin
oniinden 19 no’lu duvar boyunca ii¢ perdah/acki tasi,
bir hematit izli perdah/acki tasi, bir vurgu tas1 (KT
441.2) ve bir pismemis kase, firinin etrafinda ise ii¢
adet alt 6gtitme tas1 (KT 463.4, KT 463.13, KT 463.12)
ve li¢ perdah/agki tasi ele gegmistir.
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Resim 8: VIla evresi 701a’nolu mekanda buluntularin dagilimimni gosteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu) / Distribution plan of
findings at locus 701a in Level VII, Phase a (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

Vlla evresine ait i¢inde ocak ve firin1 bulunan 70la
no’lu mekdnda domestik faaliyetler yiiriitiildigiind,
ayrica pismemis kap, perdah/acki taslari, 6giitme taslari
ve firindan yola ¢ikarak mekéanda seramik iiretiminin
yapildigin1 diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte mekanda ele gegen vurgu tasi ve siirterek
sekillendirmede kullanildigi varsayilan bir nevi ¢caligma
tezgahi olabilecek olan alt 6glitme taslarinin varligi
mekanda topuz bagt {iretiminin yapildiginin kaniti
olarak degerlendirilmektedir.

VI. Tabaka, Ge¢ OTC

Orta Tung Cagrnin ge¢ donemini temsil eden Maydos
Kilisetepe VI tabakasi a ve b olmak iizere iki evreli olup
Troya V sonu Troya VI bagi ile ¢agdastir®>. Sura dayall,
birbirine bitigik nizamda insa edilen yapilara sahip VIb
evresinden alinan C14 6rnekleri MO 1850-1770 yillar:
arasina tarihlenmektedir.

Maydos Kilisetepe VIb evresinde en az dort odali bir
yapinin son alt evresinde iki adet topuz bagi taslagi

9 Bagaran-Mutlu 2019a,b.
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Resim 9: VIbl1 alt evresi buluntularmin dagilimini gésteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu) / Distribution plan of findings in Level

VI, Sub-phase bl (Drawing: Meral Basaran-Mutlu,).

(KT 266.3, KT 385.6) bulunmustur (Res. 9). KT 266.3
numaralt taslak bagka bir buluntu ele gegmeyen 602
no’lu odada, KT 385.6 numarali taslak ise 603 no’lu
odaya girisin saginda bulunmustur. Girisin etrafindaki
diger buluntular, girisin solunda ve saginda birer
boyunlu ¢omlek, sagdaki ¢omlegin etrafinda yonca
agizli masrapa, gri maldan yiiksek kulplu bir ¢canak®,
kenarlar1 sivriltilmis seramikten alet, bir agirsak,
biri balik kil¢igindan iki biz, bir perdah/ack: tas1 (KT
385.5) ve bir topuz basi taslagidir. Girisin karsisindaki

 Sazci, Bagaran —Mutlu 2019: Res. 8; 2018: Fig. 6b. Troya ben-
zerleri i¢in bkz. Blegen vd. 1953: 53, Fig. 292b, Fig. 317, Fig.
430.3.

basamakli platformun 6n kisminda ise iki agirsak ile biri
pismis topraktan digeri tagtan birer agirlik bulunmustur.

Domestik bir yapidan ¢ok icinde bir takim ortak
faaliyetlerin  yiiriitiildiigiic  diisiiniilen mekanlardan
olusan bir yapimnin orta odasimnin girisinde bulunan
taslagin konumu diislindiiriiclidiir. Aralarinda topuz bas1
taslagi da olan buluntularin siirekli gecip doniilen kap1
bosluguna yakin konumu buluntu grubunun bir islik
iizerinde olmadig1 fikrini kuvvetlendirmektedir. Bu
durum odaya girerken kap1 boslugunun iki kenarindaki
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Resim 10: Vb3 alt evresi 504 ve 505 nolu mekanda buluntularin dagilimini gdsteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu) / Distribution
plan of findings at locus 504 and 505 in Level V, Sub-phase b3 (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

¢omleklere esya birakma ritiielini akla getirir®®. Ancak
bu durumda da yapimi tamamlanmamig bir esyanin
neden adak olarak birakilacagi diisiiniilmelidir. Bagka
bir olasilik ise mekan igindeki farkl islerde kullanilan
aletlerin daha sonra duvar dibinde veya tiim kaplara
yakin yerlerde korunmasi ve saklanmasidir. Topuz basi
taslaginin hemen yakininda bulunan perdah/agk: tasi,
topuz basi taslaginin igslenmesi agamasinda kullanilmis
olabilir.

% Baron 2012: 9.

VIa evresinde®® ele gegen topuz basi taslaklarr 2
buluntu (KT 150.4, KT 204.4) ile sinirlidir. Bu evredeki
ele gecen iki adet topuz basi taslagindan KT 150.4
numarali taslak tas doseli platform, firin ve tabanin
bulundugu bir alanda ele gegmistir. Mekéandaki firin
cevresinde ayrica bir vurgu tasi, dort kemik biz ve
platformun iizerinde c¢ok sayida deniz kabugu ele
geemistir. Islik ve yemek pisirme alani olabilecek
mekanin kosesinde bulunan topuz basi taslaginin
yakininda bulunan vurgu tasi sz konusu mekéanda
topuz bagi dretiminin yapildigini diisinmemizi

% Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.
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Resim 11: Vb1 alt evresi 505, 506 ve 503 nolu mekanda buluntularin dagilimini gésteren plan (Cizim: Meral Basaran-Mutlu)

/ Distribution plan of findings at locus 505, 506 and 503 in Level V, Sub-phase b1 (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

saglayan en oOnemli unsurdur. KT 204.4 numarali

taslak ise iki agirsak, bir kilgik/biz, bir islenmis deniz

kabugu ve bir ezgi tas1 ile birlikte konteksti hakkinda
yeterli veri olmayan bir alanda bulunmustur.

V. Tabaka, GTG

7 Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.

Maydos Kilisetepe'nin Ge¢ Tung Cagi’na ait V. tabakasi
i¢ evreli olup, Troya VI b-h evreleri ile cagdastir®.
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Tabakanin mimarisi Vb evresinden bilinmekte olup
yerlesim kenarina dik olarak yan yana ve inga edilen
dortgen planli mekanlardan olusmaktadir. Evrenin
yanginlar neticesinde ii¢ yenileme evresi gecirdigi tespit
edilmistir ve alinan C14 6rneklerine gére MO 1685-1520
(Vb2) yillarina tarihlenmektedir. Bu dénem Maydos
Kilisetepe’nin kiiltiirleraras: iletisim aglarina katilimi
yogunlagmasi ve iletisim sahasinin siirlarinin Orta
Avrupa’ya kadar genislemesi ile 6n plana ¢gikmaktadir®.

Geg¢ Tung Cagir Vc evresi; VI. tabakanin yikintilari
diizlenerek olusturulan zemin {izerindeki kil sivali
cukurlarla temsil edilmektedir. Evre dolgusu i¢inden
konteksti tespit edilemeyen ii¢ adet topuz bagi taslagi
ele gecmigtir (KT 147.3, KT 161.5, KT 302.4). Ele
gecen taslaklar buluntularin zamansal devamliligini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Vb evresine ait en erken topuz basi taslaklar1 Vb3 alt
evresinde, 501 ve 504 no’lu mekanlarda ele gegmistir.
Bu alt evrede ele gecen topuz basi taslaklar1 3 adet ile
sinirlidir (KT 309.4, KT 111.5, KT 341.6). 501 no’lu
mekan, donemin diger odalarindan farkli olarak ince
duvarlara ve kil sivali bir tabana sahiptir. Depolama
amaciyla kullanildig1 diigliniillen mekanin i¢inde birer
adet ¢akmaktast alet ve metal igne ile birlikte bir
topuz bas1 taslagi (KT 111.5) bulunmustur.

Ug odal1 bir yapinin arka odasi olan 504 no’lu mekéana
orta odadan bir kapi ile girilmekte olup kapinin
saginda, mekanin kosesinde, icinde bir topuz basi
taslagi (KT 309.4) ele gegen tek sira taslarla ¢evrili
bir islik alan1 bulunmaktadir (Res. 10). Isligin
hemen karsisinda, 6niinde tas doseli ve kil sivali bir
platformun oldugu zeminin altina ag¢ilmig, birden
fazla bolmesi olan tohum silosu yer alir. Silonun dig
duvar kenarinda bir agirsak, tas platformun tlizerinde
bir perdah/agki tasi, platform ile isligin arasinda bir
kemik biz, bir testi, tungtan bir igne, bir perdah/agk:
tasi ve bir seramikten bir de pigsmis topraktan toplamiki
agirlik ele gecmistir. Mekana giris kapisinin hemen sol
tarafinda ise lizerinde tekerlek biciminde bir agirsak
ele gecen, duvara yasli, taslarla yiikseltilmis, etrafi
kille sivanmis bir tekne bulunmaktadir. Teknenin
batisindan giineyine dogu devam eden alanda ise bes
adet kemik alet ile bir perdah/agki tasi bulunmustur.
Mekanda ele gegen ikinci topuz basi taslagi (KT
341.6) gliney kose duvarinin yaninda bulunmustur.

V. tabakanin iskan evresinin son alt evresi olan
Vbl’de ele gegen topuz bagi taslak sayist 3 olup (KT
416.6, KT 468.8, KT 103.4) bunlardan iki tanesi
504 no’lu mekénin ait oldugu yapinin 6n odasi olan
506 no’lu mekanda tespit edilmistir. Mekanin bati

% Bagaran-Mutlu 2018; 2020.

Meral BASARAN MUTLU - A. Onur BAMYACI

duvarinin kenarinda bir topuz bas taslagi (KT 416.6)
ve bir perdah/agki tasi ile duvarin dogusunda birer tag
agirlik, agirsak ve kirik alt 6giitme tasi, kuzeydogu
kosede tizerinde kirmizi hematit boya kalintilari olan
bir topuz bas1 taslagi (KT 468.8) ele gegmistir (Res.
11).

Acik alan olarak degerlendirilen 503 no’lu mekanda
buluntularin yogunluk gosterdigi iki islik alani
bulunmaktadir®. Giineydeki islik alani 505 ve 506
no’lu mekanlarla iligkilidir ve bu alanda kenarlar1
kil ile yiikseltilmis dikdortgen planli, tekne veya silo
benzeri tahrip olmus bir mimari 6ge bulunmaktadir.
Mimari 6genin dogusunda birer 6rnek ile temsil edilen
vurgu tast (KT 408.5), sap delikli tag balta pargasi
(KT 354.4), kemik b1z, kuzeyinde yine birer ornek ile
temsil edilen tas obje, ezgi tasi, kilgik/bi1z, kemik alet,
kemik obje, tezgah agirligi, iki agirsak, dort bezemeli
mimari kaplama pargasi” ve tiime yakin kap parcalar1
ele ge¢mistir. Alanin batisinda ise KT 103.4 numarali
topuz basi taslag ile birlikte iki perdah/ack: tasi, bir
agirsak ve bir havaneli (KT 100.4) ele gegcmistir.

Vb evresine ait ii¢ farklt mek&ndaki buluntu dagilimlari
ve mimari 6geler birlikte degerlendirildiginde bir takim
cikarimlar yapmak miimkiindiir. Vb3 alt evresine
ait islik ve depolama amaciyla kullanilan 504 no’lu
mekan icinde dokumacilik faaliyetlerinde kullanilmig
olabilecek kemik aletler dikkat g¢ekici yogunluktadir.
Topuz bas1 taslaklari, biri 6zel bir bolme i¢inde olmak
iizere mekanin iki kosesinde yer alir, ancak mekanda
taslaklar1 islemeye yarayacak vurgu tasi benzeri tas
aletler ele gegmemistir. Vbl alt evresine ait 506 no’lu
mekan i¢i bulgularin dagilimi mekanin kullanim
amact hakkinda yorumlar1 kisitlamaktadir. Mekanda
ele gecen alt Oglitme pargasi topuz basi taslaginin
yapiminda kullanilmis c¢alisma tezgahi olabilecek
bir buluntu niteligindedir. Bununla birlikte mekanin
kosesinde bulunan topuz bagi taslaginin iizerindeki
hematit kalintilar1 taslagin farkli amaglarla, muhtemelen
seramik tiretiminde hematit kil topaklarinin kirilmasi ve
ezilmesi gibi islemlerde kullanildigini gostermektedir.
Vbl alt evresine ait ii¢lincii mekan 503 no’lu mekéan olup
505 ve 506 no’lu mekanlarin disindaki sundurma altinda
bulunan islik alaninda dokumacilik iglerinin yapildigini
sOylemek mimkiindiir. Ayrica tas balta ve vurgu tasi
gibi tas aletler iglik alaninda topuz bas1 taslaklarinin
iiretim amach sekillendirildigini de gosterebilir.

Va evresi tabakanin sona erme donemi olup birbirine
yakin konum ve seviyelerde zayif duvar parcalari,
yagsam diizlemleri, ates yakma yeri, pithoslar ve ¢op
atma alani ile temsil edilmektedir. Evrenin sonuna ait

¢ Bagaran-Mutlu 2019a: 6.
0 Bagaran-Mutlu 2019b.
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ates yakma yerinin ¢evresinden alinan C14 drnekleri
MO 1340-1305 yillarina tarihlenmektedir”. 160-200
yillik bir siirecin yasandig1 evredeki bulgular farkli
kontekstlere sahip oldugundan farkli donemlere ait
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu evrede ait yan yana
bulunan taslaklarin (KT 230.3, KT 230.4, KT 230.6)
iizerinde ve yaninda biiyiik ihtimalle duvardan diisme
taslar (Res. 12) oniinde ise balik kilgiklarinin, hayvan
kemiklerinin yogun bulundugu kiillii, yanik bir ¢op

atma alani bulunmaktadir.

Resim 12: Va evresi ¢Op atma alaninda yan yana ele gegen topuz
baslar1 (OMaydos Kazisi) / Mace heads found in situ near rubbish
area at Level V, Phase a (OMaydos Excavation).

IV. Tabaka, GTG-EDG

Maydos Kilisetepe’nin Troya VII ile ¢agdas olan IV.
tabakas1, Geg Tung Cagi sonunda MO 1300-1200 yillari
arasindaki bir tarihte baslar ve C14 6rneklerine gére MO
1127-931 yillarinda sona erer. Tabakanin mimarisinde
iki farkli yapim tarzi dikkati ¢eker. Erken evrenin
mimarisi eski donemlerden itibaren devam eden yapim
tarzinin gelismis hali olup’? hdyiiglin kenarindan
merkezine dogru yan yana yerlestirilen kalin tas
temelli yapilara sahiptir. Yapilardan bir tanesinin 6n ve
ana odast ile dniinde daraltilmis bir sundurmas: tespit
edilmistir (Res. 13). Karsilikli koselerinde firin ve
ocak bulunan mekanin (402) giineybat1 kdsesi firinin
on duvar kenarinda KT 132.3 numarali topuz basi
taslagr bulunmustur. Firinin dogusunda bir perdah/
ackt (KT 92.8), bir vurgu (KT 92.7) ve bir alt 6giitme
tas1 ile kuzeydogu kdsede yer alan tahrip haldeki firin
veya ocagin 6niinde bir perdah/agki tasi, bir kemik ug
veya obje, iki agirsak ve mekanin kuzey kdsesinde bir
tag balta (KT 88.3) ele gegmistir.

I Bagaran-Mutlu 2018: 160-161.
2 Bagaran-Mutlu 2018; 2019a.

Ge¢ Tun¢ Cagrmin sonuna tarihlenen taslaklar1 402
no’lu mekan iginde degerlendirmek miimkiindiir.
Birden fazla odasi bulunan yapinin yemek hazirlama
gibi domestik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii odasinda ele
gecen taslakla birlikte vurgu tagi, tas balta ve alt 6glitme
tasinin da bulunmasi mekanda topuz baslarinin da
sekillendirildigini diislinmek yanlis olmayacaktir.

IV. tabakanin ilerleyen dénemleri dik tas dizisine sahip
temelleri olan ve geleneksel yerlesim yapisina uymayan
mimari Ogelerle birlikte parmak baskili, siyah agkili
seramik kaplar” ile temsil edilmektedir. S6z konusu
kaplarin yogunlastig1 dolgu icinde iki adet topuz bast
taslagi ele gecmesi olduke¢a dikkate degerdir. Ele gecen
topuz basi taslaklarinin (KT 65.5, KT 460.5) mekénsal
baglamlar1 tartigmali olsa da tas topuz basi yapim
geleneginin MO 2. biny1l sonunda Maydos Kilisetepe’de
devam ettigini gostermesi bakimindan oldukca ilgi
cekicidir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Topuz bast taslagi olarak tanimlanan buluntu grubu
Maydos Kilisetepe’nin C14 drneklerine gére MO 2080-
2060 ile MO 1127-931 yillar1 arasina ait tabakalarinda ele
gecmigtir. S0z konusu siireg boyunca Maydos’ta sadece
MO 2. binyilin sonu harig ayni1 yerlesim gelenegini
devam ettiren ve bir yandan da kiiltiirleraras: iletisimi
siirdiiren bir topluluktan bahsetmek gerekir. Neredeyse
biny1l boyunca farkli kiiltiirlerin geg¢is noktasinda yer
alan ve etkilesime maruz kalan, bu yiizden seramik ve
diger kiiciik buluntu gruplarinda degisimler yasayan bir
yerlesimde belirli bir alet tipinde devamliliin olmasi
kayda deger bir durumdur ve bu durum nedenselligin
iizerine diisliniilmesini cazip hale getirmektedir.

Uzun bir siireg¢ boyunca belli bir malzemenin
kullanilmas1 durumunu yorumlamaya ve yerlesim
icin Onemini anlamaya yoneldigimiz bu caligmada
tanimlama, ayirt etme anlaminda Oncelikli adim
olmus, kullanilan hammadde ve bi¢im o6zellikleri goz
Oniine alinarak, ayrica Troya ve Poliochni gibi ¢agdas
yerlesmelerdeki benzer karakterdeki tamamlanmis
buluntulardan yola ¢ikarak s6z konusu buluntu grubuna
iretimi yarida kalan topuz basi yani topuz basi taslagi
tanimi uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte yerlesimde
tim halde topuz basina, topuz basi iiretimin daha
ileri safhalarina ait pargalara veya iiretim artiklarina
rastlanilmamasi tanimlamay siipheli hale getirmektedir.
Ancak ilerleyen siirecte buluntu ve mekan analizlerinde
arkeometrik yontemlerin de katkisi ile topuz basi iiretim

3 Bagaran-Mutlu 2018: Sek. 4.4. Benzer donem bulgulari i¢in bkz
Blegen vd. 1958; Hnila/Pieniazek-Sikora 2002; Guzowska vd.
2003; Hnila 2012.
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Resim 13: IV. tabaka 402 nolu mekanda buluntularinin dagilimini gésteren plan (Cizim: Meral Bagaran-Mutlu) / Distribution
plan of findings at locus 402 in Level IV (Drawing: Meral Basaran-Mutlu).

asamalar1 hakkinda daha saglikli veriler elde edilmesi
siiphesizdir. Elimizdeki mevcut veriler 1s1§inda bu
objelerin en olasi tanimlamast ve siniflandirilmasi
yapilmis olup 6nemli bir liman kenti konumundaki
Maydos’un ticari iiriinlerinden biri olabilecek bir buluntu
toplulugunun varligina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Anadolu’daki bazi Tun¢ Cagi yerlesimlerinde topuz
baglarinin yerlesimde iiretildigine dair 6nemli veriler
bulunmaktadir. Troya I1I tabakasinda ele gecen bir topuz
basitaslaginin merkezinde saftdeligiicin delmeigleminin
basladigi, s1g bir derinlikten sonra islemin yarim kaldigi,

bu igslemin sonucu olarak da delme isleminde kullanilan
tas matkap ucunun tam merkezde biraktigi capak ¢ikinti
iyi bir ornektir’®. Diger yandan Elmali-Karatas ETC
tabakalarinda taslak olarak topuz baslarinin bulundugu
bilinmektedir™. Maydos’ta ise topuz basi taslaklarinin
iiretildigine dair degerlendirmeleri mekan i¢i buluntu
dagilimlari ile yapmak miimkiindiir.

74 Schliemann 1881: 442, no.637.
5 Warner 1994: 84, pl.191.a-c.
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Erken Tung¢ Cagi sonundan Ge¢ Tun¢ Cagi sonuna
kadar o6rneklendirilen mekanlarin buluntu dagilimlari
dikkate alindiginda genel olarak mekanlarda domestik
faaliyetlerin yiritiildiigii, ayrica dokumacilik, seramik
yapimi, besin hazirlama ve tas isciligi gibi birden
fazla ve farkli isin mekanlarla iliskilendirilebilecegi
anlagilmaktadir. Topuz basi taslaklar1 tiim donemler
boyunca mekanlarin kosesinde veya duvarin tam
kenarinda bulunmustur. Bu yilizden de taslaklarin
konumlar1  iiretimin  gergeklestigi  yerleri  degil
de oOzellikle saklandigi veya ise ara verildiginde
taslaklarin birakildig1 yerleri temsil ediyor izlenimini
vermektedir. Diger yandan taslaklarin yakininda
taslagi sekillendirmeye yarayabilecek tas aletler de ele
geemistir. Bu durumda taslaklar ya mekan icinde veya
503 no’lu mekén gibi acik alanlarda igleniyor olabilir.
Bir diger Oneriye gore ise iiretim atig1 haline gelmis
taslaklarin el tasi gibi ikincil kullanim i¢in mekén iginde
tutuldugu da diisiiniilebilir.

Topuz basi taslagi grubunda oldugu gibi hammadde
secimi buluntularin kullanim pratigi hakkinda yorum
yapmamiza olanak saglamaktadir. Ornegin Neolitik
Kortiktepe torensel tas topuz baglar1 ve Catalhdyiik
mezar hediyesi orneklerinde oldugu gibi Beycesultan,
Aphrodisias, Troya’da ele gegen Tung Cag1 drneklerinin
de mavi mermer, fayans, serpantin, jadeit gibi
hammaddelerden iiretilmis cogunlukla parlak yesil renkli
topuz baslar1, diger yandan Gedikli-Karahdyiik, ikiztepe
III, Karatag-Semayiik gibi Tung Cag1 mezarlarinda tas
topuz bast gibi mezar hediyelerinin bulunmasi, seckin
ham maddelerden iiretilmis ve muhtemelen ithal edilmis
bu tip objelerin statii ve prestij gostergesi olduguna veya
tinsel ritlieller ve seremonilerde kullanilan sembolik
bir ifadeye sahip oldugu diisiiniilebilir’. Diger yandan
secilen hammaddenin yapilacak ise uygunlugunu da
diisiinmek gerekir. Ornegin kirma, parcalama gibi
sert ve dayanikli bir malzeme gerektiren islerde topuz
basi taslaklarinda oldugu gibi kirilgan bir malzemenin
kullanilma ihtimali diigiiktiir. Bu tiir bir malzeme ile
daha ¢ok ezme ve ufalama gibi islerin yapilmasi ve
boylesi islerde tizerinde derin kopuntular bulunan topuz
basi taslaklarindan ikincil kullanimda faydalanilmasi
daha olasidir. Nitekim bu caligmada ele alinan ve
topuz bagi taslaklar1 olarak siniflandirilan buluntularin
iretiminde seckin hammaddelerin tercih edilmesi, 6zel
bir deger ve amag igin iiretilmis objeler olduklar1 fikrini
on plana ¢ikarmaktadir.

Sosyoekonomik agidan bu buluntu grubundaki
devamliligin topluluk i¢in bir degeri oldugunu séylemek
kesinlikle mimkiindiir. Bu yilizden de Maydos’un
konumunu, kiiltiirel yapisin1 ve ekonomik egilimlerini
irdelemek gerekir. Anadolu &zelligi gosteren Maydos

6 Gopher/ Orrelle 1995: 72; Levy 1995; Rosenberg 2010: 204.

yerlesimcileri uzun bir siire denizsel ve karasal aglarin
gecis noktasina sahip bir konumda yasamistir. Konumu
ayn1 zamanda yerlesimi farkl kiiltiirlerden gelebilecek
etkilesime acgik hale getirmistir. Arkeolojik bulgular
VII. tabaka sonlarinda Balkanlarla iletisimin kesin
olarak basladigini, V. tabakada ayn1 bolge ile iletisimin
yogunlagtigin1 gosterir. Maydos bu siire¢ boyunca
Canakkale Bogazi’'ndaki ge¢isleri saglayan, kontrol eden
ve konaklama imkan1 sunan bir isleve sahip olmalidir.

MO 2. biny1l boyunca Maydos’un kiiltiirel yapisinda
kiiltiirlerarasi etkilesim odakli degisimlerin yasanmasina
ragmen yerlesmede ayni tipte, ayni hammaddeden
iretilen bir buluntu grubunun devamliligindaki
tutuculuk, yerlesimdeki kiiltiirel siirecin devamliligini
ve gelenekselligi bir kez daha gostermekle birlikte
iretimi yapilan bu malzemenin iletigim aglarinda
dolasgiminin amacglanmasinin da muhtemel oldugunu
gosterir.  Nitekim donemin prestij objelerine olan
diiskiinligli ve Maydosun konumu bu varsayim igin
olduk¢a uygundur. Ayrica Maydos’ta tiim bir topuz
bagsinin heniiz bulunmamasi bunlarin, pazar malzemesi
oldugu i¢in elden ¢ikarildigint yani ticari art1 {iriin
olarak iretildigi varsayimini desteklemektedir. Ayni
zamanda giinliikk kullanima yonelik basit siirtmetas
aletler liretme kabiliyeti disinda ve yerlesim i¢i kullanim
amagli olmayan ve g¢ogunlukla mermer gibi seckin
bir hammaddeden farkli ihtiyaclar1 karsilamak igin
farkli topluluklara yonelik ticari amagli topuz basi
iiretiminde uzmanlagmay1 gostermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Sonug olarak Bati Anadolu prehistoryasi
Tung Cag1 siirtmetas alet endiistrisinde pek bilinmeyen
bu objelerin tipolojik ve mekansal dagilimlarinin
degerlendirilmesi ile tipoloji, iretim sistemleri ve ticaret
ile ilgili kuramsal tartigmalara katki saglanmaktadir.
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