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Bu arastirmada okul Oncesi ogretmenlerinin 2013 programinda yer alan degerlendirme konusundaki
tutumlarimin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullamlnugtir. Arastirmamn verileri 2019-2020 egitim dgretim yilinda Kilis il merkezindeki anasiifi ve
anaokullarimda gérev yapan 130 okul dncesi 6gretmeninden elde edilmistir. Arastirmada veri toplama arac
olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Degerlendirme Tutumu Anketi kullamlmstir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanmlmstir. Verilerin
coziimlenmesinde yiizde, frekans, bagimsiz orneklemler icin t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullamilmigtir. Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyetine, egitim diizeylerine, mesleki
kideme gére degerlendirme konusundaki tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, okul oncesi dgretmenlerinin degerlendirme konusundaki tutumlarinda, mezun
olduklar: okula, gorev yaptiklart kuruma, okulun bulundugu sosyoekonomik cevreye, siniflarinda Ozel
gereksinimli ¢ocuk olup olmamasima ve siiflarndaki ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okul oncesi egitimi, 6lgme ve degerlendirme, okul dncesi egitim programi, dgretmen
tutumlar

GIRIS

Egitim, insanin varolusuyla birlikte stiregelen, bireyin ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda degisen,
gelisen ve sekillenen, yasama uyum siireci olarak tanimlanabilir. insan bu stirecte kendisini, cevresini,
canli ve cansiz varliklar1 gelistirmekte, gereksinimleri dogrultusunda yeni formlar olusturarak yoluna
devam etmektedir. Bu sekilde toplum, sosyal diizen ve normlariyla birlikte gelismektedir. Egitim insani
gelistirmeyi, sahip oldugu yetenekleri ortaya c¢ikarmayi, iyiye ve giizele yonlendirmeyi ve istendik
davranis degisikligi olusturmay1 amaglayan dogumla baslayip 6liime kadar devam eden bir siirectir
(Ar, 2011: 3; Kogak, 2014: 3-4; Sisman, 2008:2). Bireylerin kisilik 6zelliklerinin temel yasamin ilk altt
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yilinda atilmaya baslanir ve bu dénemde yasanilan olumlu ve olumsuz tiim durumlar ¢ocugun
hayatinda 6miir boyu tasiyacag izler birakabilir (Budak, 2005).

Dogumla temel egitim arasindaki donemi kapsayan okul dncesi egitim; cocugun psikomotor, dil, sosyal
duygusal ve bilissel alanlarinda gelisimini, bireysel farkliliklar ¢ercevesinde, icinde bulundugu cevre
sartlarin1 da goz oniine alarak zengin uyaricilarla desteklemeyi amagclayan, ailede baslayip egitim
kurumlarinda devam ederek desteklenen bir egitim siireci olarak ifade edilmektedir (Aral, Kandir ve
Can-Yasar, 2002: 14; Poyraz ve Dere, 2011: 19). Cocugun ilerleyen yillardaki 6grenmelerine zemin
hazirlayan alt yapinin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuga sunulan deneyimler sonucunda ¢ocukta olusan
kesif duygusu ve anlamlandirma istegi oldugu ifade edilebilir (Kandir ve Uyanik, 2010: 8). Cocugun bu
donemde kazandig1 deneyimler kendisini her alanda gelistirmesine destek olur. Anlamli ve mutlu
deneyimlere sahip ¢ocuk, ilkokula basladiginda kendine 6zgiiven sahibiyken basarili olma ihtimali de
cogalir. Bu sayede kendini tantyan ve yeteneklerinin bilincinde olan bir birey olur (Yavuzer, 2013: 210).

Okul 6ncesi egitim, belli bir yas gurubu igin, bir kurum biinyesinde, uygun yer ve zamanda ytirtitiilen
orgun bir egitimdir. Turkiye’de okul 6ncesi egim 6rgiin egitim olarak, dnceden hazirlanmis ve ¢agin
ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilen bir program cergevesinde ytiriitiilmektedir. Degisen
ve gelisen diinyaya uyum saglamak amaciyla ve insanlarmn ihtiyaclaria cevap verebilmesi amacryla
egitimde program gelistirme calismalar1 yurttitilmektedir (Demirel, 2017). Bu gercevede Tirkiye'de
1952, 1989, 1994, 2002, 2006 ve 2013 okul 6ncesi egitimi programlari gelistirilmis ve uygulanmistir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan ve giiniimiizde uygulanmakta olan 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi (OOEP) ise, 2011- 2012 yilinda giincellenmis ve 2013-2014 egitim 6gretim y1li itibariyle
de Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir. Gelisimsel bir program
olan 2013 OOEP'nda, Tiirk Milli Egitim'inin temel amaglari, okul éncesi egitimin amaglar1 ve okul
oncesi egitimin temel ilkeleri ile birlikte programin ozelliklerine, etkinlik tiirlerine, fiziksel egitim
ortamina, Ozel gereksinimi olan cocuklarla ilgili diizenlemelere, kazamim ve gostergeler ve
degerlendirme gibi 6gelere yer verilmistir (MEB, 2013: 9- 11; Yildiz, 2019: 18).

Egitim programlar1 hedef, igerik, egitim durumu ve clgme-degerlendirme olmak tizere birbirleriyle
etkilesimli dort 6geden olusmaktadir (Demirel, 2017). Okul 6ncesi egitimde degerlendirme, OOEP nin
uygulayicist olan 6gretmenlerin gocuklar: daha iyi taniyabilmeleri ve gelisimlerini destekleyebilmeleri
acilarindan 6nemlidir. Ogretmenin, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini, hazirbulunusluk diizeylerini,
bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerini tespit edebilmek icin uygun gelisimsel degerlendirme yontemlerini
kullanmasiyla kaliteli bir egitim siireci, olusturulabilir. Bu acidan degerlendirmenin, g¢ocuklarin
ihtiyaclarinin saptanmasi, aile-okul iletisiminde bulunulmasi ve egitim programinin hazirlanabilmesi
icin gerekli oldugu kabul edilmektedir (Can Giil, 2009: 24; Giirkan, 2016: 48; Temel, 2015: 14). Ayrica
gelistirilen egitim programlarinin etkililigini belirlemede 6l¢gme ve degerlendirme ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Degerlendirme, egitim programinda yer verilen hedefler 1s1§inda planlanan ve uygulanan
etkinliklerin ¢ocuklarin davramslarindaki etkisini tespit edip yorumlamay: saglayan stirecler olarak
tanimlanmaktadir (Sapsaglam, 2013; Ultamr, 2016). Degerlendirme okul éncesi egitim programinin da
temel 6gesidir ve programin gelistirilmesi, kalitesi, egitim stirecindeki etkisi gibi konularda bilgi
vermesi agisindan olduk¢a ©onem tasimaktadir. Bu kapsamda c¢ocuklarin gelisimlerine katkida
bulunmada ana adim olarak goriilen degerlendirmeler, cocuk ve ailenin ihtiyaclarmi gidermeye
odaklanmaktadir (Bayrak ve Duruhan, 2013: 201; Gordon ve Browne, 2007: 53).

Okul o6ncesi egitiminde degerlendirme aylik ve giinlitk (etkinlik) planda yapilan degerlendirme
seklinde yapilmaktadir. Aylik degerlendirmede her aym sonunda o ay ulasilmis olan kazanimlara
iliskin tespitler yapilarak, eksik kalan yonler belirtilip genel bir degerlendirme yapilir. Giinliik
degerlendirmede ise, o giin sonunda yapilan etkinlikler sonucu 6gretmen, program ve cocuk agisindan
degerlendirmeler yapilmaktadir. OOEP'nda aylik plan ve giinliik egitim akisinda bulunan
degerlendirmeler farkli yontem ve teknikler, etkinlikler, uygulamalar, gelisim gozlem formlari,
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cizelgeler ve portfolyolar gibi degerlendirme yontemleri ile gerceklestirilmektedir (MEB, 2013). Cocuk,
program ve 6gretmen boyutlari ile birlikte aile, egitim etkinlikleri, cocugun gelisimi ve egitimi de okul
oncesi egitiminde degerlendirilmektedir. Egitim etkinliklerinin, programdaki kazanimlara yonelik
hazirlanmas;, stiregte gocuklarin kazanimlara ne kadar ulastiginin gézlenmesi agisindan 6gretmene yol
gostermektedir. Bu yiizden egitim siirecinin temel 6gelerinden olan degerlendirme okul oncesi
egitiminde 6nem arz etmektedir (Jackman, 2005: 67; MEB, 2013: 54). Bu degerlendirmeler, 6gretmene
sonraki etkinliklerin planlanmasinda, ¢cocugu ve aileyi tanimasinda ve ¢ocuk ve ailenin egitimine
katkida bulunmasi icin hazirlayacag: diger planlarin basarili olmasinda katki saglayacaktir. 2013 okul
oncesi egitimi programinda; egitim stirecinin ¢ok yonlii ve biitiinsel olarak degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1 bu programda degerlendirmenin; ¢ocuklarin degerlendirilmesi,
programin degerlendirilmesi ve 6gretmenin kendini degerlendirmesi olarak ti¢ acidan ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2013).

Cocuklarin Degerlendirilmesi

Cocuklarin degerlendirilmesi, ¢ocuklarin gelisiminin bir stire¢ icerisinde sistematik bir sekilde kayit
altina alinarak takip edildigi bir asamadir. Programin niteligi bakimindan ¢ocuklarin tim gelisim
alanlarinda ilerleme gostermesi 6nem arz etmektedir (Brewer, 2001: 138). Okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin gostermis olduklar: hizli gelisimi, kendilerini dogru anlatmakta zorlanmalar1 ve bu siirecte
biitiin gelisim alanlarinda kazandiklar1 6zelliklerini olgunlasincaya kadar tasiyacak olmalarindan 6tiirii
dogru taninmalar1 gerekmektedir (Deniz Kan, 2007: 170). Bu cercevede gocuklarin gelisimlerini kayit
altina almak 6nemlidir. OOEP'nda “Gelisim Gozlem Formu” ¢ocugun gelisiminin izlenmesi amactyla
bulunmaktadir. Bu gozlem formuyla cocuklarin gelisim 6zelliklerinin kaydedilmesi ile beraber cocugun
neleri, hangi seviyede yapabildigi hakkinda bilgilenebilmektedir. Bu formdaki bilgiler 1s1§inda senede
iki defa dénem sonlarinda verilen “Gelisim Raporlar1” hazirlanmakta; cocugun bireysel gelisimini ve
egitimin degerlendirme stirecini igeren “Gelisim Dosyas1” (portfolyo) olusturulmaktadir (Deniz Kan,
2007:177; MEB, 2013: 54).

Programin Degerlendirilmesi

Programin degerlendirilmesi, aylik plan ve giinliik egitim akisinin degerlendirilip faaliyetlerin gozden
gecirildigi onemli bir asamadir (Sapsaglam, 2013). Programdaki aylik plan degerlendirmesinin
kaydedilmesinde giinliik egitim akisinin degerlendirmesindeki kayitlar yardimci olmaktadir.
Etkinliklerin ~ degerlendirilmesinde de c¢alisma sayfalarinin  hazirlanabilecegi, resimlerin
kullanilabilecegi, poster ve afislerin diizenlenebilecegi, etkinlik esnasinda c¢ekilen fotograflarin
cocuklarla birlikte tekrar degerlendirilebilecegi ve yapilan faaliyetler hakkinda ¢ocuklarin fikirlerine
basvurularak ¢ocuklarin goriisleri alinabilecegi belirtilmektedir (MEB, 2013). Etkinligi degerlendirmek
amactyla ¢ocuklara su tarz sorular sorulabilir:

“Betimleyici sorular: Etkinligin siire¢ olarak gozden gecirilmesine yardimci olan sorulardur.
Duyussal sorular: Cocugun etkinlik aninda ve sonrasimdaki duygularini ifade etmesine yonelik sorulan sorulardir.
Kazammlara yonelik sorular: Giin iginde belirlenen kazanim ve gdstergelere yonelik olusturulan sorulardr.

Yasamla iliskilendirme sorulari: Kendi yasantilar ile etkinlikte yasadiklar: arasinda iliski kurabilmeleri i¢in sorulan sorulardiy
(MEB, 2013: 55).”

Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi

OOEP'nda 6gretmenin kendini degerlendirmesi, cocuklarla yaptigi tiim uygulamalardaki kendi
performansini degerlendirmesidir. Ogretmenlerin ¢ocuklara ve programa iliskin degerlendirmelerden
elde edilen bilgileri, kullanilan yontemleri, kisisel 6zelliklerini de goz ontine alarak kendilerini
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda 6gretmenin kendini gelistirme
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cabasina girmesi, gerektigi takdirde idareden yardim istemesi beklenmektedir (Celik ve Dascan, 2014:
51; Sapsaglam, 2013).

Giinii Degerlendirme Zamani

2013 OOEP'nda giinii degerlendirme zamani énemli bir yere sahiptir. OOEP'nda, giinii degerlendirme

zaman “Cocuklarn giinlerini planlamalari, planladiklarim uygulamalar: ve giin sonunda da yaptiklarin degerlendirmeyi
ogrenmeleri 6nemli bir kazanimdir. Bu nedenle, giiniin sonunda yine biitiin grup bir araya toplanir ve giiniin degerlendirilmesi
amagl sohbet edilir. Miimkiin oldugu kadar agik uclu sorular araciligiyla, hangi 6grenme merkezlerinde ne tiir oyunlar
oynadiklari, hangi etkinlikleri yaptiklari, ortam ve materyaller gibi konularda cocuklarla beraber degerlendirilir. Bu siirecte o
glin uygulanan biitiin etkinliklerin degerlendirmelerinden de yararlamilir. Ayrica o giine ait paylasmak istedikleri mutlu veya
iiziicti bir olayin olup olmadigi veya o giin gézlenen olumlu davraniglar hakkinda konugulabilir. Gerektiginde giin icinde de
bu degerlendirme siirecine yer verilebilir” (MEB, 2013), seklinde tanimlanmaktadir.

Degerlendirmelerin degisik degerlendirme yontem ve metotlar1 ile sistemli bir sekilde yapilmas:
gerekmektedir. Degerlendirmeyle beraber ¢ocugun gelisimsel ozellikleri, hangi gelisim alaninda ne
kadar ilerleme gosterdigi, ilerlemelerinin ne boyutta oldugu belirlenmektedir. Bu yiizden 6gretmen,
glin sonunda o ginkt ginii degerlendirme zamaninda yapilan calismalari ve etkinliklerin
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonuglar1 da diistinerek cocuklarin, programin ve kendisinin
degerlendirmesini giinlitk egitim akisinin genel degerlendirme bolimiine kaydetmesi onem
gostermektedir. Programlarin hazirlanmasinda degerlendirmeler egitimciler icin yol gosterici
olmaktadir, ctinkii degerlendirme ve uygulanacak egitim programi bir biitiin olarak incelenmektedir.
Ayrica degerlendirme sonuclarimin raporlastirilip aile ile paylasimi, giinti degerlendirme zamaninin
olumlu yansimalarindan olmaktadir (Deniz ve Yiikselen, 2015: 70- 75; MEB, 2013: 53).

Aylik ve giinliik planlarda yer alan degerlendirmeyle birlikte 2013 OOE Programi’'nda (MEB, 2013),
okulun acildig1 ayda, ¢cocuklarin evlerine yapilacak ziyaretler ve grup ve bireysel veli toplantilari ile
ilgili takvimin belirlenmesi, ebeveynler tarafindan Aile Egitimi Ihtiyag Belirleme Formu ve Aile Katilim
Formu nu doldurulmasi, Okul Tanitim ve Aileyi Tanima Dosyasinda Bulunan Formlarin doldurulmas:
onerilmektedir. Ayrica egitim siireci boyunca cocuklarmn gozlem bilgilerinin, “Gelisim Gozlem
Formu”na kaydedilmesi ve her ¢ocuk igin hazirlanan ve gocuklarin gelisim gozlem sonuglarini iceren
“Gelisim Raporu”’nun doénem sonlarinda olmak tizere yilda iki kez hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Cocuklarin genel gelisimsel ilerlemelerini ve desteklenmesi gereken durumlarini ortaya
koyan bu raporda, ailelerin ¢ocuklarimi tanimalari, gelisimlerini takip etmeleri ve desteklemelerine
yonelik onerilerin de bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, programda, 8gretmenlerin
Gelisim Dosyasi (Portfolyo) hazirlamalari, portfolyada yer alacak galismalari her ay ¢ocuklarla birlikte
secmeleri ve egitim-6gretim yil1 sonunda ailelerle paylasmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Okul
oncesi egitiminde sonug¢ degil, siire¢ onemli oldugundan, programda siirecin ¢ok yonli olarak
degerlendirilmesi 6ne cikmaktadir. Degerlendirmede ¢ocugun, programin ve dgretmenin kendini
degerlendirme siireci i¢ ice oldugundan, birinden elde edilen bulgular digerlerinin
degerlendirilmesinde de kullamlir. Ogretmenlerin yapilan degerlendirmeleri sonraki uygulamalarda
dikkate almalar1 gereklidir. Alanyazinda okul oncesi egitiminde degerlendirme konusunda smirl
calismalar bulunmaktadir. Ayrica arastirma sonuclarmin programin uygulanabilirligi, programdaki
degerlendirme konusunda farkindalik, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaci ve 6gretmen yeterliligi
gibi bircok konuda okul oncesi egitimi destekleme acisindan énemli oldugu diistintilmektedir. Bu
cercevede bu calismada Kilis ilinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 2013 programinda yer
alan degerlendirme konusundaki tutumlarinin belirlenmesi amaglanmuistir.

YONTEM

Arastirma Modeli
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Okul oncesi egitimde degerlendirme stirecine iliskin 6gretmen tutumlarimi belirlemeyi amaclayan bu
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmistir. Nicel arastirma,
sayisal degerler kullanilarak genellestirilebilir sonuglarin tiretildigi, degiskenler arasindaki iliskilerin
kanitlanmaya galisildig1 ve farkli gruplar arasinda karsilastirmalarin yapilabildigi yontem olarak ifade
edilebilir (Buytikoztiirk vd., 2014). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Biiytikoztiirk vd., 2014; Karasar, 2009).

Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2019- 2020 egitim 6gretim yilinda Kilis il merkezinde yer alan MEB’e
bagli okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul oncesi Ogretmenlerinin tamami
olusturmaktadir. Arastirmada evren tizerinde ¢alisilmis olup, Kilis il merkezinde gérev yapan goniillii
130 okul 6ncesi 6gretmeni arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kisisel
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Aragtirmaya katilan 8gretmenlerin demografik ozelliklerine gore dagilimi
f %
Cinsiyet Kadin 122 93.8
Erkek 8 6.2
Mesleki kidem 1-5y1l 70 53.8
6-10 y1l 30 23.1
11 y1l ve tizeri 30 231
Egitim Dtizeyi Lisans 126 96.9
Yiiksek Lisans 4 3.1
En Son Mezun Olunan Okul ~ Okul Oncesi Ogr. (Orgiin) 96 73.9
Okul Oncesi Ogr. (AOF) 34 26.2
Gorev Yapilan Kurum Ana Sinifi 85 65.4
Anaokulu 45 34.6
Yas Grubu 36- 48 ay 10 77
48- 60 ay 80 61.5
60-72 ay 40 30.8
Sosyoekonomik gevre Alt diizey 42 32.3
Orta diizey 67 51.5
Ust diizey 21 16.2
Smiftaki cocuk sayisi 15’den az 18 13.8
16- 20 aras1 50 38.5
21-25 arast 47 36.2
26 ve tizeri 15 11.5
Yardimc1 personel Var 66 50.8
Yok 64 49.2
Ozel gereksinimli cocuk Var 40 30.8
Yok 90 69.2
Toplam 130 100

Tablo 1'e bakildiginda arastirmaya dahil edilen okul tncesi 6gretmenlerinin 122’sinin (%93,8) kadmn
oldugu; 70’inin (%53,8) 1-5 y1l mesleki kideme, 30"unun (%23,1) 6- 10 yil ve 30'unun (%23,1) ise 11 yil
ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (n=126,
%96,9) lisans mezunu oldugu ve 96’siin (%73,9) okul 6ncesi 6gretmenligi 6rgiin egitim mezunu oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 85’inin (%65,4) anasiniflarinda gorev yaptigy; yarisindan
fazlasinin (%61,5) 48- 60 ay yas grubundaki ¢ocuklarla calistig1 ve dgretmenlerden 67’sinin (%51,5) orta
diizey sosyo ekonomik gevrede bulunan kurumlarda galistigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 18’inin (%13,8) smiflarindaki ¢cocuk sayisinin 15ten az, 50’sinin (%38,5) siniflarindaki
¢ocuk sayisinin 16- 20 arasi, 47’sinin (%36,2) siniflarindaki gocuk sayisinin 21- 25 arasi, 15'inin (%11,5)
smuflarindaki ¢ocuk sayisinin 26 ve {izeri oldugu; kurumlarm 66’sinda (%50,8) yardimci personelin

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 64-80.



Okul Oncesi Egitiminde Degerlendirme | 69

oldugu; kurumlarinin 40"mda (%30,8) 6zel gereksinimli cocuk oldugu, 90"mnda (%69,2) 6zel gereksinimli
¢ocuk olmadig1 saptanmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan ve arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumlari, en son mezun olduklar: okul; hangi okul
oncesi egitim kurumunda gorev yaptiklari, dgretmenlik yaptiklart ¢ocuklarin yas grubu, okulun
bulundugu sosyoekonomik cevre, simiflarindaki ¢ocuk sayisi, simiflarinda yardimeir personel olup
olmadig1 ve smiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup olmadigini belirlemeye y6nelik maddeler olan
Kigisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi (OODTA)
kullanilmagtir

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degerlendirme Tutumu Anketi (OOODTA)

OODTA’da 2013 Okul Oncesi Egitim Programi (OOEP)'nda yer alan degerlendirme konusunda,
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin tutumlarmin belirlenmesine yonelik, besli likert tipinde (1-
hicbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-¢ogu zaman, 5-her zaman) 52 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin olusturulmasinda OOEP'm1 olusturan 6geler, kazanim ve gostergeler, egitim durumlari,
programdaki 6l¢me ve degerlendirme araclari, programi uygulamaya yonelik icerikler ve ilgili literatiir
dikkate alinmistir. Anketin kapsam gecerliligi i¢in farkli tiniversitelerden program gelistirme, 6lgme
degerlendirme, okul 6ncesi egitimi ve gocuk gelisimi ve egitimi alanindan 11 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzman gortisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve anketin son hali
verilmistir. Anketin boltimleri sorularin igerigi ve hangi alanla ilgili oldugu goz déniinde bulundurularak
uzman destegi ile belirlenmistir. Hazirlanan maddeler olasi dil ve imla hatalarinin diizeltilmesi
amaciyla bes Tiirkce dgretmeninin goriisiine sunulmustur. Yapilan calismalarin sonunda anket 52
madde ve 9 alt bolume ayrilmistir. Bu boliumler 6gretmenin kendini degerlendirmesi, ¢ocugun
degerlendirilmesi, degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri, degerlendirme stirecinde
kullanilan yontem- teknikler, degerlendirme siirecinde aile, degerlendirme siirecinde portfolyo,
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme, degerlendirme siirecinde ozel egitim ve programin
degerlendirilmesidir.

Verilerin Toplanmast

Veri toplama asamasinda ilk olarak OODTA icin Kilis 7 Aralik Universitesi Etik Kurulu'na izin igin
bagvuru yapilmustir. Etik kurul onaymin ¢tkmasimin ardindan, Kilis 1 Milli Egitim Mudirltgi nden
gerekli izinler alinarak verilerin toplanma asamasina gegilmistir. 2019- 2020 egitim dgretim yilinda Kilis
il merkezinde yer alan MEB’e bagh okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan ve arastirmaya
katilmada gonuilli olan 130 okul 6ncesi 6gretmeni calisma hakkinda bilgilendirilmis, formu ictenlikle
cevaplamalari istenmis ve 6gretmenler tarafindan doldurulan formlar tig giin sonra teslim alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin analizinde, veri setinin normal dagilim
gosterdigi gorilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans, normallik testi, bagimsiz
orneklemler icin t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin kaynagini test etmek icin Post
Hoc testlerinden Tukey’s Testi kullanilmistir. Anketteki maddelerin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasi, F degeri, t degeri ve serbestlik diizeyi belirlenerek elde edilen veriler tablolastirilmis ve
yorumlanmustir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
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Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adz: Kilis 7 Aralik Universitesi Etik Kurulu
Etik Degerlendirme Kararmin Tarihi:16.01.2020

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numaras1:2020/01

BULGULAR

Okul 6ncesi egitiminde degerlendirme siirecine iliskin ©¢gretmenlerin tutumlarinin belirlenmesi
konusunda OODTA’dan aldiklar1 puanlara iliskin yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Bunun yani sira 6gretmenlerin OODTA’dan aldiklar1 puanlara bakildiginda en son
mezun olduklar1 okul, anaokulu ya da anasmifinda gorev yapmalari, gorev yaptiklari simftaki
cocuklarin yas grubu, okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevre, siniflarindaki cocuk sayisy, siniflarinda
yardimc1 personel olup olmadig1 ve smiflarinda 6zel gereksinimli gocuk olup olmadig: degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin en son mezun olduklari okula gére OODTA’dan aldiklar1 puanlara iligkin
t testi sonuglari

En son mezun olunan okul

N X SS Sd T P

Ogretmenin kendini  Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 9 2402 418 127 -116 .25
degerlendirmesi Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 24,94 39
Cocugun degerlendirilmesi ~ Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 9 1354 176 127 .68 5

Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 13.29 183
Degerlendirme Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 96 39.62 934 127 -214  .03*
surfec1}r1d§gergfek1e§t1r11en Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 4341 730
etkinlik ttirleri
Degerlendirme stirecinde Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 96 38.55 9.61 127 -256  .012*
kulla.rulan yontem- Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 43.26 795
teknikler
Degerlendirme siirecinde Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 9% 1313 336 127 -239 .018*
aile Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 1468 287
Degerlendirme stirecinde Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 96 10.23 3.02 127 -1.87 .06
portfolyo Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 11.35 201
Degerlendirme siirecinde Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 9% 2680 372 127 -1.14 26
6z degerlendirme Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34

27.59 2.63
Degerlendirme stirecinde Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 96 9.60 323 127 -290  .004*
ozel egitim Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 11.41 283
Programin Okul Oncesi Ogr.(Orgiin) 96 11.91 267 127 -1.71 .09
degerlendirilmesi Okul Oncesi Ogr.(AOF) 34 1282 260
p*<.05

Tablo 2'ye gore; yapilan bagimsiz drneklemler icin t testi sonucunda, 6rgiin ya da acik 6gretim mezunu
olma durumuna gore, okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik
turleri (t (127)=-2.14, p<.05), degerlendirme siirecinde kullanilan yontem-teknikler (t (127)=-2.56, p<.05),
degerlendirme stirecinde aile (t (127)=-2.39, p<.05) ve degerlendirme siirecinde 6zel egitim (t (127)=-
290, p<.05) puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksek olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir. Buna gore, agik 6gretim fakiiltesinden mezun olan okul o6ncesi 6gretmenlerinin
degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri (X=43.41) degerlendirme siirecinde kullanilan
yontem-teknikler (X=43.26), degerlendirme stirecinde aile (X=14.68) ve degerlendirme siirecinde 6zel
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egitim (X=11.41) puan ortalamalari, 6rgiin egitimden mezun olan 6gretmenlerin degerlendirme
stirecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri (X=39.62), degerlendirme siirecinde kullanilan ytntem-
teknikler (X=38.55), degerlendirme siirecinde aile (X=13.13) ve degerlendirme siirecinde 6zel egitim
(X=9.60)puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: kuruma gére OODTA’dan aldiklar: puanlara iligkin t testi
sonugclari

Gorev  yapilan N X ss sd T P
kurum

Ogretmenin kendini degerlendirmesi ~ Anasmift 85 2425 4.00 128 .06 .95
Anaokulu 45 24.20 3.94

Cocugun degerlendirilmesi Anasmifi 85 13.83 1.63 128 320 .002*
Anaokulu 45 12.82 1.86

Degerlendirme siirecinde Anasinift 85 41.89 8.04 128 234 021~

gerceklestirilen etkinlik tiirleri Anaokulu 45 38.09 10.12

Degerlendirme stirecinde kullanilan ~ Anasinift 85 41.27 9.34 128 272 .007*

yontem-teknikler Anaokulu 45 36.62 9.09

Degerlendirme stirecinde aile Anasinift 85 13.28 3.67 128 -.87 .39
Anaokulu 45 13.82 2.74

Degerlendirme stirecinde portfolyo Anasinift 85 10.22 340 128 - 18
Anaokulu 45 10.98 221 1.34

Degerlendirme siirecinde 6z Anasinifi 85 27.23 331 128 1.10 27

degerlendirme Anaokulu 45 26.53 3.74

Degerlendirme stirecinde 6zel egitim  Anasinif 85 10.61 323 128 2.88  .005*
Anaokulu 45 8.93 3.02

Programin degerlendirilmesi Anasinift 85 11.87 274 128 - .10
Anaokulu 45 12.67 2.45 1.63

p*<.05

Tablo 3’e bakildiginda Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kuruma gore OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iliskin t testi sonuglarinda Cocugun degerlendirilmesi (t(128)=3.20; p<.05),
Degerlendirme siirecinde gerceklestirilen etkinlik tiirleri(t(128)=2.34; p<.05), Degerlendirme stirecinde
kullanilan yontem-teknikler (t(128)=2.72; p<.05) ve Degerlendirme siirecinde 6zel egitimde (t(128)=2.88;
p<.05) anasmifi ve anaokulu 6gretmenleri arasinda anasmifi ogretmenleri lehine fark oldugu
gortlmektedir.

Tablo 4.

Okul 6ncesi gretmenlerinin sinifindaki cocuklarin yas grubuna gosre OODTA’dan aldiklar: puanlara
iliskin varyans analizi sonuglari

Gruplar X Sd SS F P Fark
Ogretmenin kendini Gruplararasi 134.889 2 67445 4527 .013* 2-1,3-1
degerlendirmesi Gruplarici 1892188 127  14.899
Toplam 2027.077 129
Cocugun degerlendirilmesi Gruplararasi 5.982 2 2.991 .948 .390
Gruplarici 400.487 127 3153
Toplam 406.469 129
Degerlendirme stirecinde Gruplararasi 244.868 2 122434 1537 219
gerceklestirilen etkinlik ttirleri Gruplarici 10118.863 127  79.676
Toplam 10363.731 129
Degerlendirme stirecinde Gruplararasi 241.433 2 120.716  1.350  .263
kullanilan yontem-teknikler Gruplarici 11357.675 127  89.431
Toplam 11599.108 129
Degerlendirme stirecinde aile Gruplararasi 18.802 2 9.401 .824 441
Gruplarici 1449575 127 11414
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Toplam 1468.377 129
Degerlendirme stirecinde Gruplararasi 19.744 2 9.872 1.062 349
portfolyo Gruplarici 1180.725 127  9.297
Toplam 1200469 129
Degerlendirme siirecinde 6z Gruplararasi 65.192 2 3259  2.790 .065
degerlendirme Gruplarici 1483.800 127  11.683
Toplam 1548992 129
Degerlendirme siirecinde 6zel Gruplararasi 28.877 2 14,438  1.376 256
egitim Gruplarici 1333.000 127  10.496
Toplam 1361.877 129
Programin degerlendirmesi Gruplararasi 31.861 2 15.930 2293 105
Gruplarici 882.363 127 6.948
Toplam 914.223 129

p*<.05

Tablo 4’e bakildiginda okul 6ncesi egitimde degerlendirme stirecine iliskin 6gretmenlerin siruflaridaki

cocuklarin yas grubu degiskenine gore gretmenin kendini degerlendirmesi puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F (2-127) = 4.527; p<.05). Farkliligin kaynagini test
etmek icin yapilan Tukey’s testi sonucunda o6gretmenin kendini degerlendirmesinde siifindaki

cocuklarin yas grubu 36- 48 ay ve 48- 60 ay olan 6gretmenler arasinda sinifindaki ¢ocuklarin yas grubu

48- 60 olan 6gretmenler lehine; 48- 60 ay ve 60- 72 ay olan 6gretmenler arasinda sinifindaki ¢ocuklarin

yas grubu 60- 72 ay olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 5.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin okulun bulundugu sosyoekonomik gevreye gire OODTA’dan aldiklari

puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Gruplar X Sd SS F P Anlaml
Fark
Ogretmenin kendini Gruplararasi 17.115 2 8.558 541 .584
degerlendirmesi Gruplarici 2009.962 127 15.826
Toplam 2027.077 129
Cocugun Gruplararasi 26.249 2 13.125 4.384 .014* 1-3,2-3
degerlendirilmesi Gruplarici 380.220 127 2.994
Toplam 406.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 455.714 2 227.857 2.921 .058
stirecinde Gruplarici 9908.017 127 78.016
gerceklestirilen etkinlik Toplam 1036.731 129
turleri
Degerlendirme Gruplararasi 365.344 2 182.672 2.065 131
stirecinde kullanilan Gruplarici 11233.764 127 88.455
yontem-teknik Toplam 11599.108 129
Degerlendirme Gruplararasi 22133 2 11.066 972 381
stirecinde aile Gruplarici 1446.244 127 11.388
Toplam 1468.377 129
Degerlendirme Gruplararast 22.704 2 11.352 1.224 297
siirecinde portfolyo Gruplarici 1177.765 127 9.274
Toplam 1200.469 129
Degerlendirme Gruplararasi 2.771 2 1.385 114 .893
stirecinde 6z Gruplarici 1546.222 127 12.175
degerlendirme Toplam 1548.992 129
Degerlendirme Gruplararasi 74.976 2 37.488 3.700 .027%  1-2,2-3
stirecinde 6zel egitim Gruplarici 1286.901 127 10.133
Toplam 1361.877 129
Programin Gruplararasi 45.048 2 22.524 3.291 .040*  3-1,3-2
degerlendirilmesi Gruplarici 869.175 127 6.844
Toplam 914.223 129
p*<.05
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Tablo 5'e bakildiginda okul 6ncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre degiskenine gore 6gretmenleri aldiklar: puanlarda gocuklarin degerlendirilmesi puan
ortalamalarinda (F(2-127)= 4.384; p<.05) alt(1) ve orta(2) sosyo-ekonomik diizey ile ve tist (3) sosyo
ekonomik diizey arasinda, alt ve orta sosyo-ekonomik gevredeki okulda gorev yapan ¢gretmenler
lehine; degerlendirme siirecinde 6zel egitim puan ortalamalarinda (F(2-127)=3.700; p<.05), alt(1) ile
orta(2) sosyo-ekonomik diizey arasinda alt sosyo-ekonomik cevredeki okulda gorev yapan 6gretmenler
lehine, orta (2) ve iist (3) sosyo ekonomik diizey arasinda, orta sosyo-ekonomik cevredeki okulda gorev
yapan Ogretmenler lehine; ve programin degerlendirilmesi puan ortalamalarinda (F(2-127)=3.700;
p<.05), ust (3) sosyo ekonomik diizey ile alt (1) ve orta (2) sosyo-ekonomik diizey arasinda, iist sosyo-
ekonomik ¢evredeki okulda gorev yapan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 6.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin simfindaki cocuklarin sayisma gire OODTA’dan aldiklar1 puanlara iligkin
varyans analizi sonuglar1

Gruplar X Sd SS F p Anlamh
Fark

Ogretmenin kendini Gruplararasi 15.895 3 5.298 .332 .802
degerlendirmesi Gruplarici 2011.181 126 15.962

Toplam 2027.077 129
Cocugun Gruplararast 20.713 3 6.904 2.255 .085
degerlendirilmesi Gruplarici 385.757 126 3.062

Toplam 406.469 129
Degerlendirme stirecinde = Gruplararasi 227.554 3 75.851 .943 422
gerceklestirilen etkinlik  Gruplarici 10136.177 126 80.446
turleri Toplam 10363.731 129
Degerlendirme stirecinde ~ Gruplararast 327.708 3 109.236 1.221 305
kullanilan yontem-teknik ~ Gruplarici 11271.400 126 89.456

Toplam 11599.108 129
Degerlendirme siirecinde ~ Gruplararasi 18.268 3 6.089 .529 .663
aile Gruplarici 1450.109 126 11.509

Toplam 1468.377 129
Degerlendirme siirecinde ~ Gruplararasi 19.473 3 6.491 .693 .558
portfolyo Gruplarici 1180.996 126 9.373

Toplam 1200.469 129
Degerlendirme siirecinde ~ Gruplararasi 16.963 3 5.654 465 .707
6z degerlendirme Gruplarici 1532.029 126 12.159

Toplam 1548.992 129
Degerlendirme stirecinde ~ Gruplararast 55.230 3 18.410 1.775 155
ozel egitim Gruplarici 1306.647 126 10.370

Toplam 1361.877 129
Programin Gruplararasi 56.123 3 18.708 2.747 .046*  3-2
degerlendirilmesi Gruplarici 858.100 126 6.810

Toplam 914.223 129

p*<.05

Tablo 6’ya gore okul 6ncesi egitimde degerlendirme stirecine iliskin 6gretmenlerin smiflarinda bulunan
cocuk sayisina gore programin degerlendirilmesi puan ortalamalarinda anlamli farklilik
bulunmustur(F(3-126)=2.747; p>.05). Bu farkliligin simifinda 16- 20 arasi gocuk olan (Grup 2)
ogretmenler ile 21- 25 aras1 cocuk olan (Grup 3) arasinda, sinifinda 21- 25 arasi ¢ocuk olan 6gretmenler
lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifinda yardimci personel olup olmamasina gore OODTA’dan aldiklar
puanlara iligkin t testi sonuglari

Yardimci N X ss sd T .
personel

Ogretmenin kendini degerlendirmesi Var 66 25.03 3.67 128 24 .02*
Yok 64 23.41 411

Cocugun degerlendirilmesi Var 66 13.56 1.70 128 49 .62
Yok 64 13.41 1.87

Degerlendirme siirecinde gerceklestirilen Var 66 40.14 944 128 -57 57

etkinlik tiirleri Yok 64 41.03 8.50

Degerlendirme stirecinde kullanilan yontem- Var 66 39.20 938 128 -56 57

teknikler Yok 64 40.14 9.64

Degerlendirme stirecinde aile Var 66 13.50 350 128 .10 .92
Yok 64 13.44 3.27

Degerlendirme stirecinde portfolyo Var 66 10.91 320 128 1.62 A1
Yok 64 10.05 2.84

Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme Var 66 27.67 314 128 23 .02*
Yok 64 26.30 3.66

Degerlendirme stirecinde 6zel egitim Var 66 9.62 337 128 147 14
Yok 64 10.45 3.08

Programin degerlendirilmesi Var 66 12.53 256 128 1.68 .09
Yok 64 11.75 2.72

p*<.05

Tablo 7’ye gore sinifinda yardimci personel olup olmamasi durumuna goére degerlendirme stirecinde
gerceklestirilen etkinlik tiirlerinde (tq2s) = -.57; p>.05) ve degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme
(taos) = 2.3; p>.05) puan ortalamalarinda siniflarinda yardimci personel olan 6gretmenler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8.
Okul 6ncesi dgretmenlerinin sinifinda 6zel gereksinimli cocuk olup olmamasma gsre OODTA’dan
aldiklar1 puanlara iliskin t testi sonuglar1

Ozel gereksinimli

N X SS Sd T p

cocuk

Ogretmenin kendini degerlendirmesi Var 40 2410 377 128 -25 .80
Yok 90 2429 4.06

Cocugun degerlendirilmesi Var 40 1345 1.78 128 -15 .88
Yok 90 1350 1.78

Degerlendirme stirecinde Var 40 4222 8.08 128 1.40 .16

gerceklestirilen etkinlik tiirleri Yok 90 3984 927

Degerlendirme stirecinde kullamilan Var 40 41.07 891 128 113 26

yontem-teknikler Yok 90 39.03 971

Degerlendirme stirecinde aile Var 40 1387 322 128 91 36
Yok 90 1329 344

Degerlendirme stirecinde portfolyo Var 40 1115 273 128 1.67 .10
Yok 90 1019 3.15

Degerlendirme stirecinde 6z Var 40 2712 321 128 29 77

degerlendirme Yok 90 2693 3.59

Degerlendirme stirecinde 6zel egitim Var 40 1145 258 128 346 .001*
Yok 90 9.40 3.33

Programin degerlendirilmesi Var 40 1185 291 128 -84 40
Yok 90 1228 255

p*<.05
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Tablo 8’e bakildiginda sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olup olmamasi durumuna gore degerlendirme
stirecinde 6zel egitim (t(128-3.46; p<.05) puan ortalamalarinda simiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirmeye yonelik tutumlarinin; cinsiyet, mesleki
kidem, egitim diizeyi, en son mezun olunan okul, gérev yapilan kurum, yas grubu, okulun bulundugu
sosyoekonomik cevre, sinifinda yardime: personel olup olmamasi ve sinifinda 6zel gereksinimli gocuk
olup olmamasi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgulara gore okul oncesi 6gretmenlerinin okul oncesi egitiminde degerlendirme
konusundaki tutumlarinda kadin veya erkek olmalarinin, mesleki kidemlerinin ve 6gretmenin lisans
ya da yiiksek lisans mezunu olmasinin okul 6ncesi egitimde degerlendirme siirecine etkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kidemi ve egitim diizeyi arttikca programi
uygulama becerilerinin artacagi, dolayisiyla degerlendirme konusunda gruplar arasinda bir fark
olabilecegi diistintilebilir. Bununla birlikte bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte, alanyazinda
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyinin okul 6ncesi egitimi programinin uygulanmas: konusunda
herhangi bir farklilasmaya yol agmadigimi ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. (Aydin, 2010;
Arslan, 2017; Caltik, 2004; Erden, 2010; Gole,2014; ig,, 2017; Oguz, 2013; Sivgin, 2005; Uzun, 2007).

Bu arastirmada ¢gretmenlerin 6rgiin ya da agik 6gretim mezunu olma durumlarina gore okul 6ncesi
egitiminde degerlendirme stirecinde kullandiklar1 etkinlik tiirlerinde, yontem-tekniklerde,
degerlendirme stirecinde aile ve 6zel egitim konularinda agik 6gretim mezunlar: lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug actk 6gretim mezunu 6gretmenlerin 6rgiin egitim mezunu
Ogretmenlere gore kullandiklar etkinlik tiirlerinde, yontem-tekniklerde, degerlendirme stirecinde aile
ve 0Ozel egitim konularinda degerlendirmeye yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni agik 6gretim mezunlarmin c¢ogunlukla cocuk gelisimi ve egitimi
alaninda lise mezunu olmalar1 ve daha fazla uygulamali ders almis olmalar1 olabilir. Liselerde bu
alanlardan mezun olan 6grenciler, anne baba egitimi ve 6zel egitim konusunda, yetersizlik tiirleri ve
kaynastirma egitimi, erken ¢ocukluk ve ozel egitimde program atolyesi, isletmelerde mesleki egitim
gibi bircok atolye ve uygulama dersi almaktadirlar. Benzer bir sekilde Gole (2014), okul oncesi
ogretmenlerinin nitelikli bir okul 6ncesi egitim programinda bulunmas: gereken o6zelliklerin 6nem
derecesi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada orgiin egitim mezunu
ogretmenlerle acik 6gretim mezunu 6gretmenler arasinda belirgin farklilik oldugu sonucuna ulasmustr.
Aymu sekilde Akkaya (2009), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan okul 6ncesi egitim
programini, okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri 1s181nda degerlendirmek amaciyla yaptig calisma
neticesinde; egitim programinin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul
turtine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir.

Ayrica bu arastirmada ogretmenlerin anasmift ya da anaokulunda calisiyor olmasinin okul 6ncesi
egitiminde degerlendirme siirecinde ¢ocugun degerlendirilmesi, degerlendirme siirecinde
gerceklestirilen etkinlik ttirleri, kullanilan yontem-teknikler ve o©zel egitim alt boyutlarinda,
anasmifinda gorev yapan ogretmenlerin lehine anlaml farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu
arastirmanin sonucu ile paralel olarak Akkaya (2009), okul 6ncesi egitim programuni okul oncesi
Ogretmenlerinin gortisleri 15131nda degerlendirmek amaciyla yaptig1 calismada; egitim programinin
degerlendirme boyutunda gorev yaptiklar: okul ttirtiniin etkisinin olduguna ulagmustir.

Okul 6ncesi egitimde degerlendirme stirecine iliskin siniftaki cocuklarin yas grubunun degerlendirme
stirecinde 6gretmenin kendini degerlendirmesinde, sinifindaki ¢ocuklarin yas grubu 36- 48 ay ve 48- 60
ay olan 6gretmenler arasinda sinifindaki ¢ocuklarin yas grubu 48- 60 olan 6gretmenler lehine; 48- 60 ay
ve 60- 72 ay olan ogretmenler arasinda sinifindaki gocuklarin yas grubu 60- 72 ay olan 6gretmenler
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lehine oldugu gortilmektedir. Bu sonuglar cercevesinde {iist yas grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim programinda yer alan 6gretmenin kendini degerlendirmesi konusunda sinif kiiltiirtine uyum,
etkinlikleri uygulama ve verilen gorevleri yerine getirebilmelerinden dolay1r 6gretmenin isini
kolaylastirdigi sdylenebilir.

Arastirmada okul 6ncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin okulun bulundugu sosyo-ekonomik
¢evrenin degerlendirme siirecinde ¢ocugun degerlendirilmesinde, alt ve orta sosyo-ekonomik diizey ile
ve {ist sosyo ekonomik diizey arasinda, alt ve orta sosyo-ekonomik ¢evredeki okulda gorev yapan
Ogretmenler lehine; degerlendirme siirecinde 6zel egitim puan ortalamalarinda, alt ile orta sosyo-
ekonomik diizey arasinda alt sosyo-ekonomik ¢evredeki okulda gorev yapan 6gretmenler lehine, orta
ve {iist sosyo ekonomik diizey arasinda, orta sosyo-ekonomik cevredeki okulda gorev yapan
Ogretmenler lehine ve programin degerlendirilmesi puan ortalamalarinda, tist sosyo ekonomik diizey
ile alt ve orta sosyo-ekonomik diizey arasinda, iist sosyo-ekonomik ¢evredeki okulda goérev yapan
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocugun
degerlendirilmesi ve 6zel egitimde alt ve orta sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin tist sosyo-ekonomik cevredeki okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara
sahip olmalari, bu bolgelerde calisan 6gretmenlerin cogunlukla yeni atanan geng 6gretmenler olmalar1
ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi ve 6zel egitim konusundaki aldiklar1 egitimin etkisinin devam ettigi
seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Akkaya (2009), yaptig1 calismada egitim programinin
degerlendirme boyutuna iliskin okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin farklilik olusturdugu
sonucuna ulagsmistir. Ust sosyo-ekonomik cevredeki okulda gorev yapan ogretmenlerin programi
degerlendirmede daha yiiksek puanlar almasinin nedeni ise iist sosyo ekonomik ¢evredeki ¢cocuklarin
bir¢cok gelisim asamasinda daha diistik seviyedeki ¢ocuklara gore daha tist seviyede olmasi olarak
agiklanabilir. Zira, Taner ve Basal (2005) yaptiklar: calismada sosyo-ekonomik ¢evrenin ¢ocuklarin dil
gelisimlerine etkisini ortaya koymus, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada okul 6ncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin simifta bulunan gocuk sayisimin
ogretmenin kendini degerlendirmesi, gerceklestirilen etkinlik ttirleri, kullanilan yontem- teknikler, aile,
portfolyo, 6z degerlendirme, 6zel egitim, program puan ortalamalar: tizerinde etkisinin olmadigy
bunun yaninda programin degerlendirilmesinde sinufta bulunan ¢ocuk sayisinda, 16- 20 ile 21-25 ¢ocuk
arasinda 21- 25 ¢ocuk lehine bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum okul 6ncesi egitimde
ideal sinif mevcudu olarak tanimlanan 21-25 arasinda ¢ocugu olan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim
programini uygulama ve programin degerlendirilmesini daha kolay gerceklestirebildikleri seklinde
aciklanabilir. Ozdemir, Bacanli ve Sozer (2007), okul 6ncesi egitim kurumlarindaki simif mevcutlarimin
kiiciik cocuklarin egitiminde olmas: gerektigi gibi 20-25 6grenciden olusmasinin daha fazla sayida
cocuktan olusan smiflara gore bir avantaj oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Diisek (2008),
calismasinda simiflardaki ¢ocuk sayisimin fazla olmasmmin programin uygulanmasin zorlastirdig:
sonucuna ulasmustir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifinda yardimei personel olup olmamasina gore, sinifinda
yardimci personel olan Ogretmenlerin olamayan oOgretmenlere gore, Ogretmenin kendini
degerlendirmesi ve degerlendirme siirecinde 6z degerlendirmede daha olumlu tutumlara sahip oldugu
sonucun ulasilmistir. Bu durum, yardimci personelin gocuklarla ilgilenerek 6gretmene destek olmasi ile
ogretmenin kendini degerlendirmesi ve 6z degerlendirme konularinda alan olusturmas: seklinde
yorumlanabilir. Kése, Uzun ve Ozaslan (2018) arastirmalarinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan yardimct hizmetlilerin okuldaki egitim 6gretim stirecine farkli alanlarda dolayli ve dogrudan
olumlu katkilarinin bulundugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica arastirmada sinifinda 6zel gereksinimli
cocuk bulunan o6gretmenlerin degerlendirmede ©zel egitim puan ortalamalarmin simfinda ozel
gereksinimli ¢ocuk olmayan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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arastirma sonucuna paralel olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6zellikle sinifinda 6zel gereksinimli
cocuk bulunan 6gretmenlerin kaynastirma ve erken miidahale konusunda olumlu goriislere sahip
olduklar1 bir¢ok arastirma sonucunda tespit edilistir (Artan ve Uyanik Balat, 2003; Dogaroglu ve
Diimenci, 2015; Gezer, 2017; Hoskin, Boyle ve Anderson, 2015; Killoran, Woronko, ve Zaretsky, 2014;
Lee vd., 2015; Seger, 2010; Sukbunpant, Arthur-Kelly, ve Dempsey, 2013; Tsakiridou ve Polyzopoulou,
2014; Varlier ve Vuran, 2006).

Bu arastirmanin bazi potansiyel smirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma Kilis il merkezinde yer alan
MEB’e bagli resmi kurumlarda calisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirhdir. Ogretmenlerin okul &ncesi
egitimini degerlendirme konusundaki tutumlari aragtirmacilar tarafindan olusturulan OODTA
cercevesinde belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonuglari cergevesinde asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

Ulkemizde okul éncesi egitimi programinda degerlendirme ile ilgili calismalarin sayisi ¢ok azdir.
Arastirmacilar bu konunun farkli boyutlarin ele alan ¢alisma yapilabilir. MEB bu tiir calismalara destek
verebilir. Bu arastirma Kilis il merkezinde calisan 6gretmenler ile gerceklestirilmistir.

Acik dgretim mezunu ogretmenlerin, orgiin egitim mezunu Ogretmenlere gore degerlendirmeye
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar bunun nedenleriyle ilgili
¢alismalar yapabilir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerine okul oncesi egitim programinda c¢ok onemli bir yere sahip olan
degerlendirme konusunda, yapilan arastirma sonuglar1 gbz 6niine alimarak hizmet ici egitim faaliyetleri
verilebilir.
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Determining Preschool Teachers' Attitudes Toward Assesment Process in Pre-School
Education

Extended Abstract:

In this study, it is aimed to determine the preschool teachers' attitudes towards the assessment topic in
preschool education program (2013), in Kilis province. In this research, survey method, one of the
quantitative research methods, was used. Quantitative research can be expressed as a method in which
generalizable results are produced by using numerical values, the relationships between variables are
tried to be proved, and comparisons between different groups can be made. (Buytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 12). The data of the study were obtained from 130
preschool teachers working in kindergartens and kindergartens classes (in elementary/high schools) in
the city center of Kilis in the 2019-2020 academic year. As the data collection tool of this research,
“Personal Information Form” and “Preschool Teachers' Assessment Attitude Questionnaire (PTAAQ)"
developed by the researchers were used. PTAAQ is a five-point likert type and consists of 52 items.
SPSS program was used in the analysis of the data. Data analysis was carried out by using the
percentage, frequency, independent sample t test and one-way analysis of variance.

In this study, preschool teachers' attitudes towards assessment, it was examined whether it
differentiates according to the variables of gender, professional seniority, education level, the last
graduated school, the institution, the age group, the socio-economic environment where the school is
located, whether there is an assistant staff in the class and whether there is a child with special needs in
the class. As a result of the research, it was determined that there was no statistically significant
difference in preschool teachers’attitudes toward assessment regarding their gender, education levels,
and professional seniority. On the other hand, it was observed that there was a statistically significant
difference in the preschool teachers’ attitudes toward assessment according to whether they have
children with special needs in their classes, the school they graduated from, the institution they work
at, the socio-economic environment of the school and the number of children in their class.

In this study, it was determined that there is a significant difference in favor of open education graduates
teachers in terms of the types of activities, methods-techniques, family and special education they use
in the assessment process in preschool education. In addition, in this study, it was determined that
teachers working in kindergarten have higher mean scores than preschool teachers in assessment in
preschool education in assessment of children, method-techniques, kind of activities in assessment and
special education in preschool education. In the self-evaluation of the teacher in the assessment process
of the age group of the children in the classroom regarding the evaluation process in pre-school
education; It can be said that in the pre-school education program of the upper age group are able to
adapt to the classroom culture, implement activities and fulfill the tasks given to the children in the pre-
school education program, therefore, it can be said that teachers with the upper age group get higher
scores. Considering the differentiation of the socio-economic environment in which the school is located
in the preschool assessment process in the research, in the assessment of the child, between the lower
and middle socio-economic level and the upper socio-economic level, in favor of the teachers working
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in the school in the lower and middle socio-economic environment; In the assessment process, in the
special education score averages, there is a difference between the lower and middle socio-economic
levels are in favor of the teachers working in the lower socio-economic environment and there is a
difference between the middle and upper socio-economic levels are in favor of the teachers working in
the lower socio-economic environment. It has been concluded that there is a statistically significant
difference between the upper socio-economic level and the lower and middle socio-economic level in
favor of the teachers working at the school in the upper socio-economic environment in the mean scores
of the program. According to teachers attitude, in the assessment of the program, it was concluded that
there was a difference in favor of 21-25 children between 16-20 and 21-25 children in the number of
children in the classroom. In addition, according to whether preschool teachers have assistant staff in
their classroom or not, it has been concluded that teachers who have assistant staff in their class have
more positive attitudes in self-assessment and teacher's assessment in the program. In the study, it was
concluded that teachers who have special needs children in their classrooms have higher average scores
for assesment special education than teachers who do not have special needs children in their classroom.

This research was carried out with teachers working in Kilis city center. Researchers can work with
preschool teachers working across the country or in different provinces. As a result of the research, it
was seen that gender, professional seniority and education level (associate degree, bachelor's degree,
master's degree, doctorate) did not have an effect on teacher attitudes in the evaluation process.
Extensive research can be done by resaerchers on this result and its causes.
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