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DEVELOPMENT STAGES OF BASIN MANAGEMENT AND DIFFERENT MODELS

Havza Yonetiminin Gelisim Evreleri ve Farkli Modelleri

Nuriye GARIPAGAOGLU!
Murat UZUN?

Oz

Havza yonetimi, sinirlarini dogal ortam kosullarinin belirledigi alandaki kaynaklarinin kullaniimasi, korunmasi ve meydana gelebilecek
risklerin, kirlilik ve sorunlarin 6nline gegilmesini amaclayan gelecege donik planlama galismalaridir. Bu kapsamda ¢alismanin amacini,
havza yonetiminin tarihsel sirecte gelisim evrelerini, ortaya ¢ikan farkli uygulama modellerini ve Diinya ile Tirkiye Uzerinden
orneklerle agiklayarak literatiirdeki boslugu doldurmak olusturur. Suyun ana unsur olarak diisiinildGgu havzalar ilk olarak su, eneriji
temini ve tarimsal amag¢ kapsaminda 20. Yy. baslarinda ABD ve birka¢ minferit llke ile yonetim calismalarinin yapildig alanlar
olmustur. ikinci Diinya savasindan sonra artan talepler neticesinde su potansiyeli, erozyon, miihendislik calismalari ve tarimsal
Uretime katki odakli devam eden havza yonetimi, bilimsel galismalar, uluslararasi konferans ve sempozyum kararlarindan etkilenerek
degisime ugramistir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren ¢evre-doga koruma, siirdiiriilebilirlik kavramlari havza ydnetiminde énemli yer
edinmis ve glinimiuze gelindiginde butincil yaklasim havza yonetimi ¢alismalarinin temelini olusturmustur. Batiincil yaklasimin en
onemli galismalarindan birini, AB’nin Su Cerceve Direktifi kapsaminda uygulamaya koydugu nehir havzasi yonetim sistemi meydana
getirmektedir. Glnimdizde teknolojik imkanlar, multidisipliner yapi, havza yonetiminde birgok farkli modelin uygulanmasini
saglamakta ve bitilncil anlayisa gesitli bakis agilari ile destek olmaktadir. Ayrica ekosistem, ekolojik, cografi, kantitatif, strdurulebilir,
katilimci, risk ve afet analizleri gibi birden ¢ok detayl inceleyen havza ydnetim modellerinin varligl, havzalarin analizlerle
karsilastirilabilir olmasini ve uygulanmasi agisindan en dogru yénetim planlamalarinin ortaya koymasini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Havza, Havza Yonetimi, Modeller, Cografya

Abstract

Basin management is a forward-looking planning work that aims to use and protect the resources in the area whose boundaries are
determined by the natural environment conditions and to prevent the risks, pollution and problems that may occur. Purpose of the
study is historical process of the development phases of basin management, and by explaining the different implementation models
that have emerged out of Turkey and the world with examples of forms to fill the gap in the literature. Basins, where water is
considered as the main element, were first used in the 20th century within the scope of water, energy supply and agricultural
purpose at the beginning there were areas of management work with the USA and a few individual countries. As a result of the
increasing demands after the Second World War, the scope of watershed management focused on water potential, erosion,
engineering studies and contribution to agricultural production has changed by being influenced by scientific studies, international
conference and symposium decisions. Especially since the 1990s, the concepts of environment-nature protection and sustainability
have taken an important place in watershed management and today, the holistic approach has formed the basis of basin
management studies. One of the most important studies of the holistic approach is the river basin management system put into
practice by the EU within the scope of the Water Framework Directive. Today, technological facilities, multidisciplinary structure
enables the implementation of many different models in watershed management and supports the holistic understanding with
various perspectives. In addition, the existence of watershed management models that examine multiple details such as ecosystem,
ecological, geographic, quantitative, sustainable, participatory, risk and disaster analyzes enable the watersheds to be compared
with the analyzes and to the most accurate management planning in terms of implementation.
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GIRIS

Dogal kosullar ve insanoglu arasindaki karsilikli etkilesim gegmisi ¢ok eskilere dayanan bir gelisim evresine sahiptir.
Ancak son 150 yillik donem igerisinde insanoglunun artan talep ve ihtiyaglari neticesinde dogal ortamin bitilin
potansiyeli ¢ok fazla kullanilmaktadir. Dinya nifusunun artmasiyla birlikte daha da artan talepler ile teknolojik
gelismeler ise insanoglunun dogadan yogun sekilde faydalanmasina yol agmaktadir. Bu durum dogal ortam
ozelliklerinde antropojenik etkenli degisimlere, tarih boyunca en ¢ok ihtiya¢ duyulan suyun asiri kullanimina, bitki
Ortusiniin tahrip olmasina, kiresel iklim degisikligine ve dolayisiyla risklerin, afetlerin artmasina sebebiyet vermektedir.
Meydana gelen butin degisimler farkli bolgelerde gesitli sorunlara yol agabilmektedir. Sorunlarin azaltiimasi,
¢ozlimlenmesi ise sinirlari belirlenen alanlarda farkli yonetim ve planlama galismalarinin bilimsel destekli olarak
surdirulebilirlik kapsaminda yurutilmesiyle saglanabilmektedir. Yonetim c¢alismalari farkli kurum, kurulus ve bilim
dallari tarafindan ¢ok cesitli model ve sistematiklerle uygulanabilmektedir. Bunlardan biri de sinirlarini dogal ortam
kosullarinin belirledigi, kendi icerisinde bircok benzer 6zelligi barindiran ve yonetim ile planlama faaliyetlerine olumlu
etki yapan havzalardir.

Havza terimi, bircok disiplinin ilgilendigi ve ¢esitli anlamlar yukledigi, farkli tanim ve kullanimlarinin oldugu genis bir
yelpazeye sahiptir. Genel kullanim terimi olarak tanimlanmasinda, akarsu drenaj sahasi, etrafi yiiksek kitlelerle gevrili
gukur alan ifadeleri yer almaktadir (Grigg 1999; Cobourn, 1999; Akkaya, 2002; Aydin Coskun, 2009). Ancak havza
kavraminin dogal ortam o6zellikleri agisindan farkl anlam ve boyutlari bulunmaktadir. Bu durumun yaninda havza terimi,
beseri faaliyetler agisindan boélge anlaminda da kullanilmaktadir. Tarim havzasi, kdmir havzasi, petrol havzasi, maden
havzasi, kiltir havzasi, teknoloji havzasi vb. kavramlar 6rnek verilebilir (Garipagaoglu, 2012). Havza teriminin
kullaniminda daima bir su varligi bitiin tanimlarin 6ncelikli olarak ele aldigi odak noktasini olusturmaktadir. Ayni
zamanda terim, havzalarin sinirlari, kapladigi alan, olusumlari ve barindirdigi dogal ve beseri 6zelliklere gore birgok
anlamda da kullanilmaktadir. Bunun disinda havza kavraminin hukuksal boyutunun olmasi diinyada ve llkemizde birgcok
yasal taniminin varligini saglamistir. Ulkemizdeki hukuk sisteminde havza terimi, su ayrim cizgileriyle sinirlanmis, tizerine
disen yagis sularinin yer alti ve ylizeysel olarak tek bir ¢ikis noktasina ulastigi, i¢ bukey topografik yapiya sahip alan
olarak tanimlanmaktadir (Goneng, 2004; Girgin, 2008; Garipagaoglu, 2017; Danacioglu, 2017; Garipagaoglu ve Uzun,
2019).

Farkh bilim dallari, kurum ve kuruluslar agisindan Diinyada en ¢ok kullanilan havza teriminin tanimlarinin basinda gelen
ABD Cevre Koruma Orgiiti’niin (EPA) tanimina gdre havza, bir gél, nehir, dere, sulak alan, kérfez, hali¢ veya koya
ylzeysel akisi saglayan alan olarak ifade edilmektedir (Albayrak, 2012). Avrupa Birligi (AB) Su Cerceve Direktifi
kapsaminda (madde 3/1) havza kavrami; yer alti sular ve kiyi sulariyla birlikte bir veya daha fazla komsu nehir
havzasindan olusan sahalardir seklinde tanimlamaktadir (Gonzalez ve Arias, 2001). Ekosistem kapsaminda havzalar
incelendiginde; akarsu aglari ile birbirine baglanmis, boylamsal, yanal, diisey ve zamansal olarak birbirleri ile etkilesim
icerisinde bulunan habitatlar mozaiginden olusan bitin ifade edilmektedir (Randhir, 2007; Kiclikali ve Atabay, 2012).
Baska bir tanimlamada ise havzalar, su ve su kaynakli tortulari, besin maddelerini ve kimyasal bilesenleri toprak
kanalindaki bir noktaya veya topografik sinirlarla tanimlanan bir nehre bosaltan toprak ytizeyini tanimlayan biyofiziksel
sistemlerdir ve ¢ogu okyanuslara-denizlere ulasan nehirler olarak ifade etmektedir (Brooks vd.,2003). Madencilik
agisindan havzalar, cografi ve jeolojik birimi meydana getiren bircok maden ocagi ile isletilen maden yataklari toplulugu
veya genis maden yatagini ifade etmektedir. Okyanus bilimlerinde; okyanus dibine yayillan ve deniz-okyanus
topografyasinda genellikle bicim yoniinden farklilik géstermeyen ¢okintl alani olarak tanimlanmaktadir (Kicukali,
2012). Tarkiye Ulusal Havza Yonetim Stratejisi'nde, havza kavrami; dogal sinirlari icinde, iklim, jeoloji, topografya,
toprak, flora ve faunanin sular ile etkilesim icinde oldugu, suyun ayrim cizgisinden denize aktigi noktaya, kapal
havzalarda ise suyun toplandigi nihai noktaya gore suyun toplanma alani olarak tanimlanmaktadir (Delipinar, 2017).

Bircok disiplin icerisinde kullanilan, hukuksal, kamusal ve cografi tanimlari verilen havza kavraminin temel olarak iki ana
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilan unsuru hidrografik olarak su varligi ile iliskilendirilmesi, digeri ise
daima ylksek kesimler ile gukurluk alani birlikte ifade etmesidir. Bu temel unsurlarin disinda daima bir mekani, bolgeyi
ifade etmesi, tanima multidisipliner anlamli yaklasimlar yiklemektedir. Bu bakimdan havza kavrami taniminin dogru
yapilmasi, sinirlarinin dogru belirlenmesi yapilacak yonetim ve planlama ¢alismalari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Temel
olarak havza, fiziki cografya agisindan jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik olarak siniflandirilmaktadir. Jeolojik kosullar
agisindan havza; etrafi daha yasl formasyonlardan olusan sahanin ortasindaki taban alaninda daha geng formasyonlarin
bulundugu ve ayni zamanda tektonik ve stratigrafik olusumlarin yer aldigi sinirlari belli gukur alanlardir (Yalginlar, 1985;
Hosgoren, 2011). Jeomorfolojik havza; gcevresine gére egim agisindan diiz ve diize yakin 6zellik gosteren algak bir taban
ile etrafi yiiksek plato ve daglarla gevrili topografyanin ana birimlerini olusturan alandir (Brooks vd., 2003; Garipagaoglu
ve Uzun, 2019). Hidrografya dézelligi ile havza, ana akarsu ile kollarinin yagis-kar sularini drene ettigi alani
kapsamaktadir (White, 1997). Yiksek kesimlerden gelen ve kollariyla birleserek yiizeysel akisa devam eden akarsu
havzalari su boéliml cizgisiyle diger havzalardan ayrilirlar (Selcuk Biricik, 2009; Garipagaoglu, 2012) (Sekil 1).
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Dokuldikleri taban seviyesine gore akarsu havzalari, denize ya da okyanusa ulasan disa akish (eksoreik-agik) ve gole
ulasan ya da yer altina sizan ige akish (andoreik-kapali) havzalar ile akistan yoksun havzalar olarak ayrilabilmektedir
(Hosgoren, 2010).
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Sekil 1: Havzanin Sinirlari ve Unsurlari

Havzalarin temel sinirlarini daglarin yiiksek kesimlerinden gecen su bolimd ¢izgisi meydana getirmektedir. Bu sinir ayni
zamanda havzalar diger havzalardan ayiran dogal bir ayrim unsurudur. Havzalarin hidrografik olarak boyutunun
yaninda hidrolojik olarak yer yiizeyi altinda devami bulunmaktadir. Yer alti su seviyesinin belirledigi havza siniri ise
topografik ylzeydeki havza siniri ile 6rtiismeyebilir. Bu havzanin bulundugu arazideki litolojik unsurlarin degiskenlik
gostermesi ile alakalidir. Belirtilen veriler ise havzalarin su potansiyeli, miktar 6zellikleriyle su bitcesini etkilemektedir.
Havzalar benzer kosullarin gelistigi ve gézlemlendigi alanlardir. Kendi icerisindeki bu benzerlikler jeolojik, jeomorfolojik
ve hidrografik olarak havzalarin belli sekilsel, yapisal ve alansal 6zelliklerinin de benzer yapida olmasini saglamaktadir.
Bu ozellikler, havzalarin morfometrik formillerin analizleri ile hesaplanabilen, farkli ve alt havzalarin birbirileri ile
kiyaslanabilen sayisal degerlere sahip olmasini saglamaktadir (Ozdemir, 2011). Uygulanan morfometrik analizler ile
havzalarin jeolojik-jeomorfolojik, hidrografik 6zellikleri ve olusum siireglerinin agiklanmasi agisindan énemli bilgiler elde
edilmektedir (Gardiner, 1990; Hosgdren, 2010; Singh vd., 2014). Glnlimuiz teknolojik imkanlari ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), hizli sekilde havza sinirlarinin ortaya konmasina ve morfometrik hesaplanmalarin yapilmasina blyuk
katki saglar (Jasmin ve Mallikarjuna, 2012; Hajam vd., 2013; Bagdath ve Oztiirk, 2014).

Bircok alanda kullanilan ve farkli anlamlari olan havzalarin belirledigi sinirlar yonetimsel ve planlama agisindan oldukca
fazla tercih edilmektedir. Gegmisten giiniimiize birbirinden farkh 6zelliklere ve 6lgceklere sahip olan havzalarin sinirlari
esas alinarak bircok havza yénetimi ve planlama c¢alismasi yapilmistir. Diinya ve Tirkiye Olgeginde uygulanan havza
yonetimi ¢alismalari degisen dogal ortam kosullari, artan sorunlar, riskler ve gelecege dair kaygilar neticesinde 6nemi
gittikce artan bir konuma gelmistir. Havza yonetiminin en faydali sekilde planlanmasi ve uygulanmasi ise, havzanin
sinirlarinin, dogal ortami olusturan biitiin kosullarinin dogru belirlenmesi, beseri kosullarla etkilesiminin ele alinmasi,
arazi degisimlerinin, sorunlarin ve risklerin tespit edilmesi, analizlerinin yapilarak gelecege yonelik modellerin
olusturulmasina baghdir.

AMAG VE YONTEM

Calismanin amaci havza yonetimi ve planlamasinin tarihsel slirecte gelisim evrelerini, bu donemlerdeki etkenleri, ortaya
¢ikan farkli modelleri ve Diinya ile Tlrkiye tizerinden uygulama 6rnekleriyle aciklamaktir. Havza yonetimi literattrindeki
boslugu doldurmak, bilgi karmasasini gidermek ve cografya alaninda havza ydnetiminin agiklanmasini saglamak,
¢alismanin diger amaglari arasindadir.
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Arastirmada materyal olarak genis bir literatlr taramasiyla elde edilen g¢alismalar kullaniimistir. Bu bakimdan ulusal ve
uluslararasi kaynaklar lizerinden havza, havza yonetimi, planlamasi, su kaynaklari yénetimi, yonetim ve planlamada
surdirulebilirlik kavramlari kapsaminda taramalar yapilmis ve oldukga genis bir ¢alisma materyali kullanilmistir. Elde
edilen bilgilerin yaninda havza yonetimin tarihsel gelisiminin saptanmasi icin diinya genelindeki birgok konferans,
toplanti ve sempozyumda alinan kararlar incelenmistir. Havza yénetimindeki modellerin belirlenmesi yerli ve yabanci
lisansustu tez gahismalarinin detaylica analiz edilmesi ve diger calismalardaki kullanim durumu dikkat alinarak
saptanmistir. Belirtilen asamalardan sonra galisma alti bélimden olusacak sekilde hazirlanmistir. Giris bélimunde havza
kavraminin tanimi, sinirlari ve boyutlari agiklanmig, amag¢ ve ydntem kisminda calismanin igerigi belirtilmistir.
Arastirmanin temelini olusturan boéliimlerde ise ilk olarak havza ydnetiminin gelisim evreleri, bu donemde etkili olan
faktorler agiklanmis, daha sonra Diinya ve Tirkiye’deki havza yonetim uygulamalari kisaca érneklendirilmistir. Son
boélimde ise gegmisten glinlimiize havza yonetiminin modelleri agiklanmistir.

GECMISTEN GUNUMUZE HAVZA YONETIMININ GELiSIM EVRELERI

Havzalar su ve toprak odakh varliklari, gesitli dogal ve beseri ortam unsurlarini barindirmasi nedeniyle yonetim ve
planlama galismalari igin ideal olanaklar sunmaktadir. Son yillarda 6nemi oldukga artan ve birgok disiplinin farkli bakis
acisiyla yaklastigl havza ydnetimi gesitli tanim ve boyutlari ile planlamalarin yapildigi sinirlari belli alanlari kapsamaktadir
(Heathcote, 2009). Temel bir ifade ile havza yénetimi ve planlamasi; jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik olarak sinirlari
belirlenebilen alanlardaki su ve toprak kaynaklari basta olmak Uzere bitin dogal ortam unsurlarinin faydali
kullanilmasini ve korunmasini amaglayan, beseri faaliyetlerin havzadan optimal 6lgekte yararlanmasini saglayan, bitin
ekosistemi degerlendiren, koruyan, sirdirilebilir planlama ve yonetim sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Mody,
2004; Baloc ve Tanik, 2007; Beheim vd., 2012; Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Bu tanimlama ve havza yonetimi
uygulamalari ise ge¢misten glnimize bircok faktoérin etkisinde degismis ve daha butlincll olan havza yonetimi
yaklasimlari farkh modelleriyle benimsenmistir.

Havza yonetimi-planlamasi, degisen Diinya kosullari, bilimsel ¢alismalar, uluslararasi konferans ve toplantilar ile siyasi,
politik ve hukuki degisimlere bagh olarak farkl gelisim evreleri yasamistir. Su odakl anlayis ve yonetim kapsaminda
disunildiginde yapilan uygulamalarin 5000 yil 6ncesindeki antik medeniyetlere kadar dayandigi bilinmektedir. Ancak
bu calismalarin tamamen su kullanimi tizerinden oldugu ve havza yonetimi kapsamina alinamayacagi da kesindir. Genel
olarak, havza yonetimi ve planlamasinin 1750’li yillara dogru ortaya ciktigl bilinmekte ve daha sonra son yuzyillik dénem
icerisinde gelisme gosterdigi goriilmektedir. ilk galismalar, ispanya’da confederaciones hidrograficas isimli havza esasli
sistem ile ABD’de havza kapsaminda su kaynaklari yonetim planlamalariyla 1890 yilinda ilk gelisimini gostermistir (Graf,
1985; Gonzalez ve Arias, 2001). Gergek anlamda havza esasli ilk galismalar ise 1930’lu yillardan itibaren baslamistir.
ABD’de 1933 yilindan sonra Missouri, Colorado, Tennessee nehirleri, Kanada’da Fraser River kapsaminda baslayan
calismalar, diger llkelerde 1940l yillarda sonra baslamistir (Garipagaoglu, 2017). Bu yillarda daha ¢ok su kaynaklari ve
toprak kullanimi agisindan ele alinan yénetim ¢alismalari, mihendislik, su miktari ve kontrolii lGzerine odaklanmistir.
Ancak ABD’de Tennessee Nehri havzasinda (Tennessee Valley Authority) uygulanan; taskin kontroll, uygunluk, enerji
Uretimi ve nehrin gectigi yedi eyaletin kalkindirilmasi calismalari ile havzada bitinlesik yapiyi tam anlamiyla olmasa da
kismen ele alan ilk galisma 6rnegidir (Downs vd., 1991; Canseven, 2013). Diger llke dizeylerinde ise su kaynaklari
yonetimi olarak ikinci diinya savasindan sonra baslayan galismalar, birtakim dlkelerin ortak uygulamalari, havzalarin
sadece su ve enerji durumu diginda tarimsal ve ekonomik yoniinlin ele alinmasi faaliyetleri ile degerlendirilmistir. Bu
calismalara; Hindistan’daki The Damodar Valley Corporation (1948), Brezilya’da The Commissao do Vale do Sao
Francisco of N.E. Brazil (1948), The Sri Lanka Gal Oya Development Board (1949) ve Afganistan’daki The Helmand Valley
Authority, Niger Basin Authority (1964), Amazon Cooperation Treaty (1978) verilebilmektedir (Adams, 1985; White,
1997; Grigg, 1999; Yavuz, 2011). Birtakim tlkeler 6zelinde 1930-40’h yillarda baslayan, su odakh minferit ¢calismalar,
havza kapsaminda 1950’lerde gelismeye baslamistir. Havza temelli calismalara 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra,
uluslararasi konferans ve toplantilar blyiik etkilerde bulunmus ve gelisim evrelerini yonlendirmistir. Etken faktor olan
bu konferans, toplanti ve sempozyumlar Birlesmis Milletlerin (BM) konferanslari, cevre odaklh toplantilar,
surdirulebilirlik kapsamindaki konferanslar ve su forumlarindan olusmaktadir.

ikinci Dlinya savasindan sonra toplanti, konferanslar ve alinan kararlar; dogal kaynaklar, havza, cevre ve su ydnetimi
acgisindan Diinyada 6nemli gelismelerin yasanmasini saglamistir. Birlesmis Milletler, havza ve su kaynaklari yonetimine
1956 yilinda resmi olarak destek verdigini, nehir havzasi yonetimini ekonomik kalkinmanin gerekli bir unsuru olarak ele
almasiyla gostermistir (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Su kaynaklari yonetiminde farkli bir yaklasim getiren ve havza
planlamasi ile degisen bu sireg, uluslararasi platformlarda, konferans ve toplantilarda da yerini bulmus ve bu sekilde
kiiresel 6lgekte gesitli kararlarin alinmasi saglanmistir (Oztiirk, 2011). Kiiresel élgekteki ilk etkiyi olusturan bu unsur
aslinda temel varsayimlarin disinda gelisme gosterememistir. Yapilan galismalarin su odakli olmasi, enerji ve taskin
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kontrolt gibi mihendislik calismalari Gzerinde durmasi, havzanin biitlinsel yapisinin ele alinamadigini, etkilesimlerin
degerlendirilmedigini, risklerin ve gelecege doniik etkilerinin irdelenemedigini ortaya koymaktadir.

1957 yilinda BM tarafindan hazirlanan Biitlinlesik Nehir Havzalari Yonetimi hakkindaki rapor, havza yonetimine farkli bir
bakis acisi ve boyut kazandiran ilk uluslararasi galismalardan biridir. Bu raporda; su kaynaklarinin koruma ve
kullaniminda muhendislik ¢alismalarinin yeterli ve etkin olamayacagi, sulama kanallari, tarimsal faaliyetlere glibre ve
tohum saglama, ulasim olanaklari, kredilendirme, pazarlama ile desteklenme faaliyetlerin olmasi gerektigi belirtilmistir
(Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Boylece havzanin bitin unsurlarinin tamami olmasa da bir kisminin ele alinmasi, dogal
ortam ile beseri faaliyetlerin iligskilendirilmesi; havzanin bitlncil esasl olarak dusiintldiigiinin ve yénetimin bu sekilde
yapilacaginin gostergesidir. Ancak, artan nufus, goc olgusu, sehirlesme, degisen ekonomik kosullar ile birlikte
uluslararasi politik hadiseler nedeniyle teorik olarak belirtilen bitlinctl yapi uygulanamamis ve genel anlayis daha ¢ok
su-toprak odakli kalmistir. 1950’den 1970’li yillara kadar, havza ydnetimi-planlama galismalarinin temel hedefi artan
talep ve ihtiyaglarin karsilanmasi igin suyun temini, ulastiriimasi, bu amacgla su kaynagi gelistirme ya da ¢ogaltma ve
hidrografik kokenli zararlarin 6nlenmesine yonelik sistemlerin meydana getirilmesi olarak planlanmistir (Jonch-Clausen
ve Fugl, 2001; Daeghouth vd., 2008). Diger taraftan yonetim-planlamada havzalarin daha etkin kullanilmasi igin
disiplinler arasi ve butincil yaklasimlarin kullanildigi Niger Basin Authority, Amazon Co-Operation gibi ¢alismalar
havzalarin hidrografik boyutu disinda (tarim, enerji, endstri vb.) planlanma ve yonetim c¢alismalarina baslandigi ilk
ornekledir (Harmancioglu vd., 2002; Hooper, 2003; Garipagaoglu, 2017).

BM biinyesinde 1977 yilinda gergeklestirilen Su Konferansi (Mar del Plata-Arjantin), detayh ve ¢ok boyutlu olarak su-
havza konusunun ele alindigi, kiiresel dislince ve planlamalar etkileyen ilk uluslararasi galismalardan biridir.
Konferansta su, ortak bir mal olarak tanimlanmis ancak sadece havzanin hidrografik boyutlar tartisiimistir. Bundan
dolayi gelecege dair kaygilarin aktarilmasina ragmen havza temelli bir yaklasimin ortaya ¢gikmamasina neden olmustur.
1970-1980'li yillar arasinda birka¢ uygulama disinda havza yonetimi ¢alismalari akarsu havzalarinin asagi cigirlarinda
daha ¢ok su ve toprak planlamasina odaklanmis, geleneksel bir havza yonetimi, miihendislik bakis agisiyla uygulanmistir
(Magrath ve Doolette, 1990). 1983’de BM biinyesinde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu kurulmus ve 1987’de Ortak
Gelecegimiz isimli bildiri ile birlikte Brutland Raporu’da yayinlamistir. Belirtilen raporlarda dogal kaynaklarin sonsuz
olmadigl, bu nedenle gelecege donik koruma-kullanma icglidisi ile bitlinsel calismalarin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayni zamanda bu raporlarla sirdirilebilirlik kavrami oldukca genis disiplinlere yayilmis ve havza
yonetiminde de yerini almistir. Boylece ge¢miste birka¢ defa uygulanan bitiinsel havza yonetimi yaklasimlar tekrar
ortaya atilmig ve havza esasli yonetimlerde siirdirilebilirlik kavramiyla birlikte degerlendirilmeye baslanmistir.

1992 yilindaki Uluslararasi Cevre ve Su Konferans’'nda, Dublin ilkeleri bashg altinda, su kaynaklarinin sirdiriilebilir
kullanimi konusunda kiresel capta temel ilkeler benimsenmistir (Karatas, 2017). Bu ilkelerin temelinde Brutland
raporunda oldugu gibi suyun sonsuz olmadigi, dogal ortamin surdirilebilir yonetiminde tiim paydaslarin s6z sahibi
olabilecegi ve mutlaka gelecege kullanma-koruma dengesinde aktarimin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Daeghouth
vd., 2008). Rio Konferansi ve Glindem 21 maddeleri ise uluslararasi literatiirde genisce yayginlik etkisi yaratan ve artik
doganin 6neminin daha iyi anlasildig veriler ortaya koymustur. Havza yonetiminde ise 6zellikle su kaynaklarinin tek
basina odak merkezi olmasi yerine, biitin dogal ortam unsurlarinin ele alinmasi, insan faaliyetleriyle etkilesimi ve
gevrenin korunmasinin gerektigi belirtilmistir. 2000 yilinda Lahey kentinde yapilan Diinya su forumunda BM biinyesinde
suyun, belli risklerin kapsamli yonetimini igeren, ekonomik-sosyal kalkinmayi hedefleyen bir program olusturulmus ve
havza yonetimi ele alinmistir.

2002 yilinda hazirlanan Dinya Sirdarilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama Plani’nda dogal kaynaklarin yonetimi hakkinda
temel 6neriler yer almistir (Karatas, 2017). Bu Onerilerden bazilari da su kaynaklari basta olmak lizere havza yonetimi
konularidir. Bu kapsamda 1990’h yillardan itibaren o6zellikle gelismis (lkelerin 6nclliglinde havza yonetimi,
surdirulebilirlik ve su kaynaklarinin yonetiminde bitinsel boyutlarin ele alinmaya baslandigi tespit edilmistir (Snellen
ve Scherel, 2005). Daha 6nce yapilan su ve toprak odakh anlayisin degistigi, noktasal kirlenme ve sorunlara karsi ¢ozim
yollarini Gretme fikrinin farklilastigl ve havzanin bi{tin alaninda meydana gelen olaylarin havzanin tamamini
etkileyebilecegi, bu nedenle de bitiinsel yaklasimlarin temel sistematigi olusturmasi gerektigi daha kesin ve bilimsel
acidan anlasiimistir. Bu donemden itibaren Dinya 6lgceginde yapilan kiglk ve bilyik boyutlu havza yonetimi
calismalarinin bircogu bitlincill bakis acisina sahip olmustur. Ancak havza yonetimi agisindan devam eden sorunlarin
temelinde ise sinir asan akarsular ve havzalari, yerel yonetim ve birokratik etkenler, gelir dengesizligi, antropojenik
etken artisi, dogal afet risk artisi, kiresel iklim degisimi ve bazi bolgelerde bilimsel uygulamalarin tam anlamiyla
calismalara entegre edilememesi gelmektedir.

Diinya’da uluslararasi konferans ve toplantilarda alinan kararlarin havza yonetimini etkiledigi uzun slrecte, Avrupa
Birligi'nde de (AB) yonetim ve havza esasl ¢alismalar yapilmistir. 1970’li yillardan baslayarak 2000’li yillara kadar AB su
politikalari, suyun yenilenmesinin ¢ok zor bir kaynak oldugunu, farkli kékenli risklerin ve bir kaynaktaki kirliligin tim
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bolgeyi etkileyecegini vurgulamis, su kaynaklari ¢ercevesinde bitlncil havza yonetimine dikkat cekmistir (Gonzalez ve
Arias, 2001; Akkaya vd. 2008). Bu kapsamda, AB su politikalari 2000 yilinda benimsenen Su Cerceve Direktifi ile farkl bir
boyut kazanmis, akarsu havzalarinda bitincil yonetimi dngérmustir (Benson vd., 2014). AB su politikasinin temel
belgesi olarak kabul edilen direktif; kaynaklarin idari veya politik sinirlara gére degil dogal, cografi ve hidrolojik esaslara
gore belirlenmesini, nehir havza bolgelerine ayrilarak yénetilmesini d6ngérmustir (Dorge ve Windolf, 2010; Tiiziin, 2010;
Fernandez, 2016). Bu durumda Su Cergeve Direktifi kapsaminda Nehir Havza Yénetim sisteminin gelismeye baslamasini
saglamistir. Ozellikle 1990’lardan itibaren bircok ve daginik kanun yerine, daha biitiinciil ve kapsamli bir yasa
ongorilmastir. Belirtilen direktif, AB’'ne Uye ve aday Ulkelerin, su kaynaklarini havza 6lgeginde yénetmesini, direktife
uyum igin yapilanmalarini ve nehir havzasi yonetimini kabul etmesini gerektirmektedir (Liefferink vd., 2012). Direktif,
suyun halkin temel kaynagi ve kamu varhg oldugu dusincesini temel alarak, sinirlari cografi esaslarla belirlenmis,
korunmasi ve savunulmasi gereken, ekosistemi koruyan, uzun vadeli hedeflere donik, tim paydaslarin katilimini
saglayan, strdurlebilir, kirliligin azaltiimasi ve kontroliini hedefleyen bir yaklasim prensibinde olusturulmustur. Ayrica
hazirlanan Blueprint belgesi ile kamuoyu, lye ve aday llkeler kapsaminda havza yonetimi ve su politikalari uygunluk
analizlerinin yapilmasi, paylasiimasi ve denetlenmesi planlanmistir (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Belirtilen amaglar ise
havza yonetiminin bitln sinirlar igerisinde ele alinmasi gerektigini, tim dogal-beseri kosullari kapsayan bitlinsel bir
anlayisla yonetim ve planlama ¢alismalarinin uygulanmasini 6ngérmektedir. Ginumiizde AB llkeleri ve aday (lkeler
havza yonetiminde AB Su Cerceve Direktifi kapsamindaki nehir havzasi yonetimini benimsemis ve entegre havza
yonetim yaklasiminin uygulayicisi olmustur.

Yasadigimiz ylzyilin baslari, gerek Diinya gerekse de Avrupa’da bitilinsel bakis agisinin yonetim calismalarinin temeli
oldugu ve havza esasli uygulamalarin yayginlastigi dénemi olusturmaktadir (Benson vd., 2014). Ozellikle Kiiresel Su
isbirligi (Global Water Partnership-GWP) teskilatinin 2000 yilinda yayinladigi Biitiinlesik Su Kaynaklari Yénetimi’ni (BSKY-
IWRM) kalkinma odakl su yonetimini uygulayan, toprak ve ilgili kaynaklari, ekonomik ve sosyal refahi yikseltmek icin
yasamsal ekosistemlerin surdirulebilirligini tehdit etmeksizin ilerleyen bir sireg olarak tanimlanmaktadir (Daeghouth
vd., 2008). Ayrica BSKY (IWRM) 2003 sirdirdlebilirlik zirvesi ile ikinci ve sonraki Diinya su forumlarinda Havza Yénetim
Temasi (nehir ve gol havzalarinda) altinda 6nemi, gelisimi ve uygulanabilirligi vurgulanmistir (Lee ve Dinar, 1996;
Hooper, 2003; Bach vd, 2011). Geg¢misten glnimize yasanan gelismeler havza yonetiminde farkh boyut ve
yaklasimlarin ortaya cikmasini saglamistir. Ozellikle siirdirilebilir, fiziksel planlama, ekosistem, ekoloji, biitiinsel
yaklasim ve sosyo-ekonomik kalkinma gibi kavramlar havza yénetiminin temel yapi taslari arasinda yer almistir (Sekil 2).
GlUnumuzde havza yonetiminde, butlinsel (entegre) bir yapi temel alinmakta, dogal ortam kosullarinin mutlak varhgi
kapsamin ana yapisini, sinirlarini olustururken, katiimci, paydaslarin s6z sahibi oldugu ve taleplerine gére isleyisin
sekillendirildigi, sorunlarin, risklerin tespit edildigi, ¢c6zim 6nerilerinin sunuldugu, iklim degisikligi etkilerinin ele alindigl
ve sosyo-ekonomik kalkinmanin hedeflendigi anlayisin varligi yer almaktadir.

Havza y6netimi calismalarinin ortaya cikisi

418.yyL
Su odakli anlays| 19'yy Havza esasli ilk yonetim ¢calismalar

1900 L

= = — ilk havza esasli caligmalar
Klasik Havza Yénetimi 193 ispanya’da confederaciones hidrograficas,
Yaklagimi - Ok ABD'de Missouri, Colorado, Tennessee, Kanada'da Fraser River
1940 Hindistan’daki The Damodar Valley Corporation (1948),
- = Brezilya'da The Commissao do Vale doN.E. Brazil (1948),

1950 The Sri Lanka Gal Oya Development Board (1949)

Bitiinlesik

modelin t i

BM Butiinlesik nehi havzalari yonetimi hakkinda rapor
1960 k= ik bitiinlesik yénetim galismalari
Niger Basin Authority, Amazon Co-Operation
41970 L 1977 Su Konferansi (Mar del Plata-Arjantin),
1980 havza esasli galismalarda yine su odakli yaklagim
= 1987 gelecege doniik koruma-kullanma ve surdurdlebilirlik

11
1

Biitiinciil, Ekolojik, Ekosistem
tabanl yaklagimlar

:

= 1990 Avrupa Bir_lig@’nde su kaynaklarinin kullanimi konusunda tartismalar
Diinyada ve Avrupa’da - = 1992 Dublin ilkeleri, Rio Konferansi ve Giindem 21
bitiinciil havza y6netiminin buttinctl havza yénetimi ve gevre koruma disiincesi
kullaniimasi -12000 . Kiresel Su isbirligi-butiincl su kaynaklari yonetimi
- 2000 Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi
Farkl modellerin kullanimi, =4 2010 f= 2002 Diinya Surdurilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama
cografi bilgi sistemleri ve teknolojik AB Nehir Havza Y6netim Sistemi, Entegre yonetim yaklasimi
uygulamalarin entegrasyonu — 42020 k. Farkii modeller ve teknolojik uygulamalar

Sekil 2: Havza Yonetiminin Baslica Gelisim Evreleri

343



GARIPAGAOGLU & UZUN / DEVELOPMENT STAGES OF BASIN MANAGEMENT AND DIFFERENT MODELS

DUNYA VE TURKIYE’DE HAVZA YONETiMi UYGULAMALARI

Dinya’da birgok Ullke 6zelinde, gegmisten glinimuze farkh havza yonetimi uygulamalari yapilmaktadir. ABD, ilk havza
esasli calismalarin yapildigi Ulkelerin basinda olup glinimizde bu y6netim bicimini olduk¢a faydali sekilde
uygulamaktadir. 1930’lu yillarda Tennessee, Missouri gibi havza temelli yonetim ¢alismalari ilk 6rneklerdir (Downs vd.,
1991; Cobourn, 1999). 1970 yilinda kurulan EPA cevre yasalarini tek elden yiritmeyi saglayan kurumdur ve dogal
kaynak yoénetiminde séz sahibidir (Anderson, 1999). Ulkede havza ydnetimi, Cevre Koruma Ajansi altinda
yurutilmektedir. 1995 yilinda havza gerceve yaklasimi ilkeleri olarak bes temel baslik belirlenmis ve havza yonetimi
sekillenmistir. ABD’de hidrografik ve jeomorfolojik olarak belirlenen 21 havza birimleri; bolge (region), alt-bolge
(subregion), havza (basin), alt-havza (sub-basin), su toplama havzasi (watershed) ve alt su toplama havzasi (sub-
watershed) olarak alti diizeyli drenaj sistemi icinde tanimlanmakta ve bu sinirlarda uygulanmaktadir. Ancak Mississippi
Nehri havzasi alansal biyiklugi nedeniyle bu yapinin disindadir (Sekil 3). ABD’de yirmiden fazla eyalet bltincil havza
yonetimi aktiviteleri seklindeki havza kullanimlariyla uygulamalar yapmaktadir (Hooper ve Margerum, 2000; Canseven,
2013). ABD'de havza yoénetimi sorumlulugu dagitilmis durumda olmasina ragmen, koordinasyon ve multidisipliner
¢alisma daima 6n plandadir (Yavuz, 2011).

Almanya, AB Su Cergeve Direktifi kapsaminda 10 farkli nehir havzasina bélinmustiir ve yonetim calismalari bu sinirlar
dahilinde yuratiilmektedir (Sekil 3). Eyaletler ise belirlenen havza yonetim bolgeleri ile koordineli ¢alismalar yapmakla
yikimlidir (Toptepe, 2011). Ulkede su odakli yasal diizenlemede tanimlanan nehir havzalari bélgesi, daha fazla
koordinasyon islevi icin hidrografik Ozelliklerine gore alt havzalara ayrilmis ve eyalet idari birimleriyle ortaklasa
uygulamalar yiriitmektedir (Delipinar, 2017). Ulkede havza ydnetimi kapsaminda belirlenen {i¢ temel ilke; koruyucu
onlem ilkesi; dogaya verilecek zararlari 6nleme, riskleri azaltma ve zararlarin yok edilmesini saglama olarak belirtilmistir
(Oztiirk, 2011).

Fransa’da su kaynaklari, su hizmetleri konseyine bagl iken, havza yonetimi ¢evre kanununca belirlenmis ve her havza
kendi sinirlari igerisinde esas alinmistir (Sekil 3). Fransa’daki havza sinirlari ilk olarak 1964 yilinda belirlenmis ve 1967
yilinda yénetim calismalari olusturulmustur (Yavuz, 2011). Ulkede AB Su Cerceve Direktifi kapsaminda havza tabanli
olarak yénetim calismalarinin temel alindig gériilmektedir. Havza yénetim konseyleri, kullanicilardan, halktan, konsey
yoneticilerinden olusmaktadir. Bu kapsamda yapilan galismalarda daha ¢ok su odakl yonetim stratejisini benimsendigi
anlasilmaktadir (Tiiziin, 2010). Ulke 12 nehir havzasi kapsamina ayrilmis ve bunlardan 5’i sinirasan sular 6zelliginde olup
Su Cerceve Direktifi odaginda havza yénetimi idare edilmektedir (Delipinar, 2017) (Sekil 3).
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Sekil 3: Diinyadan Bazi Ornek Ulkelerin Havza Ayrimlari
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ispanya, 1930’lara dayanan havza esasl ydénetim calismalarin oldugu ilkelerden biridir. Giiniimiizde AB Su Cerceve
Direktifine tam uyum saglamis olup adalar dahil 25 ana nehir havzasi kapsamindaki ayrimla havza yénetimi ¢alismalari
yapilmaktadir. Havzalardan 6 tanesi Portekiz ve Fransa ile sinirasan sular kapsaminda bulunmaktadir (Fernandez, 2016).
ispanya, nehir havzasi yénetimi konusunda uzun zamandir devam eden bir gelenege sahiptir. Bu hidrolojik plan, miktar
odakh olup ekonomik kalkinma igin tasarlanmistir. 2004’te yenilenen Ulusal Hidrolojik Plan temelinde havzalarin ve bu
alanlardaki dogal kaynaklarinin (su odakh) butincll yénetiminde sinirin havza kabul edilmesi, katilimci politikanin
uygulanmasi, sosyo-ekonomik kalkinma ile sdrdirilebilir ekolojik ¢evre arasindaki dengenin saglanmasi
benimsenmistir.

ingiltere’de ilk havza yénetimi calismalarina 1876’da atik bosaltimi ve nehir kirligini dnleme uygulamalar ile baglamis,
1936 arazi drenaj kanunu ile devam etmistir (Benson vd., 2014). 1948’de ¢ok amagli nehir havzasi birimleri kurulmustur.
1970-1984 yillari arasinda devlet kurumlari 1984-2000 arasinda ise 6zel sektorin istiraki ile havza galismalari su odakh
olarak yurGtilmastar. 1995 yilinda yirlrlige giren gevre yasasi nehir havzasi yonetimi kapsamini ele almakta ve
uygulanmasini saglamaktadir (Canseven, 2013). 2000 yilindan itibaren AB Su Cergeve Direktifi ile havza esash ¢alismalar
yoénetimin ve dogal kaynak kullaniminin temeli olmustur. Gliniimiizde Birlesik Krallik kapsaminda, ingiltere ve Galler'de
10, iskogya’da 3 ve Kuzey irlanda’da 4 havza bélgesi ydnetim alani bulunmaktadir (Fritsch ve Benson, 2013).

Rusya’da havzalar, su havzalari yonetme ve koruma idaresi tarafindan vyapilan ¢alismalarla ydnetilmektedir
(Chubarenko, 2008). Bu alanda koruma sahalarinin belirlenmesi, ekolojik denge ve cevre korumasinin saglanmasi,
dengeli su kullanimi ve katilimci yaklasim uygulamalari temel alinmistir. 1995 yilindaki su yasasi ile birlikte havzalar
bulundugu idari birimler tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle bazi alanlarda 6zerk yapilarin bulunmasi dogal sinir
kavraminin beseri sinirlarla 6rtiismemesi nedeniyle sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kanada ilk galismalarin 1940’li yillara kadar gittigi Ulke konumunda olup, havza temelli yonetim ve dogal kaynak
kullanimi ise 1980’li yillarda baglamistir. Bu bakimdan birgok modellemenin yapildigi havza yonetiminde katilimci ve
bltincil yaklagim temel odak noktasini olusturmaktadir.

Brezilya, Diinya’nin en onemli havzalarindan biri olan Amazon Nehri Havzas’'na sahip olmakla birlikte hem kendi
icerisinde hem de Giiney Amerika tilkeleri ile birlikte havza yénetiminde uygulamalarda bulunmaktadir. Ulke icerisinde
ulusal su ajansi kanunu kapsaminda havza komitesi bulunmakta olup, idari ve halktan temsilcilerle katilimci bir yaklasim
cercevesinde uygulamalar yapilmaktadir.

Cin, nehir havza yonetimi ve diger dogal kaynak yonetimlerini birlestiren bir yapisal isleyise sahiptir. Havza yonetim
ajanslari, devlet konsey yetkisi altinda kurulur ve 6zellikle akarsu havzalarinda uygulamalar yuritiulmektedir(Dawei ve
Jingsheng, 2001).

Hindistan, su kaynaklari yonetimi temel esas alinarak merkeziyetgi sistemle havza kapsamli ydnetimler uygulanmaktadir
(Bartarya, 1991). Yogun nifus nedeniyle su kithgi seviyesi yiksek olan ayni zamanda dogal afetlerinde ¢ok goruldigu
Ulkede, akarsu havzalari 6nemli deger olarak gériilmekte ve bu temel cerceve ile icme suyu, enerji Uretim, sel taskin
kontrolu gibi calismalar dahilinde planlanmaktadir (Karadag, 2007). 10 farkli nehir havzasi ana yapiyi olusturmakta, alt
havzalara ayrilan yénetim ¢alismalarini kurulan havza yoénetim-alan gelisim komisyonlarina bagh havza kurullari
yonetmektedir.

Fas, her bir nehir havzasi icin nehir havza otoritesi kurulu bulundurmaktadir. Yénetim calismalari bu idari yapidan
uygulanmaktadir. Yapilan uygulamalarda katilimci ve entegre nehir havzasi yonetim galismalari temel alinmaktadir. Asil
hedef icme suyu odakli olup kiresel iklim degisikliginin etkileri de havza esasl planlanmaktadir.

Meksika ulusal su kanunu g¢ergevesinde nehir havzasi yénetim ¢alismalarini yliriitmektedir. Bu bakimdan uygulanan ve
yuritilen ¢alismalarinin bagh oldugu kurum ulusal su komisyonudur. Daha ¢ok kuraklik ve su kaynaklari kitligi Gizerine
odaklanan galismalar, suyun miktar, artis, potansiyel, kirliligin azaltilmasi ve sosyo-ekonomik kalkinmayi desteklemesi
Uzerine odaklanmistir.

Danimarka, havza esasli yonetim calismalarinda, su kaynaklari temel odak noktasi olup, ulusal, bolgesel ve yerel
yetkililer tarafindan planlama galismalari yapiimaktadir. Ulusal eylem plani ile su kaynaklari basta olmak lizere koruma
odakh calismalar yayginlasmistir (Simsek, 2013). Kirlilikleri 6nleme, yenilenebilir enerji, fiyortlara desarj olan kirlilik ve
atik yénetimi, ciftci katilimci sosyoekonomik gelisim icin havza yonetimi ¢alismalari uygulanmaktadir. En 6nemli 6rnegi
Gudena nehri havza yonetimi ve planlama g¢alismalaridir.

Hollanda da 12 ulusal il kurulu havza yénetiminde s6z sahibidir. Diger alt kurumlarin sayisi oldukca fazladir fakat daha
¢ok su kaynakli yonetiminde rol oynarlar (Enserink vd., 2003). Havza esasli yonetimde su kaynaklari disinda arazi
kullanimi, cevresel faktorlerde ele alinir ve biitlinlesik yonetim yaklasimi uygulanmaktadir (Mostert 2000). 2009 yilindan
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bu yana ulke AB Su Cerceve Direktifine gére 4 ana nehir havzasina (Ren, Ems, Scheldt ve Meuse) ayrilmis ve uluslararasi
yonetim kosullari ile idare edilmektedir.

Tirkiye’de 1950'li yillardan 6nce su kaynaklari, havza planlamalari konusunda toprak, su miktari ve erozyon gibi tek bir
unsur odakh ihtiyaca goére hazirlanan galismalar lizerinde durulmustur. Havza temelli olarak su yonetimi konusuna
dayanan ilk calismalar ise Osmanl Devleti doneminde Anadolu’da su yénetiminin sistemli bir sekilde ele alinmasi ile
1914 yilinda Umumu Nafiaf Midiriyeti Umumiyesi’'nin (Bayindirlik isleri Genel MidirlGgi’niin) kurulmasi sonucu
baglamistir. TUrkiye’de su kaynaklarindan sorumlu ilk yapilanma, 1929 yilinda Bayindirlik Bakanlig’na bagli kurulan Sular
Umum Midurlagi olmustur. Bu donemlerde havza yénetiminde su odakli galismalar uygulanmistir. 1954 yilinda havza
planlama ve su ydnetimi calismalarini, Su isleri Teskilati yerine kurulan Devlet Su isleri (DSI) Umum Mudirligi
surdirmus ve Teskilat ile Vazifeleri Hakkinda Kanun’un yirirlige girmesi ile havza temelli esas g¢alismalara gegilmistir
(Danacioglu, 2017). Bu bakimdan iilkemizde havza tabanli ¢alismalar 1950'li yillar ile baslamistir. ilk calisma drnekleri ise
Kagithane-Alibeykdy ve Firat havzalarinda erozyon ve sedimantasyon arastirmalari ile Kizilcahamam su toplama havzasi
raporu olusturmaktadir (Yamanlar, 1957; Garipagaoglu, 2017; Danacioglu, 2017). Ulkemizde bu ilk dénemde havza
tabanh galigmalarin daha ¢ok su ve toprak odakli olarak yapildigi, Glkenin kalkinmasinin daima temel alindigi ancak
sorunlari ¢ozmede yetersiz kaldigi gorilmustir. Bu donemdeki calismalar miinferit ve karisik yapidaki kurumsal
isleyislerin egemen olmasindan dolayi bitinlesik anlayistan uzak, tek unsur kapsaminda ele alinmis uygulamalardan
ibarettir. Dinya genelinde 1990’li yillardaki konferanslarla yayilan entegre havza yonetimi uygulamalar Tirkiye
acisindan tam anlamiyla anlasilamamis ve uygulamaya gecirilememistir. Bu nedenle 1960-2000 arasi donemde de havza
esasli yonetim c¢alismalarinin bircogu tek amacgh calismalardan olusmaktadir. Ancak 1993 yilinda Dogu Anadolu Su
Havzasi Rehabilitasyon Projesi halkin katiiminin saglandigi havza yonetimi anlayisi agisindan ilk 6rnek olarak
degerlendirilmektedir (Danacioglu, 2017). Fakat bu calismanin da sadece toprak varligini korumaya yonelik olmasi
biutinlesik yaklasimdan uzak yapisini ortaya koymaktadir.

Glinimuzde Tirkiye’de havza yonetimi-planlamasi kapsamindaki ¢alismalarda rold, etkinligi ve islevsel agirligi farkli olan
birgok kurum ve kurulus bulunmaktadir (Akkaya, 2002; Efe ve Silaydin, 2009; Oztiirk, 2011). Ulkemizin AB’ye Uyelik
sureci kapsaminda olmasi AB su politikalarinin Turkiye’nin su kaynaklari yonetiminde ve politikalarinda yonlendirici
etkisi altina girmesini saglamistir. AB’ye aday llke konumunda olan Tirkiye, AB Su Cergeve Direktifi'nin de uygulayicisi
durumundadir (Karadag ve Baris, 2012). Ayrica Ulkemiz icin 6nemli olan (¢ s6zlesme, Aarhus, Espoo ve Helsinki
S6zlesmeleri de havza yonetimi kapsaminda bulunmaktadir (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). 2009 yilinda gevre fasli olarak
acilan baghkta Turkiye’nin yerine getirmesi gereken kriterlerden biri olan nehir havza yonetimi planlarinin olusturulmasi
asamasi ile Ulkemizde entegre havza yonetimi ¢alismalarinin ilk adimlari atilmistir. Bu bakimdan iilkemiz, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi (Havza Yénetimi Planlamasi Daire Baskanligi), DSi ve TUBITAK isbirligi icerisinde 25 ana su havzasina
ayrilmis ve bu havzalarin yonetim eylem planlari farkli donemlerde olmakla birlikte olusturulmustur (Sekil 4). Daha
sonra yapilan yasal dizenlemelerle havza yonetimi kurulu ve yénetim asamalari ile igerigini belirtilen kararnameler
ortaya konmustur.

ACIKLAMALAR

w@: ~~— Akarsular
> Goller

Sekil 4: Ulkemizin Ana Su Havzalari (DSi)
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Turkiye’de havzalarin 13 tanesi mustakil nehir havzalari iken diger 12 havza irili ufakli nehir ve golleri kapsayan daha
kiicik alanh sahalardir. Havzalarin 21 tanesi eksoreik havza, 4 tanesi (Konya, Van Goélii, Burdur Goli ve Akargay
havzalari) andoreik havza 6zelligindedir. Ayni zamanda 25 ana su havzasinin 5 tanesi sinir asan sular (Firat-Dicle, Meric-
Ergene, Asi, Coruh, Aras havzalar) 6zelliginde olup uluslararasi 6neme de sahiptir (Sekil 4). Havzalarin Turkiye geneli
ortalama yagis miktari 643 mm olup, yillik ortalama akislari 186 milyar m¥tiir. Ancak havzalarin fiziki cografya
ozelliklerinin gesitliligi, degiskenligi ve bircok etkenden dolayr yagis, su miktari, su potansiyeli ve verimliligi oldukga
farklilik gostermektedir. Bunun yaninda havzalar kapsaminda dogal ve beseri 6zelliklerin de gesitlilik arz etmesi farkl
mekansal kullanimlari, sorunlari ve riskleri de olusturmaktadir.

Ulkemizde gecmiste cok fazla dnemsenmeyen, su ve toprak odakli yaklasimin temel alindigi, daha ¢ok baraj, sulama
kanali, tarimsal sulama ihtiyaci ve erozyonla miicadele kapsaminda degerlendirilen havza yonetim c¢alismalari,
glinimizde ulusal politikalar, uluslararasi anlasmalar, bilimsel dizeydeki etkinlik ve gelismelerle daha fazla 6n plana
¢tkmaya baslamistir (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Ancak havza esasli yonetim ¢alismalarinda sorunlarin yine mevcut
oldugu gérilmektedir. Ozellikle havza sinirlarinin cografi esasa gére belirlenmemesi, entegre yénetimin uygulanmasina
ragmen su ve toprak odakli anlayisin temel siiregte daimi olmasi, bolgesel farkliliklari ortadan kaldiramamasi, havza
sinirlar ile idari sinirlarinin 6rtiismemesi, burokratik engeller, birgok kurum ve kurulusun karar verme siirecine
mudahalesi gibi sorunlar mevcut kosullarda bulunmaktadir. Olumlu agidan bakildiginda ise galismalarin tamamen
bilimsel odakli yapilmasi, gerekli yasal diizenlemeler ve kurumlarin olusturulmaya calisiimasi, havza esasl kiresel iklim
degisikligi etkileri calismalarinin eylem planlarinda olmasi, kirlilik kontrolinl 6nemsemesi, katilimci olmasi gibi 6zellikler
de calismalarin gelecege dair 6nemini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde son dénemlerde havza ydnetiminde énemli gelismlerin varlig dikkat cekmektedir. Bu bakimdan 25 ana su
havzasi kapsaminda sinirlari belilrlenen havzalarin T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi Su Yonetimi Genel MudurlGgi ile
TUBITAK isbirliligi cercevesinde Havza Koruma Eylem Planlari olusturulmustur. Havza Koruma Eylem Plani hazirlanmasi
sonucunda; havzadaki su miktarlari, 6zellikleri ve kirlilik durumu belirlenmis, kentsel, endistriyel, tarimsal, ekonomik
(antropojenik) faaliyetlere bagli olarak olusan baski-etkiler tespit edilmis, kirlenme durumu, koékeni ve etkisi ortaya
konmus, su kalitesi ve diger konularda haritalar olusturulmus, cevresel sorunlar, kirlilik 6nleme, kalkinma gibi konulara
dair katihmci odakli planlamalar isleyis agisindan ortaya konmustur. Butlincll yaklasim, CBS temelli analizler, kirlilik ve
noktasal sorunlarin tespiti gibi bircok konuyu iceren planlamalar belli konularda eksiklikleri biinyesinde barindirsada,
butiincil yaklagimla ele alinan havza koruma eylem planlamalarinin énemli veriler ortaya koydugu kesindir. Yapilan
havza koruma eylem planlamalarinin disinda, Karakékenli Kirleticilere iliskin Ulusal Eylem Plani, Atiksu Aritimi Eylem
Plani, Kalic Organik Kirleticilere iliskin Stockholm Sézlesmesi icin Ulusal Uygulama Plani ve AB Su Cerceve Direktifi
Ulusal Uygulama Plani, havza yonetimi kapsamina giren diger 6nemli galismalardir.

HAVZA YONETiIMi VE PLANLAMA MODELLERI

Havzalar farkli siniflandirmalarina, dogal ve beseri bircok unsuru barindirmasini ve etkilesimlere sahne olmasina ragmen
gecmiste sadece su odakli yonetim ve planlama ¢alismalarinin merkezi olmustur. Ancak degisen dogal ve beseri kosullar,
ekonomik faaliyetler, teknolojik ilerlemeler, siyasi-politik gelismeler ve bilimsel ¢alismalar kapsaminda havza yonetimi
yaklasimlari da gliniimiize gelindiginde ¢esitlilik arz etmektedir. Bu bakimdan bakis agisi, ydonetim ve planlama teknikleri
ile teknolojik imkanlarin gelismesi birgok metodolojik modellerin ortaya ¢gikmasini saglamistir (Omernik ve Bailey, 1997;
Barrow, 1998; Koontz ve Newig, 2014; Ucler, 2015). Ayni zamanda havzalarin ¢ok cesitli disiplinlerin ilgilendigi
alanlardan biri olmasi farkli modellerin ortaya ¢ikmasini saglayan diger etmendir (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Biitln
bu veriler Gzerinden ge¢misten gilinlimiize incelenen literatir kapsaminda havza yonetim ¢alismalarinda kullanilan
bircok model tespit edilmistir.

Klasik (Geleneksel) Havza Yénetimi

Havza yénetiminde kullanilan ilk yaklagimdir. Havzalarin su, toprak, su miihendisligi, su kaynaklari arama ¢ogaltma gibi
kavramlarini temel almakta ve su odakli yonetimi icermektedir. Geleneksel havza yonetiminde su miktari, kullanim
durumu ve su potansiyelini arttirma (zerine kurulmus isleyis s6z konusudur. Ozellikle 1970’li yillara kadar olan
donemde gozlemlenen model daha ¢ok igme ve kullanim suyu ihtiyacinin karsilanmasi, tarimsal sulama amach
¢alismalar ile baraj yapimi, erozyonla micadele gibi islemlerle su yonetimi kapsaminda gelisme gdstermistir. (Hooper,
2003). Dunyada ve ulkemizde ¢ok fazla 6rnegi olan yonetim ¢alismasi daha sonra farkli yaklasimlara yerini birakmistir.
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Biitiinciil (Biitiinlesik-Entegre) Havza Yonetimi:

Havzanin sinirlarini jeolojik, jeomorfolojik ve 6zellikle hidrografik kosullarin belirledigi, su basta olmak uzere dogal
ortam kosullarinin korunmasini, strdirilebilir kullanimini, gelistirilmesini ve gelecege tasinmasini amaglamaktadir
(Clark ve Gardiner, 1994; Lee ve Dinar 1996; Heathcote, 2009). Ayrica risk analizleri ile ¢dziimler sunan, tim paydaslarin
katilimini benimseyen, adil su kullanimini hedefleyen, ylizey ve yeralti sularinin miktar, kalite ve ekolojik anlamda
toplumun ihtiyag ve kullanimlari g6z 6niine alinarak, su sistemlerinin daha genis bir dogal ortamin ve bu ortam ile iliskili
halkin sosyo-ekonomik g¢evrenin pargasi kapsaminda ¢ok disiplinli bir perspektiften uzun dénemli planlamalar yapan,
birden fazla sistematigi icerebilen yonetim modelidir (Cobourn, 1999; Grigg, 1999; Garipagaoglu, 2012; Garipagaoglu ve
Uzun 2019). Surdurilebilir yaklasimi benimseyen bitincil havza yonetimi, su ve toprak kaynaklari disinda tim dogal
ortam kaynaklarini ele almakta, beseri faaliyetler, artan talepler nedeniyle baski ve kullanimin artacagi kaynaklari
mutlaka gelecege tasima ve sorunlari 6nleme g¢alismalarini sistematigi icerisinde bulundurmaktadir (Bahadir, 2011). Bu
modeldeki biitincil unsuru, havzadaki biitin unsurlarin (dogal ve beseri) entegrasyonunu ifade etmektedir. Bu nedenle
bircok calismada entegre havza yonetimi ile ayni sekilde kullanilmaktadir (Anderson 1999; Mostert vd, 2000; Mody,
2004; Danacioglu, 2017). Model, bazi miinferit ¢calismalarla 20. yy.'in ilk yarisinda kullaniimis olmakla beraber asil
gelisimini 1980 ve 90’ yillardan itibaren saglamistir. Ozellikle uluslararasi konferanslarin etkisi ve AB Su Cerceve
Direktifi ile genig kapsama yayilan yaklasim, 2000’li yillar itibari ile de diinyada kabul géren temel havza yonetim modeli
konumuna gelmistir.

Ekosistem Servislerine Dayali Havza Yonetimi:

Yaklasimin temeli, havzada bulunan canli ortam unsurlari (flora, fauna ve insan) ile cansiz ortam unsurlarinin
(topografya, klimatik kosullar, hidrolojik ve pedolojik unsurlar) karsilikli etkilesiminin korunmasini ve siirdirilebilirligi
saglanmasidir. Daha c¢ok su, toprak ve orman ekosistemlerinin korunmasina dayali olan havza yénetimi bazi 6zellikleri ile
butlincul havza yonetiminin kapsami igerisinde yer alabilmektedir (Hizal, vd., 2008; Albayrak, 2012; Garipagaoglu,
2017). Dinamik isleyisi ve bltlincil yapisi olan ekosistemleri etkileyen unsurlarin (antropojenik kokenli) etki dereceleri,
farkl yontem ve tekniklerle hesaplanarak gelecege déniik 6nlemler alinmakta ve havza yonetim plani olusturulmaktadir
(Danacioglu, 2017).

Morfometrik Analizlere Dayali Havza Onceliklendirme Modeli:

Morfometrik ¢calismalar, farkli formillerle uygulanan indis sonuglarinin havzalar ve alt havzalar arasinda karsilastirilarak
belli ¢ikarimlar Uretilmesi Uzerinden kurgulanan sistematiklerdir. Genis ve bir¢cok havza icerisinde alt havzalar
kapsaminda yapilan morfometrik ¢alismalarla, su potansiyeli, miktari, akis hizi degerleri, sel-taskin hidrografisi ve diger
birgok veriler ortaya konulmaktadir. Bu verilerin analizleri Gizerinden havzalarin 6ncelikle alanlari, risk bolgeleri ve diger
biutlin unsurlar alt havzalar kapsaminda belirlenerek havza ydnetimi ve planlamasi uygulanmaktadir (Cox ve
Madramootoo, 1998). Eskilere dayanan kantitatif yéntemlerin bilimsel asamadaki uygulamalariyla ortaya ¢ikmis yontem
glinimaziin cografi bilgi sistemleri yardimiyla hizli ve kesin sonuglari ortaya koymakta ve bircok havza yonetimi
calismalarinda kullaniimaktadir.

Ekolojik Risk Tabanli Havza Yonetimi:

Bu yaklasim, ekosistem tabanli havza yonetimiyle igerik, isleyis ve odak noktasi olarak benzer 6zellikler tasimaktadir.
Ekosistemler igerisindeki koruma-yonetim ve gelecege donik sirdirilebilir planlamalarin havzada bulunan ekolojik
isleyisi ve yapisini dikkate alan, cevresel problemlerin, ekoloji lizerindeki antropojenik baski ve risklerin ¢ok boyutlu,
konum bazh, niceliksel ve niteliksel olarak ortaya konuldugu yonetim cahsmasidir (Kigukali ve Atabay, 2013;
Danaclioglu, 2017; Garipagaoglu ve Uzun, 2019).

Risk Analizlerine Dayali Havza Yonetimi:

Havzalar, dogal ve beseri ortam kosullari agisindan bircok riski barindirmakta bu durum havzanin yonetilmesi icin ilk
adimlardan birini teskil etmektedir. Bu nedenle havzanin sel-taskin, kuraklik, heyelan, deprem, firtina-kasirga, yangin,
antropojenik etkenle ve diger bircok riskinin belirlenmesi dagilisinin ve etki boyutlarinin saptanmasi oldukg¢a énemlidir.
Bu model lizerinden havza yonetimi yaklasimlari belli sistematiklerle havzanin riski alanlarini belirlemeye ve éncelikli
olarak bu durum uzerinden ¢6ziim vyollari bulmayr amaglamaktadir (Rahmanlar, 2019). Model, son yillarda gelisen
teknolojik uygulamalar ile birgok havza yonetimi ve planlamasi galismalarinin igerisinde yer almaktadir (Kiictikali, 2012).
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Siire¢ Modelli Havza Yonetimi:

Yaklagim temel olarak havza dlgeginde gergeklesen dogal isleyisin kantitatif boyutu ve tahmin edilmesinin yaninda,
mihendislik faaliyetlerinin havza 6lgegindeki etkisi ve kullanimi Gzerine odaklanmistir. (Singh and Woolhiser, 2002).
Havza yonetimi ve planlamasinda hedeflenen alternatifler arasindaki bulgulari analiz eder, ayni zamanda eski
planlamalarin potansiyellerini degerlendirerek gelecege dénik simiilasyonlar ortaya koyar. Bu model, yagis-akis
tahminleri, taskin azaltma verileri, su temin projeleri, arazi kullanim planlama ve sulama, ylizey- yer alti suyu miktar ve
kalitesi koruma gibi pek ¢ok konuyu iceren genis bir uygulama alanina sahiptir (Ucler, 2015). Siire¢ modeli tek basina
kullaniminin diginda entegre havza yonetimi gibi diger yaklagimlar icerisinde de kullanilmaktadir.

Tek Amagli ve Cift Amacgh Havza Y6netimleri:

Miunferit olarak tek unsur yada hedeflere yonelen modelde; sel-taskin kontroll, hidroelektrik tGretimi, sulama gibi
amaglardan biri Gizerine odaklanirken, ¢ift amacl yonetimlerde, enerji Uretimi ve taskin kontroli igin baraj insa etmek
gibi birbiriyle iliskili olan konular tizerine odaklanan havza yonetim modelidir (TGiztin, 2010). Bu 6zellikleri ile klasik havza
yonetim modeli icerisinde yer almakta, ancak bu modelin daha gelismis isleyisini kapsamaktadir.

Holistik Havza Yonetimi:

Havzanin bir¢cok butiini olusturmasi ve gesitligi barindirmasi, yonetim g¢alismalarindan butlinin unsurlarina
odaklanmayi 6n plana koymaktadir. Ancak bu yaklasimda biitliniin bilesenleri yerine havzanin olusturdugu etkilesimli
yapinin tamamina ve isleyisine odaklanan temel planlamayi olusturmaktadir (Yavuz, 2011). Tek bir proje ya da sektorel
odaklanma yerine, politikalar, programlar ve projeleri kapsayan, gevresel ve sosyal odakli yénetim stratejisi olarak
degerlendirilmektedir (Daeghouth, 2008). Holistik yaklasimin havza yonetimi konusunda, butinlesik yaklasimin strateji
asamasi oldugu konusunda gorisler vardir (Tzln, 2010).

Hidro-Ekonomik Modelli Havza Yonetimi:

Ozellikle havza esasli su kaynaklari yénetimi {izerinde optimizasyon kapsamli calismalar kapsaminda planlanan ve
uygulanan yénetim modelidir (Heinz vd., 2007). iklim degisikligi, kuraklik, ekosistem, cevresel unsurlar, etkiler ve bu
unsurlarin ekonomik kalkinma odakli katkisi Gizerinden isleyisi benimseyen model ABD, Almaya ve Brezilya gibi tlkelerde
birgok 6rnegi ile uygulanmaktadir. Bu modelde su, ekonomik planlama ve mihendislik ¢alismalari bittinlesik olarak ayni
isleyis icerisindedir.

Cok Amagh Karar Verme Modelli Havza Y6netimi:

Sorunlarin oldugu ve ayni zamanda birden c¢ok hedefin planlandigl havza esasli yonetim modelidir. Daha ¢ok su
kaynaklari, arazi kullanimi tzerinden farkli analiz teknikleri ile uygulanmaktadir (Raju ve Pillai, 1999; Wang vd., 2006).
Dinyada ABD, Macaristan, Slovakya, Yunanistan ve Glneydogu Asya Ulkelerinde uygulama 6rnekleri bulunmaktadir. Bu
yontem cok kriterli karar verme analizleri ile cografi bilgi sistemleri yardimiyla hizli ve kolay uretilen dagilis verileriyle
havzada mevcut olan sorunlarin gelecege donik planlamalara etkisini analiz edebilmektedir (Hermans vd., 2007).

Catisma Coziicii Havza Yonetimi:

Havza yonetiminde paydas katilimi ile ortaya c¢ikan siirecte meydana gelen talep ve ¢ikar ¢atismalarinin ¢éziimiini ve
sorunlarin 6nlenmesine odaklanan modeldir.  Farkli alt g¢alismalari olan oyun teorisi gibi yaklasimlarla havza
yonetimindeki hedefleri gerceklestirmeye yénelik calismalar yapilmaktadir (Ucler, 2015).

Uyarlanabilir Havza Yénetimi:

Havza esash calismalarda ekolojik, fiziksel 6zelliklerin yaninda insanlarin katilimini iceren, halkin ve 6zellikle kirsal
kesiminin katilimini dnemseyip planlarin bu noktada farkh siireglere uyarlanabilmesini amaglayan yénetim modelidir
(Yavuz, 2011).

Yukaridan Asagiya-Asagidan Yukariya Havza Yonetimi:

Planlama ve yonetim ¢alismalarinin birgok boyutunun oldugu ve bu nedenle tek yonlu yapilacak galismalarin yarardan
¢ok kayip ve zararlara yol agacagi, bu nedenle iki tarafli planlamalarin olmasi gerektigi Gizerine odaklanan modeldir. Bu
bakimindan iyi ve planh bir hiyerarsik yapi icerisinde havzalarin yonetilmesi esasina dayanmaktadir (Koontz ve Newig,
2014). Cevre sorunlari ve ekonomik kalkinma ile havzalarin temel yonetim konulari arasinda isbirlik¢i bir yaklasim
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gozetilmektedir. Mikro havza sec¢imi, merkezi ya da yerel calismalar gibi farkli basamaklar kapsaminda uygulanan
yonetim modeli, Ust-alt 6lgek planlamarindaki farkliliklari ortadan kaldirmakta, katilimi her seviyede saglayarak
uygulanabilir bir havza yénetim plani sunmaya ¢alismaktadir (Daeghouth vd., 2008).

Katilimc1 Odakl Havza Yonetim Modeli:

Bu havza yonetimi g¢alismalarinda sinirlarini dogal kosullarla belirlenmis ve orada yapilan bitin beseri faaliyetlerini
olusturan halkin katilimini model olarak benimsemektedir. (Daeghouth, 2008; Karadag ve Baris, 2009). Yonetim
¢alismalarina kurumlarin yaptigi uygulamalarin katkisinin az oldugu odak noktasindan hareketle havza sinirlarinin biitiin
ozelliklerini bilen ve burada meydana gelen degisimlerden etkilenen butiin dizeydeki kisilerin katiliminin saglanmasi,
isleyis ve planlamalarda rol almasini amaglamaktadir. Bdylece yapilan havza yoénetimi ¢alismalarinda teorik ve pratik
karmasasinin 6niine gegilmesi ve uygulanabilir olanaklarin olmasi saglanmaktadir.

Uygunluk Analizlerine Dayali Havza Yonetimi:

Havzalarin son yillarda artan beseri baskilara karsin sosyo-ekonomik kalkinmasini saglama ve ayni zamanda dogal
kaynaklarin kullanimini gelecege optimal diizeyde tasimak icin belli kriterler kapsaminda arazinin uygunlugunu analiz
eden yaklasim modelidir (Yavuz, 2011).

Senaryo Analizlerine Dayali Optimizasyon Olgekli Havza Yonetimi:

Belirtilen havza yonetim modeli 6zellikle farkli 6zellikleri barindiran ve gesitli belirsizlikleri gelecege doniik olarak
kapsayan havzalarda uygulanmaktadir. Bu bakimdan havzalarin farkli 6zellikleri géz 6niine alinarak senaryolar ve
gelecege donik projeksiyon Uretilmektedir (Liu vd., 2007). Havzanin yonetim isleyisi belli basamaklarda btincdl
kapsamin icine dahil olmaktadir.

Yukarida agiklanan baslica havza yonetim modellerinin disinda; oyun teorisi, bulanik cok amach planlama, fayda temelli
yonetim, uygunluk faktor analizi yénetimi gibi modeller havza yénetim yaklasimlarina diger érneklerdir. Glinlimiizde
havza temelli calismalarda, su kaynaklari ydonetiminde, havza yénetimi ve planlamalarinda gelisen teknolojik imkanlarin
kullanimi sonucu bir¢ok farkh yontem ve modellerde kullaniimaktadir (Kog, 2018). Bu modellere; Hydrological
Simulation Program-Fortran (HSPF), Stormwater Management model (SWMM) ve Simulator for Water Resources in
Rural Basin (SWRRB), WALLRUS, WASSP, SPIDA, MOSQITO ve CBS teknolojileri ile SWAT, ArcSWAT gibi gesitlilik arz eden
bircok sistem 6rnek verilebilir (Cox ve Madramootoo, 1998; Lyon, 2002; Jain vd., 2006; Abbaspour vd., 2007). Birgcok
farkli modelin, gegmisten glinlimiize uygulandigi havza yonetimi calismalari artik bitlincal bakis agisiyla, sinirlari dogal
ortam kosullari tarafindan belirlenen alanlarda fiziki ve beseri unsurlari ile etkilesimlerini inceleyen ve sorunlara ¢ézim
yolu bulan yonetim modelleriyle planlanmaktadir. Ginimizde gelisen cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama
teknolojilerin kullanimi ile daha gelismis, verilerin hizh ve kolay uretilebildigi, analizlerin yapildigi, karsilastirildig,
sorunlarin dogruluk orani yiksek verilerle ¢6zlimlendigi ve farkl similasyonlarla gelecege déniik planlamalarin yapildigi
multidisipliner bir sistematikte havza yonetim galismalar yiritilmektedir ya da mutlaka bu sekilde yuratilmelisi
gerekmektedir.

SONUC

Gegmisten ginidmiize cesitli bakis acilari ile degisim gosteren havza yonetiminin yapisi ayni zamanda bir¢cok kurum-
kurulus tarafindan farkh sekillerde kullanilmistir. Son 150 yillik dilimde nifusun artmasi, talep ve ihtiyaglarin cogalmasi
ile havzalarin temel olarak ana yapisini olusturan unsurun su oldugu duslincesi tzerinden yogun kullanim ve
antropojenik baskilar artmistir. Bu durum ayni zamanda enerji Uretim ihtiyaci ve suyun miktar agisindan mutlaka
kullanimi ile ilgili cahismalarin yapiimasini gerekli kilmistir. Bu bakimdan ilk havza yonetimi ¢alismalari ABD basta olmak
Uizere suyun kullanimi, dagitimi ve tarimsal odakl olmustur. ikinci diinya savasindan sonra degisen kosullar ve
antropojenik etkenlerin dogayi etkisi altina almasi havzalarin 6nemini daha da arttirmistir. Bu dénemden sonra
konferans, sempozyum, bildiriler ve forumlar havza yénetimi anlayisinin degismesinde énemli rol oynamistir. Cevre ve
doga tahribinin artmasi, kirlilik yogunlugu gibi degisimler gelecege donik kaygilari arttirmis dinyanin belli
bolgelerindeki su ve kaynak kithginin yogunlugu ise bu dislincenin bir¢ok toplantida dile getirilmesini saglamistir. Bu
durumdan hareketle 1992 yili cevre konferanslari ve dncesindeki gelismeler havzalarin bitlincil yapisinin ele alinmasi
gerektigini, su odakli kapsam disinda entegrasyon calismalari ile tim unsurlarin ve etkilerin incelenerek siirdirilebilir
sekilde planlanmasini 6ngérmistiir. Bu noktada bilimsel galismalar, teknolojik gelismelerle birlikte havza yonetimi
anlayisi 2000’li yillardan itibaren butiincll yapiya donismistir. Belirtilen zamanda en énemli uygulamalari, AB’nin Su
Cerceve Direktifi kapsaminda uygulamaya koydugu nehir havzasi yénetim sistemi ve Kiiresel Su isbirligi Teskilatinin
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olusturdugu butinlesik su kaynaklari yonetimi meydana getirmektedir. Nifus, ihtiyag, enerji, gida ve bircok talebin
artmasi ile birlikte gelecekte insan ve faaliyetlerinin havzalarin bitiin unsurlarina olan talebi ve dolayisiyla etkisi
katlanarak artacaktir. Bu bakimdan havzalarin sinirlarinin dogru belirlenmesi, bitin unsurlarinin ele alinmasi, noktasal
degil butinsel analizlerin yogunlasmasi gerekmektedir. Ayni zamanda havzalar dogal ve beseri bir¢cok ortami
barindirdiklari igin tek bir alanda meydana gelen degisim biitin havzayi da etkileyebilmektedir. Bu durum gegcmiste
klasik yontemlerle yapilan su odakh galismalardan daha butiincll yénetim ¢alismalarina gegisin temel nedenidir.
Glnumuzde teknolojik imkanlar, multidisipliner yapi, havza yonetiminde bir¢cok farkli modelin uygulanmasi
saglamaktadir. Modeller kapsaminda birgok uygulamanin havzanin yonetimsel ¢alismalarina katki sagladigi kesindir.
Ayrica ekosistem, ekolojik, cografi, strdirilebilir, katilimci, risk ve afet analizleri gibi birden gok detayi inceleyen farkl
havza yonetim modellerinin varhgi, havzalarin karsilastirilabilir ve uygulanmasi agisindan en dogru yonetim
planlamalarina ortaya koymasini saglamaktadir. Ginimizde havza ydnetimi g¢alismalarinda mutlaka, buttincll bakis
acisinda olmasi, havzanin bitin unsurlarini ele almasi, dogal-beseri etkilesimi incelemesi, analiz etmesi, meydana
gelebilecek muhtemel tehlikelerin (dogal afetler, kirlilik, kiresel iklim degisimleri vb.) tespit edilmesi ve kantitatif
verilerin yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle lilkemizde 25 ana su havzasi kapsaminda uygulanan ve Dinyada farkh
Ulkelerde uygulanmaya devam eden havza yonetimi ¢alismalarinin ana kapsaminin biitincil olmasi gerektigi detayinda
ise disiplinler arasi yaklasimlarla birlikte farkli modeller lizerinden planlamaya katki saglayabilmelidir. Bu noktada
uygulanacak havza yonetim modellerinin birgcok safhasinda cografya biliminin yontem ve prensipleri ile cografi bilgi
sistemlerinin kullanimi ve sunacagi veriler oldukca fayda saglayacaktir.

NOT: Bu calisma, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya anabilim dalinda Prof. Dr. Nuriye
GARIPAGAOGLU danismanliginda, S. Murat UZUN tarafindan yirutiilen “Sakarya Nehri Géksu Cayr Havzasi’nin Dogal
Ortam Kosullari Kapsaminda Siirdiiriilebilir Havza Yénetimi ve Planlamasi” isimli doktora tezinden elde edilen bulgularin
ayrica daha detayh ve kapsamli sekilde arastirilmasi ile ortaya konmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
DEVELOPMENT STAGES OF BASIN MANAGEMENT AND DIFFERENT MODELS

INTRODUCTION

The term basin has a wide range of different definitions and uses, with which many disciplines deal with and impart
different meanings. As a general usage term, there are the expressions of river drainage area and a pit area surrounded
by high masses (Grigg 1999; Cobourn, 1999; Akkaya, 2002; Aydin Coskun, 2009). However, the concept of basin has
different meanings and dimensions in terms of natural environment characteristics. In addition to this situation, the
term basin is also used to mean the region in terms of human activities (Garipagaoglu, 2012). In the use of the term
basin, a water asset is always the focus of all definitions. At the same time, the term is used in many meanings
according to the boundaries of the basins, the area they cover, their formations and the natural and human
characteristics they contain. Apart from this, the fact that the concept of basin has a legal dimension has provided the
existence of many legal definitions in the world and in our country. Basin concept, which is used in many disciplines, has
two main elements. The most used element of these is the hydrographic association with the presence of water, the
other is that it always expresses the high sections and the depression area together. Basically, the basin is classified as
geological, geomorphological and hydrographic in terms of physical geography (Yalcinlar, 1985; White, 1997; Brooks
vd., 2003; Hosgoren, 2011; Garipagaoglu ve Uzun, 2019). On the other hand, asin management is a forward-looking
planning study that aims to use and protect resources in certain areas and to prevent risks that may occur.

PURPOSE AND METHOD

The purpose of watershed management and planning phases of the historical process of development studies, the
factors in these periods are emerging to explain the different models and their application examples to the world via
Turkey. The other purpose of the study is to fill the gap in the basin management literature, to eliminate the
information confusion and to explain the basin management in the field of geography. Studies obtained from a wide
literature review were used as materials in the study. In this respect, scans have been made on the concepts of
sustainability in basin, basin management, planning, water resources management, management and planning through
domestic and foreign resources, and a wide range of study material has been used. In addition to the information
obtained, the decisions taken in many conferences, meetings and symposiums around the world were examined to
determine the historical development of watershed management. The determination of the models in the watershed
management has been determined by taking into account the detailed analysis of domestic and foreign postgraduate
thesis studies and the usage status in other studies.

DEVELOPMENT STAGES OF BASIN MANAGEMENT FROM PAST TO PRESENT

Considering the water-oriented approach in basin management, it is known that the practices made date back to the
ancient civilizations 5000 years ago. However, in general terms, it is known that the basin management emerged
towards the 1750s and then it is seen that it has developed in the last century. The first studies showed its first
development in 1890 with water resources management planning within the scope of the basin in the USA and Europe
(Graf, 1985; Gonzalez ve Arias, 2001). In the real sense, the first basin-based studies started in the 1930s. Studies
started in the USA within the scope of Missouri, Colorado, Tennessee Rivers after 1933, and Fraser River in Canada, in
other countries after the 1940s (Garipagaoglu, 2017). In these years, management studies, which were mostly dealt
with in terms of water resources and land use, focused on engineering, water quantity and control. At other country
levels, the studies that started after the second world war as water resources management, the common practices of
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some countries, were evaluated with the activities of dealing with the agricultural and economic aspects of the basins
except only the water and energy situation.

The decisions taken at the meetings and conferences after the Second World War have enabled important
developments in the world in terms of natural resources, basin, environment and water management. The United
Nations (UN) demonstrated its official support for basin and water resources management in 1956 by considering river
basin management as a necessary element of economic development (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). From the 1950s to
the 1970s, the main goal of the basin management studies was planned to be the supply and delivery of water to meet
the increasing demands and needs, to develop or increase water resources for this purpose, and to create systems for
the prevention of hydrographic-based damages (Jonch-Clausen ve Fugl, 2001). On the other hand, studies such as Niger
Basin Authority and Amazon Co-Operation, in which interdisciplinary and holistic approaches are used in order to use
basins more effectively in management-planning, are the first examples of planning and management studies other
than the hydrographic dimension of the basins (Harmancioglu vd., 2002; Garipagaoglu, 2017).

In the years 1970-1980, apart from a few applications, basin management studies focused more on water and soil
planning in the downstream stages of river basins, and a traditional basin management was applied from an
engineering perspective (Magrath ve Doolette, 1990). In 1983, the World Environment and Development Commission
was established within the UN and in 1987 it published a declaration titled Our Common Future. At the International
Environment and Water Conference in 1992, under the title of Dublin Principles, international basic principles were
adopted on the sustainable use of water resources. Thus, holistic basin management approaches started to be applied
together with the concept of sustainability (Daeghouth vd., 2008; Karatas, 2017). In the World Sustainable
Development Summit Implementation Plan prepared in 2002, basic recommendations about natural resources and
basin management were included. In this context, it has been determined that since the 1990s, especially under the
leadership of developed countries, holistic aspects of basin management, sustainability and water resources
management have started to be addressed (Snellen ve Scherel, 2005). Since this period, most of the micro and macro-
dimensional watershed management studies conducted on a global scale have had a holistic perspective.

In the long process that the decisions taken in international conferences and meetings in the world affect the basin
management, management and basin-based studies have been carried out in the European Union (EU). From the 1970s
to the 2000s, EU water policies emphasized that water renewal was a very difficult resource, risks of different origin
and pollution in one source would affect the whole region, and drew attention to integrated basin management within
the framework of water resources (Gonzalez ve Arias, 2001; Akkaya vd. 2008). In this context, EU water policies gained
a different dimension with the Water Framework Directive adopted in 2000 and envisaged integrated management in
river basins (Benson vd., 2014). The directive accepted as the basic document of the EU water policy; It envisaged that
the resources should be determined according to natural, geographical and hydrological principles rather than
administrative or political boundaries, and managed by dividing them into river basin regions (Dorge ve Windolf, 2010;
Tlzn, 2010; Fernandez, 2016). In this case, the river basin management system started to develop within the scope of
the Water Framework Directive. Today, EU countries and candidate countries have adopted the river basin
management within the scope of the EU Water Framework Directive in basin management and have become the
implementer of the integrated basin management approach (Liefferink vd., 2012).

The beginning of the century we live in constitutes the period in which the holistic perspective is the basis of
management studies in both the world and Europe, and basin-based practices become widespread (Benson vd., 2014).
Especially the Integrated Water Resources Management, published by the Global Water Cooperation Organization in
2000, the 2003 sustainability summit and its importance, development and applicability under the Basin Management
Theme (in rivers and lake basins) were emphasized in the second and subsequent World water forums (Lee ve Dinar,
1996; Hooper, 2003; Bach vd, 2011). Developments from the past to the present have led to the emergence of different
dimensions and approaches in basin management.

BASIN MANAGEMENT AND PLANNING MODELS

Although the basins have different classifications, contain many natural and human elements and have interactions,
they have been the center of only water-oriented management and planning studies in the past. However, within the
scope of changing natural and human conditions, economic activities, technological advances, political-political
developments and scientific studies, basin management approaches are also varied today (Daeghouth, 2008). In this
respect, the development of technological possibilities with perspective, management and planning techniques has led
to the emergence of many methodological models (Omernik ve Bailey, 1997; Barrow, 1998; Koontz ve Newig, 2014;
Ugler, 2015). At the same time, the fact that basins are one of the areas of interest of various disciplines is another
factor that leads to the emergence of different models (Garipagaoglu ve Uzun, 2019). Based on all these data, many
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models used in watershed management studies have been identified within the scope of the literature that has been
examined from the past to the present. The basics of these models; classical (traditional) basin management, integrated
(holistic) basin management, basin management based on ecosystem services, based on morphometric analysis, based
on ecological risk and risk analysis. Apart from these basin management models; process model, single-purpose and
dual-purpose, hydro-economic model, multi-purpose decision-making model, conflict resolution, adaptable, top-down-
bottom-up, participant-focused, based on suitability analysis, based on scenario analysis, game theory, fuzzy multi-
purpose planning, Models such as utility-based, suitability factor analysis are examples of watershed management
approaches. Today, many different methods and models are used in basin-based studies, water resources
management, basin management and planning, as a result of the use of developing technological possibilities. To these
models; HSPF, SWMM, SWRRB, WALLRUS, WASSP, SPIDA, MOSQITO and GIS technologies and many systems such as
SWAT, ArcSWAT can be given as examples (Cox ve Madramootoo, 1998; Lyon, 2002; Jain vd., 2006; Abbaspour vd.,
2007). Basin management studies, in which many different models have been applied from the past to the present, are
now planned with a holistic perspective, with management models that examine their interactions with physical and
human elements in areas determined by natural environment conditions and find solutions to problems.

CONCLUSION

The structure of the basin management, which has changed with various perspectives from past to present, has also
been used by many institutions and organizations in different ways. The first basin management studies focused on
water use, distribution and agriculture, especially in the USA. After the Second World War, changing conditions and
anthropogenic factors affecting the nature increased the importance of the basins. After this period, conferences and
symposiums played an important role in changing the understanding of basin management. Based on this situation, the
environmental conferences of 1992 and the developments before it stipulated that the entire structure of the basins
should be addressed, and all elements and impacts should be analyzed and planned in a sustainable way with
integration studies outside the water-focused scope. At this point, together with scientific studies and technological
developments, the basin management understanding has turned into a holistic structure since the 2000s. The most
important applications in the specified time are the river basin management system implemented by the EU within the
scope of the Water Framework Directive and the integrated water resources management formed by the Global Water
Cooperation Organization. Today, technological possibilities, multidisciplinary structure provide the application of many
different models in basin management. In addition, the existence of different basin management models that examine
multiple details such as ecosystem, ecological, geographical, quantitative, sustainable, participatory, risk and disaster
analyzes reveal the most accurate management planning in terms of comparable and implementation of basins.
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