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Development of The Speech Anxiety Scale: A Validity and Reliability Study
Abdurrahman GUNDUZ?2 Sezgin DEMIR?
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Kaygi, bireyin kotii bir sey olacagmna yonelik gerginlik hissidir. Konugma kaygisi ise konusmanin
verdigi/verecegi bunaltidir. Bu bunaltili anlarda yogun yasanilan fiziksel, duygusal, davranigsal ve bilissel
tepkiler, bireyin saglikli bir iletisim kurmasini zorlastirmakta ve konugsmaktan kaginmaya yoneltebilmektedir.
Bu arastirmanin amaci ortaokul diizeyindeki 6grencilerin (9-14 yas arasi) konusma kaygi diizeylerini tespit
etmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek alana kazandirmaktir. Veriler, ortaokul diizeyinde 4
smif diizeyinde 6grenim goren 1214 dgrenciden elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi her bir asamada
farkli 6grenciler olmak iizere agiklayici faktor analizi (AFA) i¢in 449, dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in
450, es deger form uygulamasi igin 172, test-tekrar test uygulamasi i¢in ise 143 katilimcidan olusmaktadir.
AFA neticesinde 21 maddelik bilissel, fiziksel ve duygusal boyutlara sahip, toplam varyans degeri %46.54
olan Konusma Kaygist Olgegi (KKO) elde edilmistir. DFA analizinde AFA sonucunda elde edilen yap1
dogrulanmistir (x>=303.23, sd=1.639, RMSEA=.038, NFI=.97, NNFI=.98, GFI=94, AGFI=.92, CFI=.99,
SRMR=.043). Cronbach’s alpha Spearman-Brown ve Guttman-Split Half iki yar1 giivenirlik degerleri, es
deger form ve test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen giivenirlik degerlerinin de iyi olmasi neticesinde
alan yazina ortaokul dgrencilerinin konusma kaygi diizeylerini 6lgen 21 maddelik likert tipi bir Slgme
aracinin kazandirildigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Kayg1, Konusma, Olgek
ABSTRACT

Anxiety is the feeling that an individual is nervous that something bad will happen. Speech anxiety is
the negative feeling that speech gives / will give. Intense physical, emotional, behavioral and cognitive
reactions in these depressing moments make it difficult for the individual to establish a effective
communication and may lead to avoidance of speaking. The aim of this study is to provide a valid and
reliable scale that can be used to determine the speech anxiety levels of secondary school students (9-14
years old). The data were obtained from 1214 students studying at the secondary school level in 4 grades.
The sample of the study consisted of 449 participants for the exploratory factor analysis (EFA), 450 for the
confirmatory factor analysis (CFA), 172 for the equivalent form application, and 143 for the test-retest
application, with different students at each stage. As a result of EFA, a scale with 21-item cognitive, physical
and emotional dimensions and a total variance value of 46.54% was obtained. In CFA analysis, the structure
obtained as a result of AFA was confirmed (x*>=303.23, sd=1.639, RMSEA=.038, NFI=.97, NNFI=.98,
GFI=.94, AGFI=.92, CFI=.99, SRMR=.043). Cronbach's alpha Spearman-Brown and Guttman-Split Half
two-half reliability values, as a result of the good reliability values obtained from the equivalent form and
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test-retest applications, it can be said that a 21item likert-type measuring instrument that measures the speech
anxiety levels of middle school students was introduced in the literature.

Keywords: Validity, Reliabity, Anxiety, Speech, Scale

1. Giris

Sozlii iletisim sirasinda konusani olumsuz olarak etkileyen bir¢ok faktor s6z konusudur. Bu
faktorlerden biri kaygidir (Golpinar, Hamzadayr ve Bayat, 2018). Kaygi, kisilerde ruhsal ve
bedensel birtakim degisikler yasatmaktadir (Berksun, 2003). Deneyimlenen bu degisikliklerle
birey, etkili bir iletisim kurmada sorunlar yasamaktadir. Kayginin kontrol edilebilir seviyede
olmas1 onu giinliik hayatta iglevsel bir konuma tagimaktadir. Bununla birlikte kaygili olmaya bir
sebep yokken kaygilanilmasi ya da kayginin gereginden fazla uzun siirmesi durumlarinda kayginin
normal olmadigi degerlendirilmesi yapilmaktadir (Tallis, 2003).

Kaygi olgusuna yonelik teorik tartigmalar hala siirmektedir (Ozusta, 1995). Cattel ve
Scheier, durumluk ve siirekli kaygt olarak iki tiir kaygidan bahsetmektedir (Speilberger’den akt.
Biiyiikoztiirk, 1997). Cattel ve Freud’un fenomenolojik-fizyolojik kaygi goriiglerinden etkilenen
Speilberger, “Iki Faktorlii Kaygi Kurami™ni ortaya koymus; Speilberger ve arkadaslari bu kaygi
kuramindan hareketle kaygmin iki tiiriinii 6lcen “Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri’ni
gelistirmisglerdir (Yildiz, 2011). Durumluk kaygi, herkesin yasadigi temel duygulardan biridir (M.
Sahin, 2019). Doguma girmis bir kadinin, kdpek balig1 ile karsilasan yiiziiclinlin yasadigi kaygidir.
Bu kaygi tirii bagkalari tarafindan anlagilabilir, normal ve gecicidir. Bu kaygi tiirli gevre
kosullartyla ilintili olarak meydana gelmektedir (Kog, 2004). Tehdit ortamdan kalktiginda kaygi
seviyesi normale donmektedir. Siirekli kaygi; nedeni belirsiz (M. Sahin, 2019), ¢evresel ortamla
iligkisi olmayan (Dalkiran, 2012), kisilikle iliski (Koknel, 1998), kaygiya olan yatkinligi ve
bulundugu ortami stresli yorumlama egilimi (Duman, 2008) olarak betimlenmektedir. Konusma
kaygisi, siirekli ve durumsal olarak hissedilebilir. Kendini daha ¢ok topluluk 6niinde gosteren,
bilissel, fiziksel, duygusal ve davranigsal belirtileri olan, kimi zaman siirekli olarak seyreden Kimi
zaman da i¢inde bulundugu stres artirict ortamdan Otilirii durumluk olarak seyreden konusma
kaygisinin olusumuna ydnelik bir¢cok neden ileri siirilmiistiir. Konusma kaygisinin asil sebebine
yonelik herkes igin gegerli bir sebep ileri siirlilemez. Bununla birlikte alan yazinda konusma
kaygisinin olusumuna yonelik c¢esitli fikirlerin kesistigi goriilmektedir. Olumsuz diislinme
bicimlerinin konusma kaygisina yol agtig1 diisiincesi (Condrill ve Bough, 2004; Er, 2014; Esposito,
2010; Linver, 1997; Mavis, 2013; Suroglu-Sofu, 2012; Stuart, 2005; Topg:uoglu—Unal ve Ozden,
2015; Tunali, 2007) 6ne ¢ikan goriislerdendir. Konugmacinin kusurlarinin ve dinleyici kaynaklt
etkenlerin konugma kaygisina yol agtigi (Bippus ve Daly, 1999; Giindiiz ve Simsek 2014;
Muallimoglu, 2011; A. Sahin ve Kana, 2014; Tsaousides, 2017) gorlisii agir basmaktadir.
Konusmacinin kusurlari veya dinleyici davraniglari, olumsuz diisiiniis bigimlerini besleyebilir.
Ornegin dinleyiciler arasindaki giiriiltilyii duyan konusanin bu durumu kendisinin sikic1 bir
konusma yaptigina yordamasiyla kaygi seviyesini artirabilir.

Yaygin bir kaygi tiirii olan konusma kaygis1 (Breakey, 2005; Raja, 2017) i¢in iilkemizde
bircok dlgek gelistirilmistir. Ogretmen adaylarina yonelik (Kinay ve Ozkan, 2014; Sevim, 2012;
Suroglu-Sofu ve Yaman 2014), ortaokul &grencilerine yonelik (Demir ve Melanlioglu, 2014;
Kesapli ve Cifci, 2017) konusma kaygist Olcekleri ortaya konulmustur. Demir ve Melanlioglu
(2014) tarafindan ortaokul o6grencileri igin gelistirilen KKO, 33 maddeden olusmaktadir.
Gelistirilen 6l¢egin 6rneklemini 6, 7 ve 8. smif dgrencileri olusturmaktadir. Bu 6lgegin giivenirlik
islemleri Cronbach’s alpha ile smirli tutulmustur. Olgegin AFA neticesinde ortaya konulan yapimin
dogrulugunu test eden DFA uygulamasi yapilmistir. Ortaokul 6grencileri igin Kesapli ve Cifci
(2017) tarafindan 31 maddeden olusan bir KKO’ de mevcuttur. Olgegin 6rneklemini 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Bu oOlgegin ise gilivenirlik islemleri Cronbach’s alpha ile simirh
tutulmustur. Bununla birlikte bu G6lgekte AFA neticesinde ortaya konulan yapmin dogrulugu test
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etmek amaciyla DFA gerceklestirilmemistir. Ortaokul &grencilerine yonelik gelistirilen bu iki
Olcegin hedef kitlesini 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki 6grenciler olusturmakta, 5. sinif 6grencilerini
kapsamamaktadir. Bu nedenle 2012 yilinda yapilan diizenleme ile ortaokul diizeyine dahil edilen 5.
sinif 6grencilerini de kapsayan ortaokul diizeyine yonelik bir 6l¢egin alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica Olgegin gegerlik ve giivenirligini belirlemek adina birbirinden farkli
katilimcilardan olusan 6rneklemlere sahip AFA, test-tekrar test, es deger form ve DFA islem
basamaklar sirasi ile gergeklestirilmistir. Yapilan bu arastirma ile ortaokulda diizeyinde 6grenim
goren 5, 6, 7 ve 8. smif ogrencileri kapsayacak sekilde 21 maddeden olusan bir KKO
gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi ayn1 zamanda Cronbach’s alpha, Spearman-Brown ve Guttman
Split-Half ile test edilmistir. AFA neticesinde olusan yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla
DFA uygulamasi yapilmistir. Bu calismayla alan yazina ortaokul 6grencilerinin konusma kaygi
diizeylerini 6lgen giivenilir, gegerli ve kullanish bir 6lgek kazandirilmasi amaglanmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel tlirde tarama modelinde yiiriitilmektedir. Tarama modeli, arastirilacak
olguyu degistirmeden, olan bicimiyle saptamakta (Karasar, 2019); orneklemden elde edilen
verilerle evrenin tutumu, egilimi, goriisii hakkinda bilgi elde edilmesini saglamaktadir (Creswell,
2016). Olgme, gdzlemlenen nesnelerin, olgularin sonuglarin say1 ya da sembollerle anlatilmasidir
(Sénmez ve Alacapnar, 2016). Olgme yapilabilmesi icin gerekli olan 6lgme araci, likert tipli dlgek
olarak belirlenmistir. Olceklerde, duruma yonelik verilen tepkiler yer almaktadir (Seker ve
Gengdogan, 2014).

Evren ve Orneklem

KKO igin ilk asamada planlanan AFA igin Bitlis il merkezinde kiime &rnekleme yontemiyle
belirlenen 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyindeki 449 ogrenciden veri toplanmigtir. Faktér analiz
calismalarinda 6rneklem sayilarinin genellikle 200’lerin iistiinde oldugu goriilmektir (Seker ve
Gengdogan, 2014). Agimlayici faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan konusma kaygisi 6lgegine
yonelik kiime oOrnekleme yoOntemiyle test-tekrar test uygulamasi i¢in bir okulun dort sinif
diizeyinden 143, es deger form uygulamasi i¢in 1 okuldaki dort sinif diizeyinden 172 ve DFA igin
ise her egitim bolgesinden birer olmak iizere 4 ortaokuldan yine dort sinif diizeyinde 450 6grenci
secilmistir. AFA ve DFA uygulamalarindaki 6rneklemin ve veri setinin farkli olmasina dikkat
edilmistir (Erkus, 2019).

islem

Konusma kaygisi olgusunun iyi anlasilabilmesi i¢in &grenci goriislerinden yararlanilmas;
konusma becerisi ve kaygi ile ilgili alan yazin gbzden gegirilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde 70
climleden olusan konusma kaygisina yonelik madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin kapsam
gecerligi artirmak icin s6z konusu maddeler Bitlis il merkezinde devlet okullarinda aktif olarak
gbrev yapan 3 Tiirkge dgretmeni ile Firat Universitesinde gorevli 2 dgretim iiyesinin goriislerine
sunulmustur. Ayrica maddeler dil ve anlatim yoniinden kusurlu maddeler olup olmadigi yoniiyle de
incelenmistir. Bu uygulamalar neticesinde diizeltme ve eksiltme yapilan 6lgegimizde 51 maddelik
dlgme formu AFA’ya hazir hale getirilmistir. Olgek “tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”,
“kararsizim (3)”, katilmiyorum (2)”, hi¢ katilmiyorum (1)” dereceli likert tipli 6lgme formu
hazirlanmistir.51 maddelik likert tipli 6lgek formunun yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amactyla 5, 6, 7
ve 8. ogrencilerinden olusan 449 6grenciden veriler elde edilmigtir. AFA islemi sonucunda 21
maddelik 3 boyutlu yapi belirmistir. Ortaya ¢ikan yapmin giivenirligi belirlemek amaciyla
Cronbach’s alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half uygulamalar1 yapilmstir. Olgegin
kararligin1 degerlendirmek igin gerceklestirilen test- tekrar test uygulamasi igin 1 okuldan 5, 6, 7 ve
8. simf Ogrencilerinden olusan 143 G6grenciden 2 hafta ile veriler toplanilip test-tekrar test
korelasyon kat sayisi belirlenmistir. Es deger form uygulamasi ig¢in 1 okuldan 5, 6, 7 ve 8. smif
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Ogrencilerinden olusan 172 6grenciden veriler elde edilmis ve es degerlik form giivenirlik kat sayis1
belirlenmistir. Model uyumunu sinamak amaciyla 4 ortaokuldan 5, 6, 7 ve 8. simif diizeyindeki 450
Ogrenciden veriler toplanmistir. Toplanan verilerle AFA’da ortaya konulan yapinin model uyumu
test etmek i¢in LISREL 8.80 programi kullanilarak 21 madde iizerinden 3 faktorli sekilde ikinci
diizey DFA gerceklestirilmistir.

Bulgular

Veri setimizin AFA’ya uygun olup olmadigin1 denetlemek amaciyla yapilan analiz
neticesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) degerinin .94 olmasi orneklem biiyiikligiiniin yeterli
oldugunu gostermektedir. Can (2017) KMO testinin .70 ve {istiiniin 6rneklem yeterligi bakimindan
iyi oldugunu belirtmektedir. Bartlett’s test sonucunun da anlamli oldugundan (210, p<.000)
elimizdeki verilerimizin ¢ok degiskenli normallige sahip oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Tablo 1. KKO’niin KMO ve Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliginin Olgiimii .937
Yaklasik Ki-Kare 2911.263
Bartlett Kiiresellik Testi df 210
Sig. .000

Olgegin maddeler arasindaki iliskilerine (correlation matrix) bakildiginda .30 degerinin
iizerinde madde sayisinin ¢ok oldugu, maddeler arasi ¢oklu esdogrusalligin bulunmadig (r<.80)
goriilmiigtiir. Matris determinantinin  .001’den biiyiilk ¢ikmasi, faktdr ¢oziimlenmesinin
yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica anti imaj matrisindeki kesisim noktasindaki degerlerin
.50’nin {izerinde olmasi da bu veri setinin AFA’ya uygun olduguna dair bir isarettir. S6z konusu
degerlere bakildiginda konusma kaygisini 6l¢me formundaki taslak 51 maddenin Slglimiinde
orneklem yeterligi acisinda iyi oldugu ve bu veri seti ile faktdr ¢oziimlemesi yapilabilecegi ve
herhangi bir maddenin bu asamada ¢ikarilmasin1 gerektirecek bir durumun olusmadig:
anlagilmugtir,

Gelistirilmeye calisilan taslak olgekteki bilesenler matrisinde 1. faktdrdeki yiik degeri .345
ve iizeri 2. faktordeki yiik degeri .334 ve 3. faktorde madde yiikii .337 ve iizeri oldugu ve cogu
maddenin bu ii¢ faktor {izerinde toplandig1 goriilmiistiir. Yamag-birikinti degerlerine bakildiginda
3. faktorden sonraki araliklarin kii¢iik ve benzer oldugu ve bu faktérden sonra kirilmanin oldugu
goriilmektedir. Arastirmaci, dlgeginde ortaya ¢ikmasini istedigi faktor sayisin1 kuramsal bilgilere
ve tasarladigi modele gore de karar verebileceginden (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017) 6lgegin
faktor yapisinin alan yazin ile uyumuna 6zen gosterilmistir. Arastirmacinin, ortaya koymak istedigi
3 boyutlu yapinin yamag-birikinti grafigi ve bilesenler matrisi ile desteklenmesi gelistirilen
KKO’niin 3 faktérlii olarak yapilandiriimasinda etkili olmustur.

Scree Plot
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Sekil 1. KKO dondiirme isleminden 6nce yamag-birikinti grafigi
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Faktor sayisi belirlendikten sonra yapilan varimax dondiirme isleminden sonra dondiiriilmiis
bilesenler tablosunda diger faktorle iligki diizeyi .33’{in altinda olan m37, m44, m1, m34, m3, m30,
m4, m46, m7, m10, m12, m38, m14, m48, m20, m29, m31, m6, m45, m23, m28, m15, m43, m5
yiiksiiz maddeler ¢ikarilmigtir. Yiiksiiz madde kalmayana kadar her madde teker teker atilarak
islem devam etmistir. iki maddenin aldig1 faktor yiikii farkinin en az .10 olmasma (Biiyiikoztiirk,
2015) dikkat edilmistir. Binisik madde o6zelligi gosteren m33, m47, m2, m11l, m50, m19 diger
maddelerden daha diisiik diizeyde faktor yiikiine sahip oldugu icgin olgek disina cikarilmstir.
Yapilan analizler neticesinde 30 madde Ol¢ek disina ¢ikarilmig, 21 madde ile devam edilmistir.

Tablo 2. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Maddeler Bilesen

1 2 3
42 Konusmamdan sonra arkadaglarimin benimle dalga gegecegini diisliniiriim. .694
41.Dinleyiciler, genellikle kotii bir konusma yaptigim disiintirler. .684
36.Arkadaglarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak gorecekler. .675
49 Konusma gergeklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diigiiniiriim. .663
40.Arkadaglarimin benden daha iyi bir konugma yaptiklarini diisiiniiriim. .649
51.Dinleyicilerin konugtuklarimi anlamayacaklarini diisiintirim. .645
35.Konugma aninda insanlari siktigimi diisliniiriim. .582
32.Higbir zaman iyi bir konugma yapamayacagimi diistiniirim. .566
39.Konugma anindaki olumsuzluklarin iistesinden gelemem. .539
8.Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 490
27 Konugma yaparken kalbim hizli atar. 731
26.Konugma yaparken terledigimi hissederim. 701
25.Konugma yaparken ellerim titrer. .687
22 Konugma yaparken nefes aligverisim hizlanir. 672
24.Topluluk 6niinde konusma yaparken kaslarim gerilir. .361 .592
9.Konugma aninda hata yapmak utang vericidir. .670
21.Konusurken hata yapmaktan korkarim. .369 .617
17.Konusmam elestirilince gerilirim. .601
18.Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni korkutur. 491
16.Konusurken sdyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim. .486
13.Konugma yapmadan dnce koétii seyler olacak korkusu yasarim. .346 AT7

Tablo 2’ye bakildiginda 6lgegin faktdr yapismnin belirdigi goriilmektedir. Olgek, 21 madde
ve li¢ alt faktérden olugmaktadir. Bu ii¢ alt faktoriin yiik degerlerinin .48 ile .73 arasinda oldugu ve
binisik madde 6zelligi gostermedigi tespit edilmistir. Olcekte yer alan maddelerin yiik degerlerinin
.45 ve Uistii olmasi tavsiye edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1989’dan akt. Biiyiikoztiirk, 1997).
Tabloya baktigimizda maddelerin yiik degerlerinin iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Déndiirme isleminden sonra toplam varyans degerleri

Faktor Oz Deger Agciklanan Varyans
1. Faktor 7.029 %33.47

2. Faktor 1.643 %7.82

3. Faktor 1.101 %5.24

Toplam %46.54
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Oz degeri 1 veya 1’den daha yukari faktorler incelenir (Pallant, 2017). Oz degeri en az 1
veya 1’den fazla olan maddeler, varyansin en az %5’ini agiklamalidir (Alacapinar ve Sonmez,
2016). Toplam varyans degerli tablosu incelendigine 6z degeri 1’in {izerinde ii¢ yap1 var ve bu
yapilarin varyansi yiizde %5’in {lizerinde oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan
analizlerde toplam varyans degerinin %40 ile %60 arasi yeterli goriilmektedir (Scherer vd.,
1988°den akt. Tavsancil, 2002). Ilk ii¢ yapiya bakildiginda toplam varyans degeri %46.54 tiir.

Olcegin Giivenirligi
Olgegin giivenirligin test etmek amaciyla Cronbach’s alpha, Spearman-Brown ve Guttman

Split-Half testleri ayrica test-tekrar test ve es deger form uygulamalari yapilmistir. Uygulamalar
neticesinde olusan degerler s6yledir:

Tablo 4. Cronbach’s alpha madde toplam degerleri

Diizeltilmis Coklu

Madde Silindiginde Madde Silindiginde Madde Silindiginde
Boyut Madde . . Madde Toplam Korelasyon
Olgek Ortalamas1 ~ Olgek Varyansi ) Cronbach’s Alpha
Korelasyonu Kareleri
42 59.9154 261.779 .599 468 .892
41 59.9866 267.044 .561 406 .893
36 60.0757 263.967 .579 417 .892
49 59.6503 260.331 .638 490 .891
40 59.7038 266.923 .505 .330 .894
51 59.7060 265.721 533 .359 .894
35 59.8040 268.314 .504 .307 .894
32 60.0624 266.251 525 313 .894
% 39 60.1737 270.572 .485 .303 .895
& 8 60.1247 268.909 457 .255 .896
27 58.8976 267.512 .506 413 .894
26 59.5033 263.876 .555 414 .893
] 25 59.3274 262.261 .581 449 .892
%, 22 59.3563 267.815 .480 .342 .895
i 24 59.6682 264.012 .566 .381 .893
9 58.7906 275.554 .345 .189 .898
21 59.0445 264.855 .562 409 .893
17 59.1514 274.240 .367 .165 .898
18 59.1514 275.048 .357 170 .898
©
é 16 59.0045 265.286 .552 .346 .893
>
A 13 59.3252 264.778 .549 .355 .893

Maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu .20°den yiiksek oldugu icin higbir
madde Slgekten ¢ikartilmamistir. Biligsel alt boyuta ait diizeltilmis madde toplam korelasyonu. .60
ile. 46 arasinda; fiziksel alt boyutun 48. ile .58 arasinda; duygusal alt boyutun .35 ile .56
arasindadir.
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Tablo 5. KKO’ye yonelik Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Testleri

Boyutlarin Cronbach’s Boyutlarin Boyutlarin

n Cronbach’s Alpha Spearman - Spearman - Brown Guttman Guttman  Split -
Faktor - Half
Alpha Katsayisi Brown Katsayisi Genel Split - Half Katsavis: Genel
Katsayisi Genel Katsayisi Katsayisi Y
1 .856 .838 .834
2 .796 .899 770 .864 .736 .863
3 .710 714 714

KKO’niin geneline iligkin olarak Cronbach’s alpha degeri 0=.90"dir. Bu deger 6lgegimizin ig
tutarhilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegimizin iki yar1 giivenirligi test etmek
icin uyguladigimiz Spearman-Brown korelasyon degerinin r=.86 ve Guttman Split-Half ise r=.86
oldugu goriilmektedir. Bu iki degerin iki yar1 gilivenirlik degerinin iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
Ayrica temel bilesenler analizi neticesinde 3 boyutlu yapi1 olarak belirledigimiz &lgegimizin
boyutlarinin da giivenilir degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen dlgegin es deger form giivenirligini test etmek amaciyla Demir ve Melanlioglu
(2014) tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencileri i¢in Konusma Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Es
deger form uygulamasi i¢in 5, 6, 7 ve 8. siniflardan toplam 172 katilimci segilmistir. Uygulama
neticesinde elde edilen korelasyon degeri r=.50’dir. Bu sonugtan hareketle gelistirilen 6lcek ile es
deger olcek arasinda giiglii diizeyde iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Es deger form uygulamasi sonuglari

Gelistirilen form Esdeger form
Pearson Correlation 1 .504™
Gelistirilen form Sig. (2-tailed) .000
N 172 172
Pearson Correlation 504 1
Esdeger form Sig. (2-tailed) .000
N 172 172

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Test-tekrar test sinamasiin yapilmasi i¢in 5, 6, 7 ve 8. smiflardan toplam 143 6grenci
belirlenmis ve ayni 6grencilere iki haftalik aradan sonra olgek ikinci defa uygulanmugtir, Test-
tekrar test Ol¢timiinde elde edilen korelasyon degerinin r=.78 oldugu belirlenmistir. Bu korelasyon
degerinin ¢ok giiclii diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 7. KKO’ye yonelik test-tekrar test uygulamasi sonuglari

Test Tekrar test
Test Pearson Correlation 1.00 778"
Sig. (2-tailed) .000
N 143 143
Tekrartest Pearson Correlation 778" 1.00
Sig. (2-tailed) .000
N 143 143

**_Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

KKO’niin model uyumunu sinamak amaciyla farkli bir rneklemle LISREL 8.80 programi
kullanilarak 21 madde iizerinden 3 faktorlii sekilde “ikinci diizey DFA” gergeklestirilmistir. DFA
sirasinda “en ¢ok olabilirlik kestirim yontemi” kullanilmigtir:

Tablo 8. KKO’ye yénelik ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen 6l¢iim modeli sonuglari

Faktor Maddeler Hata Varyansi ?;SEI:: a;nlastmlmls t-degeri* R?
m4 .61 .63 .39
m5 73 .52 9.43 27
m6 .76 49 9.06 .24
m7 .63 .61 11.00 .39
Bilissel m8 .70 .55 10.20 .32
m10 .70 .55 9.87 .30
ml7 .63 .61 10.81 37
ml18 .50 71 12.06 49
m20 .58 .65 11.39 42
m21 .66 .59 10.43 .34
m12 .55 .67 45
m13 .66 .59 10.47 .34
Fiziksel ml4 .50 71 12.13 .50
ml5 .61 .63 11.03 .39
m16 .75 .50 9.10 .25
ml 71 53 .28
m2 .63 .61 9.43 37
Duygusal m3 77 48 8.07 .23
m9 .69 .56 8.96 31
mll 51 .70 10.27 49
m19 .46 73 10.51 54

KKO’niin ikinci diizey DFA sonucunda 6lgiim modeline iligkin sonuglarin gosterildigi Tablo
8’de, t-degerlerinin hepsinin p<.01 diizeyinde 2.56 degerini astig1 i¢in anlamli oldugu tespit
edildiginden dlcekte yer alan hicbir madde atilmamustir (Kline, 2019). Olgegin bilissel boyutuna
yonelik en ¢ok ml8 ve m20 maddelerinin, fiziksel boyuta yonelik en ¢ok ml2 ve ml4
maddelerinin, duygusal boyuta yonelik ise m11 ve m19 maddelerinin degiskenligi agikladigini
sOyleyebiliriz. Ayrica dlgekte yer alan biitiin maddelerin standartlagtirilmis yiiklerinin en diisiik .48
ile m3, en yiiksek ise .73 ile m19 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin hepsinin .30 ile .90 arasinda
kalmasindan dolay1 higbir madde olgekten c¢ikarilmamistir. Bu asamada 21 madde ile analize
devam edilmistir. LISREL 8.80 programui iizerinden gergeklestirilen DFA sonucunda diizeltme
indeksleri agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 9. ikinci diizey DFA sonucu dlgege yonelik diizeltme indeksleri

ilisk'ilenen ilisk'ilendirilen Ki-Kare Degerindeki yeni Tahmin

Degiskenler Degiskenler Azalma

m2 Biligsel 9.7 -51
Birinci Kisim M1l Biligsel 8.6 45
Diizeltme ml2 Bilissel 12.0 -42
Indeksleri m16 Bilissel 235 61

m16 Duygusal 8.5 .69
fkinci Kisim M4 m3 9.8 22
Diizeltme m8 m7 9.0 18
Indeksleri m12 m10 9.6 -.20

4 Ikinci diizey DFA sirasinda referans degiskenleri olarak belirlenen m4, m12 ve m1 maddelerinin t degerleri

paylastimamistir.
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Tliskilenen Mliskilendirilen Ki-Kare  Degerindeki o . ro0 o
Degiskenler Degiskenler Azalma
mi3 ml 8.6 -.22

Tablo 9’a bakildiginda birinci kisim gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki
diizeltme indekslerini karsilarken gozlenen degiskenlerin hata terimleri arasindaki diizeltme
indekslerini ise ikinci kisim gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 120; Joreskog ve Soborn,
2005°ten akt. Celik ve Yilmaz, 2016, s. 120). Birinci kisim diizeltme indeksleri gelistirilen 6l¢egin
yapisina uygun bulunmadigindan gerceklestirilmemistir. Ikinci kisim diizeltme indekslerinden de
farkli faktorler arasinda uygulanmasi istenilenler yine Olgegin yapisini bozacagi endigesiyle
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmemistir. Bunlarin haricinde ikinci kisim diizeltme indeksleri
kisminda yer alan ve X?’ye katki saglayan m8 ile m7 (X?ye 9.0’lik katkisiyla) hata varyanslari
arasindaki diizeltme Onerisine yonelik kovaryans atamasi gergeklestirilmistir. Gerekli modifikasyon
gergeklestirildikten sonra X?/sd degerinin 1.639 ile 0 ve 2 arasinda; RMSEA degerinin de .038 ile
.00 ve .05 arasinda; AGFI degerinin ise .92 ile .90 ve 1.00 arasinda olmasi nedeniyle diger
modifikasyon Onerilerine yonelik kovaryans atamasi gergeklestirilmemistir. Bununla birlikte p
degerinin .000 ile .01 diizeyinde anlamliligin1 siirdiirdiigii goriilmiistiir. Oysaki DFA’da diizeltme
islemlerinden sonra beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin,
yani X? degerinin anlamliligini gdsteren p (.000) degerinin .01 diizeyinde anlamli olmasi istenilen
bir durum degildir. Ancak Grneklemin biiytikligi (n=450) ile agiklanabilecek bu durum, gerek
diger uyum indekslerinin son derece iyi olmasi gerekse Orneklem kiiciiltmenin veri
manipiilasyonuna girecegi kaygisi ile orneklem kiigliltme islemine gidilmemis, diger uyum
indeksleri dikkate alinmigtir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2012, s. 307).

Tablo 10. KKO model uyum &lgiileri

Uyum Olgiileri Deger Uyum

X2 303.23 p>.05

X?/sd 1.639 Miikemmel uyum

AGFI .92 Miikemmel uyum

GFlI .94 Kabul edilebilir/iyi uyum
CFI .99 Miikkemmel uyum

NFI 97 Miikemmel uyum

NNFI (TLI) .98 Miikemmel uyum

RFI .96 Miikemmel uyum

IFI .99 Miikemmel uyum
RMSEA .038 Miikemmel uyum

SRMR .043 Miikemmel uyum

PNFI .85 Kabul edilebilir/iyi uyum
PGFI 75 Kabul edilebilir/iyi uyum

DFA sonucunda modelin uyum indeksleri incelendiginde X2 degerinin “303.23” ile .05’ten
biiyiik oldugu ve bu yoniiyle anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu agidan modelin koétii bir uyuma
sahip olmadig1 sdylenebilir. Orneklem biiyiikliigiiniin énemli oldugu DFA’da model uyumunun
kontrol edilmesi igin serbestlik derecesi (sd) ve ki-kare X? degerlerinin dikkate alinmas1 gerekir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 267-268). Bu durumda ki-kare degerinin (X?)
serbestlik derecesine boliinmesiyle (X?/sd=1.639) elde edilen degerin 0 ile 2 arasinda olmas1 model
agisindan miikemmel uyumu gostermektedir (Hoe, 2008 ve Simsek, 2007°den akt. Ilhan ve Cetin,
2014). Ayrica modelin AGFI, CFI, NFI, NNFI (TLI), RFI, IFI, RMSEA ve SRMR degerleri model
agisindan mitkemmel uyumu; GFI, PNFI ve PGFI degerleri ise kabul edilebilir/iyi uyumu isaret
etmektedir (Siimer, 2000, s. 68; Brown 2016’dan akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyilikoztiirk, 2012, s.
272). DFA analizi kapsaminda gergeklestirilen diizeltme islemleri sonucunda 21 maddelik 3

153



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/1

faktorlii ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflar diizeyindeki dgrencilere yonelik KKO’niin model uyumunun
kabul edilebilir, 6lgegin yapisinin ise ikinci diizey DFA agisindan dogrulandig ifade edilebilir.

Tablo 11. Olgegin dissal gizil degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri

Bilissel Fiziksel Duygusal Konusma Kaygist
Biligsel 1.00
Fiziksel .53 1.00
Duygusal .63 .62 1.00
Konusma Kaygisi .82 .85 .88 1.00

Ikinci diizey DFA analizi sonucunda 6lcegin icsel ortiik/gizil degiskenleri arasinda giiglii
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r>.50). Ayn1 zamanda DFA analizi sonucunda digsal gizil
degisken ile igsel gizil degiskenler arasinda c¢ok giiclii diizeyde (r>.70) oldugu goriilmiistiir.
Konugma kaygist 6lgeginin yap1 giivenirliginin sinanabilmesi adina her bir ortiik/gizil degisken bir
O0lcme modeli olarak disinilmils ve “yapi  giivenilirligi=(standartlastirilmis  yiikler
toplami)®/(standartlastirilmis yiikler toplami)®+(gozlenen degiskenlerin olciim hatalar toplami)”
formiilii ile bu degiskenlerin yap: giivenirligi hesaplanmustir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). Ilgili
formiil kullanilarak gerceklestirilen hesaplamalar sonucunda bilissel boyutun yap1 giivenirligi .815,
fiziksel boyutun .757 ve duygusal boyutun ise .776; Olcegin geneli icin ise .916 olarak
hesaplanmustir. Olgegin her bir alt boyutunun yap1 giivenirlik degerlerinin .70’ten biiyiik olmasi,
her li¢ boyut agisindan da yapi giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir. DFA siirecinde bakilmasi
gereken bir diger deger ise “agiklanan varyans= (standartlastirilmig yiiklerin kareleri toplami) /
(standartlastirilmis yiiklerin kareleri toplami) + (gozlenen degiskenlerin dlgiim hatalar toplami)”
formiilii ile hesaplanacak olan aciklanan varyanstir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). KKO’niin her
bir ortiik/gizil degiskenin agiklanan varyans 6l¢iim degerlerine yonelik ilgili formiil kullanilarak
yapilan hesaplamalar sonucunda biligsel igsel gizil degiskeni .352, fiziksel gizil degiskeni .388 ve
duygusal gizil degiskeni . 371; Olgegin geneli icin ise .366 degerlerine ulasilmistir. Aciklanan
varyans degerlerinin .50’den biiylik olmasi beklenirken bu degerlerin saglanamadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte gerek lgegin yapisal giivenirlik degerlerinin ¢ok kotii olmamasi ve 6zellikle de
uyum indeksleri ile diger parametrelerin oldukga iyi olmasi nedeniyle 6lgegin model uyumunun
saglandif1 sdylenebilir. KKO’ye yonelik olarak gerceklestirilen modifikasyon islemleri sonucunda
elde edilen yol semasi agsagidaki sekildedir:
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Sekil 2. KKO’ye yonelik modikifasyon islemlerinden sonra elde edilen yol semast

DFA sonucunda herhangi bir modifikasyon islemi gerceklestirilmemistir. Bunda t
degerlerinin, standartlagtirilmig yiiklerin, uyum indekslerinin iyi diizeyde olmasi belirleyici
olmustur. Sonug olarak bilissel alt boyut m4, m5, m6, m7, m§8, m10, m17, m18, m20, m21 olmak
tizere 10; fiziksel alt boyut m12, m13, m14, m15, m16 olmak iizere 5 ve duygusal alt boyut ise ml,
m2, m3, m9, mll, ml9 olmak iizere 6 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen KKO’niin 21
maddeden olusan yapismin dogrulandig1 sdylenebilir. ikinci diizey DFA gerceklestirildigi icin de
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oleegin genel puam iizerinden de analizler gerceklestirilebilir. Olgek kullanilirken verilerin
analizinde ters kodlanacak bir madde bulunmamaktadir.

Tartisma Ve Sonuc¢

Yapilan analizler neticesinde 21 maddeden olusan bilissel, fiziksel ve duygusal alt boyutlara
sahip, toplam varyans degeri %46.54 olan ¢ok boyutlu bir dlgek gelistirilmis ve dogrulanmistir.
Biligsel faktor 10 maddeden olusmakta ve %33.47 varyans degerine sahiptir. Bu faktoriin sahip
oldugu Cronbach’s alpha katsayis1 a=.86 ve iki yar1 giivenirligi test etmek icin uyguladigimiz
Spearman-Brown korelasyon degeri r=.84, Guttman Split-Half ise r=.83’tiir. Bu faktoriin
maddelerinin sahip oldugu yiik degerleri .49 ile .69 arasindadir. Bu yapinin sahip oldugu 10 madde
konugma kaygisina yol agabilecek olumsuz diisiinme bigimlerine sahiptir. Bundan 6tiirii bu boyut
KKO’niin bilissel boyutu olarak adlandirilmistir. Biligsel alt boyutun maddeleri m4, m5, m6, m7,
m8, ml10, m17, m18, m20, m21°dir. Fiziksel faktor, 5 maddeden olugmakta ve 7.82 varyans
degerine sahiptir. Bu boyutun sahip oldugu Cronbach’s alpha katsayis1 a=.80 ve iki yar1 giivenirligi
test etmek i¢in uyguladigimiz Spearman-Brown korelasyon degeri r=.77, Guttman Split-Half ise
r=.74’tiir. Bu faktoriin maddelerinin sahip oldugu yiik degerleri .59 ile .73 arasindadir. Bu faktoriin
sahip oldugu 5 madde, kaygi yasanildiginda verilen fiziksel tepkilerden olusmaktadir. Bundan
otiirli 6lgegin bu boyutuna fiziksel boyut denilmistir. Fiziksel alt boyutun maddeleri m12, m13,
ml14, m15, m16°dir. Duygusal faktér 6 maddeden olugmakta ve 5.24 varyans degerine sahiptir. Bu
boyutun sahip oldugu Cronbach’s alpha katsayist 0=.71 ve iki yar1 giivenirligi test etmek icgin
uyguladigimiz Spearman—Brown korelasyon degeri r=.71, Guttman Split-Half ise r=.71’dir. Bu
faktoriin maddelerinin sahip oldugu yiik degerlerinin .48 ile .67 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ucgiincii faktoriin sahip oldugu 6 ifade, kaygiya eslik eden duygusal tepkilerden olusmaktadir.
Bundan o6tiirii 6l¢egin bu boyutu duygusal boyut olarak adlandirilmistir. Duygusal alt boyutu
olusturan madde numaralart m1, m2, m3, m9, ml1, m19°dur. Olgegin genel Cronbach’s alpha
degerinin (.90) miikemmel ve iki yar1 giivenirlik (.86) sonucunun iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin
test-tekrar test degeri (r=.78) c¢ok giiglii iliski diizeyine ve es deger form gilivenirlik degeri (r=.50)
giiclii iliski diizeyine sahiptir.

Sonug olarak KKO’niin giivenirlik degerlerinin alan yazinda kabul edilen degerlerde olmasi ve
DFA ile yapisal gegerliginin dogrulanmasindan &tiirii 6lgegin ortaokul 6grencileri i¢in, daha genel
bir ifade ile 9-14 yas grubu i¢in uygulanabilir bir form oldugu s6ylenebilir.
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Ek 1. Konusma Kaygis1 Olgegi®
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1. Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni korkutur. 5 4 3 2

2. Konusurken sdyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim. 5 4 3 2

3. Konusmam elestirilince gerilirim. 5 4 3 2

4.  Arkadaglarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak gorecekler. 5 4 3 2

5. Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam. 5 4 & 2

6. Arkadaslarimin benden daha iyi bir konusma yaptiklarimi diigtintirim. 5 4 3 2

7. Dinleyicilerin konustuklarimi anlamayacaklarini diistiniiriim. 5 4 3 2

8. Konusma aninda insanlari siktigimi diistintirim. 5 4 3 2

9. Konusma aninda hata yapmak utang vericidir. 5 4 3 2

10. Konugma anindaki olumsuzluklarin istesinden gelemem. 5 4 3 2

11. Konusma yapmadan dnce kotii seyler olacak korkusu yagarim. 5 4 & 2

12. Konugma yaparken kalbim hizli atar. 5 4 3 2

13. Konusma yaparken terledigimi hissederim. 5 4 3 2

14. Konusma yaparken ellerim titrer. 5 4 3 2

15. Konusma yaparken nefes alis verisim hizlanir. 5 4 3 2

16. Topluluk dniinde konugsma yaparken kaslarim gerilir. 5 4 3 2

17. Higbir zaman iyi bir konusma yapamayacagimi diistintirim. 5 4 & 2

18. Konugmamdan sonra arkadaglarimin benimle dalga gececegini diigiiniiriim. 5 4 3 2

19. Konusurken hata yapmaktan korkarim. 5 4 3 2

20. Konusma gergeklesirken dinleyenlerin bana giileceklerini diisiiniirim. 5 4 3 2

21. Dinleyiciler, genellikle kétii bir konusma yaptigimi diisiiniirler. 5 4 3 2

5 Olgek kullanilirken verilerin analizinde ters kodlanacak bir madde bulunmamaktadir.
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