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Cevrenin igletme icin bir {iretim girdisi olmas1 ve isletme faaliyetlerinin ¢evreyi etkilemesinden dolayi, isletme
ve gevre siirekli etkilesim icerisindedir. Isletmenin devamhiliginin saglanmasi, basariya ulasilabilmesi ve cevre
bilincinin geligsmesi, ¢evrenin korunmasini gerektirmektedir. Cevrenin korunmasi igin yapilan ¢evresel
uygulamalarin maliyetleri, cevresel maliyetleri olusturmaktadir. Katlanilan her bir maliyet, isletmeyi olumlu yada
olumsuz etkileyecektir. Calismanin amaci, ¢evreyi korumak amaciyla yapilan gevresel maliyetlerin isletmeye,
tiretim maliyeti ve rekabet giicii agisindan etkisini belirlemektir. Bu etki, 285 adet yesil yildizli otel {izerinde, anket
yontemi kullanilarak tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Verilerin analizinde, faktor analizi ile Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilmistir. Analiz sonucunda, ¢evreye verilen zarar1 6nlemek veya azaltmak icin yapilan ve ¢evresel
kaynaklarin kullanimt ile ilgili maliyetlerin iiretim maliyetini ve rekabet giiciinii pozitif yonde, ¢evreye verilen
zarardan dolay1 olusan maliyetlerin, {iretim maliyeti ve rekabet giiclinii negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
sonuglar, ¢evresel maliyetlerin isletmeye etkisini tespit etmesinden ve isletmeler i¢in farkindalik olusturarak,

¢evresel uygulamalara yonelme konusunda tesvik edeceginden dolay1 dnem arz etmektedir.
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THE EFFECT OF ENVIRONMENTAL PRACTICES ON THE BUSINESS IN TERMS OF COST AND
COMPETITIVENESS: A RESEARCH ON GREEN STAR HOTELS

ABSTRACT

Since the environment is a production input for the business and business activities affect the environment, the
business and the environment are in constant interaction. Ensuring continuity of the business, achieving success
and developing environmental awareness requires protection of the environment. The costs of environmental
practices for protection of the environment constitute environmental costs. Each cost endured will affect the
business positively or negatively. The aim of the study is to determine the effect of environmental costs realized
to protect the environment in terms of production cost and competitiveness on the business. This effect has been
tried to determine on 285 green star hotels using a survey method. Factor analysis and Structural Equation Model
(SEM) were used in the analysis of data. As a result of the analysis, it was determined that the costs related to use
of environmental resources and to prevent or reduce damage to the environment positively affect production cost
and competitiveness, and the costs caused by damage to the environment negatively affect production cost and
competitiveness. These findings are important since it determines the impact of environmental costs on the

business and will create awareness for companies and encourage them to move towards environmental practices.
Keywords: Environmental Practices, Environmental Costs, Green Star, Production Cost, Competitiveness

JEL Classification: M40, M41, M14

1. GIRiS

Insanoglunun sunirsiz ihtiyaglart karsisinda simirl kaynaklar1 sorumsuzea kullanmasi, gevresel
kaynaklarin tiikenebilir oldugunu ortaya koymustur. Bunun yanisira, kaynaklarin kullanimi sirasinda
dogaya zarar vermeleri, doganin da buna kars1 tepki vermesine neden olmustur. Bu durum, kaynaklarin
sinirsiz ihtiyaglar karsisinda daha etkin ve verimli kullanilmasini, bireylerin ve insanlarin gevre

konusunda daha duyarli olmasini gerektirmistir.

Cevre, isletmeler i¢in hem bir {iretim girdisi olmasi hem de isletme faaliyetleri sonucunda olusan
¢iktinin ¢evreye sunulmasi agisindan ayri bir oneme sahiptir. Ekonomik birimler olan isletmeler, ¢cevre
ile dogrudan baglantili olduklari igin, ¢evrenin korunmasinda sosyal sorumluluga sahiptirler (Aktiirk ve
digerleri 2012, 88). Isletmenin basariya ulasabilmesi ve devamliligini saglayabilmesi buna bagldir.
Isletmedeki tiim siireclerde isletme ve cevre etkilesim icerisindedir. Uretimi gergeklestirebilmek igin
ihtiyact olan kaynaklar ¢evreden saglamirken, iiretim sirasinda olusan atiklar ise cevreye zarar
vermektedir. Uretim sonucunda olusan mal veya hizmetin kullamlmasi ile de cevreye zarar

verilebilmektedir. Bu nedenler ve gevre bilincinin artmasi, isletmeleri ¢evreye duyarli olmaya
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zorlayarak, bazi cevresel uygulamalar1 yapmaya zorlamustir (Ozbirecikli 2002, 3).

Cevre bilincinin 6nem kazanmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, isletmelerin kaynaklar1 daha
verimli kullanma, atik minimizasyonu, ¢evre dostu iiriin tasarimi ve geri doniigiim gibi konulara agirlik
vermesine neden olmustur. Bu tiir uygulamalar da ¢evreye duyarli isletmecilik, ¢cevreye duyarli yonetim,
yesil igletmecilik, yesil yonetim gibi kavramlari ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramlar, isletmede iiriin
tasarimdan satis sonrasina kadar her agamada gevreye verilen zararin minimize etme ve gevreyi koruma
bilincinin isletme kiiltiirii olarak benimsendigi isletme anlayisini olusturmaktadir (Alagdz ve Irdiren
2013, 429). Yasanan gelismeler, isletmelerin basariya ulagabilmesi ve rekabet avantaji saglayabilmesi
icin sadece yasa geregi uyum saglayan, ¢evreyi bir maliyet unsuru olarak goren bir isletme anlayisindan
uzaklasarak, ¢evreyi korumaya yonelik Onlemler alan bir tutum sergilemeleri gerektigini ortaya

koymustur (Tiirk ve Bekis 2011, 66).

Cevreye duyarli olan isletmeler, ¢evre bilinci ile faaliyetlerini yerine getiriken, ayni zamanda bazi
faydalar da saglayacaktir. Cevresel uygulamalar, kisa donemde isletmelerde bir takim maliyetler
yliklemesine karsin, enerji kaynaklarinin kullanimini azaltma, isletme imajini artirma, rekabet avantajt
saglama, etkinligi artirma, miisteri ve diger gruplarin isteklerini karsilama gibi bazi avantajlar
saglayacaktir (Morrow ve Rondinelli 2002, 166). Cevresel teknolojilerin yatirim maliyetlerinin yiiksek
olmasi, maliyetler a¢isindan bir dezavantaj iken, bu teknolojilerin kullanimi ile uzun vadede kar artisi,
rekabet giicli, imaj ve firma performansi agisindan bir avantaj olusturacaktir (Agan ve digerleri 2013,
32). Ayrica, ¢alisanlarda olusan g¢evre bilinci, gevresel kazalariin ve hastaliklarin azalmasina neden

olacaktir (Yiiksel 2001, 45).

Cevre ile en fazla etkilesim icerisinde olan sektorlerden biri, turizm sektoriidiir. Sektoriin en dnemli
sermayesi ¢evredir ve rekabet edebilirligi bolgenin dogal, kiiltirel ve ekonomik kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligi ile yakindan ilgilidir. Turizm sektoriiniin ¢evreyi koruyarak ¢evreye yapmis oldugu
yatinnmlar, temelde kendi gelecegine yonelik yaptigi bir yatirimdir. Turizm destinasyonlarinda, dogal
cekicilik énemli bir unsurdur (Akdag ve digerleri 2014, 260; Aslanertik ve Ozgen 2007, 164). Ayrica
miisteri tercihleri de ¢evreye duyarli olan tesisler yoniindedir. Diinya genelinde, kendini ¢evreci olarak
tanimlayan, ¢evre dostu otellere daha fazla para 6demeyi goze alarak ¢evreye duyarli tesisleri tercih
eden 43 milyon turist oldugu belirtilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, tesislerin ¢evresel uygulamalar ile
doluluk ve karlilik oranlarini artirabilecegi tespit edilmistir (Ertag ve digerleri 2018, 103). Buna karsin,
turizm sektorii cevresel problemlere sebep olan 6nemli sektdrlerden biridir. Hem tesislerin yapist hem
de faaliyetleri bir¢ok ¢evre sorununa neden olmaktadir. Atiklar, hava ve su kirliligi, bitki ve hayvan
tiirlerinin yok olmasi, 151k ve goriintii kirliligi, toprak ve kiy1 kirliligi ve giiriiltii kirliligi, ormanlarin yok

olmasi bu sorunlar arasindadir (Kinaci ve digerleri 2011, 27). Bu sorunlarin yok edilmesi veya minimize
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edilmesi turizmde siirdiiriilebilirligi saglayacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evreyi korumak amaciyla, kanun ve ydnetmelikler ile baz1 yaptirimlar
uygulanmakta ve isletmeleri ¢evreci uygulamalara tesvik etmek amaciyla cesitli sertifikasyonlar
olusturulmaktadir. Bu uygulamalardan biri “Yesil Yildiz” belgesidir. Bu belge ile, konaklama
isletmelerinde ¢evrenin korunmasi, gevre bilincinin gelistirilmesi, gevreci faaliyetlerin desteklenmesi ve

O0zendirilmesi amac¢lanmaktadir.

Bu calismada, isletmelerde ¢evreyi korumak amaciyla katlanilan ve cevreye verilen zarardan dolay1
katlanilan g¢evresel maliyetlerin, iiretim maliyetleri ve rekabet giicli acisindan isletmeye etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla yapilan ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
calisma hakkinda kisa bir bilgi verilmis, ikinci boliimde ise isletmelerdeki ¢evresel uygulamalar ve
cevresel maliyetlerden bahsedilmistir. Ugiinde béliimde, arastirmanin yapildig1 yesil oteller ve yesil
yildiz simgesi hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincii boliimde ise ¢evresel uygulamalarin isletmeye etkisi
iizerine yapilan ulusal ve uluslararasi ¢calismalara yer verilmistir. Besinci boliimde, yesil yildizl oteller
iizerinde bir arastirma gerceklestirilerek, olusturulan hipotezler test edilmistir. Sonug boliimiinde elde

edilen bulgular degerlendirilerek, ¢calismanin kisitlar1 ve katkisindan bahsedilmistir.

2. CEVRESEL UYGULAMALAR VE CEVRESEL MALIYETLER

Isletmelerde ¢evresel uygulamalar, kullandiklar dogal kaynaklara gére farkli olabilmektedir. Kirk’e
gore (1995) bu uygulamalar, atiklarin imha ve bertaraf edilmesi, satin alma politikalar1 ve atik yonetimi
olarak gruplandirilirken, Mensah’ a gore ise (2006), satin alma politikalari, enerji ve su tasarrufu, geri
doniisiim, atik yonetimi, yasalara uyum ve ¢evresel egitimler olarak siniflandirilmigtir (Cakir ve Cakir
2010, 33). Isletmelerin cevre yonetimi anlayisiyla yaptiklart bazi uygulamalar asagidaki gibi
siralanabilir (Gupta 1995, 44-49; Tiirkmen 2016, 158):

e Kurulacak tesisin ¢evreye duyarli olmasi (yesil binalar olusturulmasi),

o Atiklarin minimize edilmesi,

o Atiklarin ayrigtirilarak geri doniigiimiiniin saglanmasi,

e Atiklarin isletme faaliyetlerinde yeniden kullanimu,

e Cevre dostu iirtinlerin tercih edilmesi,

e Uriin tasariminda ¢evrenin gz oniinde bulundurulmasi,

e Cevreye duyarlilik konusunda personelin bilgilendirilmesi ve egitilmesi,
e Cevre dostu teknolojilerin kullanilmasi,

e Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,
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e Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi,

e Cevresel maliyetlerin ayr1 takip edilmesi.

Cevreye verilen zarar1 onleyici bir anlayisin benimsendigi ¢evre ydnetiminde, atik minimizasyonu,
cevresel tasarim, yesil satin alma, talep temelli iiretim, kaynakta dnleme gibi ¢evresel uygulamalar 6n
plandadir (Berry ve Rondinelli 1998, 42-45). Isletmelerde, ¢evre ile ilgili faaliyetlerden dolay1 yapilan
cevresel uygulamalarin maliyetleri, ¢evre maliyetlerini olusturmaktadir. Milne’e gore (1991) gevresel
maliyetler, insan davraniglarinin ¢evreye olan etkisinin fiziki olarak OGl¢iilebilen maliyetlerinden ve

¢evreyi korumak amaciyla yapilan maliyetlerden olusur.

Cevresel maliyetler, cevresel hasar ve ¢cevre korumayla ilgili biitiin maliyetleri igermektedir. Cevresel
koruma maliyetleri, ¢evreye verilen zarar1 6nleme, ¢evresel planlama, kontrol ile ¢evresel uyum igin
degistirme maliyetlerinden, ¢evresel hasar maliyetleri ise, ¢evreye verilen hasarin onarim
maliyetlerinden olusmaktadir (Jash 2003, 668). Bu maliyetler, literatiirde farkli bakis agilarina goére gok
sayida gruplandirilmistir. Bu gruplandirmadan biri, ortaya ¢ikis bigimlerine gore ¢evresel maliyetlerdir.
Buna gore cevresel maliyetler; onleme veya azaltma maliyetleri, kullanma maliyetleri ve zarar

maliyetlerinden olusmaktadir (Wildavsky 1993, 470).

Azaltma veya Onleme maliyetleri, cevreye verilen zararin yok edilmesi veya azaltilmasi amaciyla
yapilan, c¢evre planlama harcamalari, geri doniisiim harcamalari, ¢evresel egitim harcamalari, atik
artima ve kontrol icin yapilan yatirim maliyetleri, cevre etiketleri ve ¢evre dostu mamul tasarim
harcamalari gibi maliyetlerdir (Altinbay 2007, 4-5). Kullanma maliyetleri, isletme faaliyetleri sirasinda
dogal kaynaklarin kullanimi ile olusan, hava, toprak, su, enerji, dogalgaz maliyeti gibi maliyetlerden
olusmaktadir (Ozbirecikli ve Melek 2002, 87). Zarar yada tahribat maliyetleri ise, hava, su ve toprak
kirliligi, satis azalmalari, cezalar ve tazminatlar gibi ¢evresel kirlenmenin ve zararin maliyetidir

(Y1ildiztekin 2009, 379).

3. CEVREYE DUYARLI KONAKLAMA TESISLERI BELGESI (YESIL YILDIZ
SIMGESI)

Gunimiizde, turizm igletmlerini ¢evresel faaliyetlere yonlendirmek i¢in devlet tarafindan cesitli
sertifikalar verilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan “Cevreye Duyarli Konaklama Tesisleri
Belgesi (Yesil Yildiz Simgesi)”, bu sertifikalardan biridir. Mavi Bayrak, Yesil Anahtar, Beyaz Yildiz

gibi diger ¢evresel sertifikalar da mevcuttur.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 1993 yilinda belirlenen kriterleri saglayan tesislere, “Cevreye

Duyarli Tesis (CAM)” belgesi olarak verilmeye baslanan sertifika, 2008 yilinda revize edilmis ve
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“Cevreye Duyarli Tesis (Yesil Yildiz Simgesi)” olarak verilmeye baglanmistir. Tesislerin bu sertifikalar
alabilmesi i¢in; Genel Yonetim, Egitim, Enerji, Dezenfektanlar ve Tehlikeli Kimyasal Maddeler,
Tesislerin Cevreye Uyumu, Tesisin Yatak Odalarindaki Diizenlemeler, Deterjanlar, Ekolojik Mimari,
Cevreyi Giizellestirici Diizenleme ve Etkinlikler, Su, Atiklar ve Diger Hizmetler basliklar altinda yer
alan 122 kriterdeki ¢evresel uygulamalardan bazilarini yerine getirmeleri ve minimum asgari puani
saglamalar1 gerekmektedir. Son verilere gore Tiirkiye’de ¢ogu Antalya’ da olmak iizere 460 adet

Cevreye Duyarli Tesis bulunmaktadir (www.ktb.gov.tr).

4. LITERATUR TARAMASI

Cevresel uygulamalarin igletmeye etkisi iizerine ulusal ve uluslararasi alanda veri, yontem ve sonug
bakimindan farkli calismalar yer almaktadir. Elde ettikleri sonuglar acisindan diinyada yapilan
calismalar incelendiginde, Shrivastava (1995), ¢evresel teknolojilerin iiretim maliyetlerini isletmelerin
yasina, biiyiikliigiine, teknolojilerine gore farkli etkileyecegi; firma diizeyinde ise bu teknolojilerin
rekabet avantaj1 saglama, yeni iiriin pazarlari olusturma ve yeni miisteri gekme konusunda etkili olacag:
sonucuna ulasmustir. Alvarez ve digerleri (2001), Ispanya’daki otellerin gevre yonetim faaliyetleri ile
finansal performanslari arasinda pozitf yonde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Zeng ve digerleri
(2010), Cin imalat sanayinde, diisiik maliyetli temiz tiretim uygulamalarinin finansal performansa daha
fazla katki sagladigi, yiiksek maliyetli temiz iiretim uygulamalarinin ise finansal olmayan performansa
daha fazla katki sagladigi tespit edilmistir. Chen ve Chen (2012), otellerin yesil yonetim
uygulamalarinin igletme maliyetlerini azalttigini, itibar ve marka gibi maddi olmayan varliklar olumlu
etkiledigini belirlemislerdir. Egbunike ve Okoro (2018), yesil muhasebe uygulamalar ile karlilik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Ong ve digerleri (2019) ise, isletmelerde ekonomik
degerlerin yaratilmasinda ¢evresel yeteneklerin ve ¢gevresel inovasyonun bir anahtar faktér oldugunu ve
finansal performans iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Tsai ve digerleri (2020) yaptiklar
calismada, cevresel uygulamalar ile firma performansi arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirlemiglerdir. Sellitto ve digerleri (2020) ise, Giiney Brezilya’daki mobilya sektériinde yapisal esitlik
modeli kullanarak yaptiklar1 aragtirmada, operasyon ve siirece yonelik yesil uygulamalarin maliyetleri
diistirdiigii ve miisterilere yonelik yesil uygulamalarin ise kurumsal imaji, pazar paynt ve miisteri

memnuniyetini artirarak rekabet avantaji sagladigini ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’de yapilan galismalarda ise, Ozbirecikli ve Melek (2002), yoneticilerin, cevresel
uygulamalarin maliyeti artirdifi, ¢evresel maliyetlerin maliyetler agisindan rekabet giiclinii negatif
etkileyecek bir boyutta olmadig: diisiincesine sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica elde edilen

sonucglara gore yoneticiler, yiiksek tutarlarda olmayan g¢evresel maliyetlerin imaji artirarak rekabet
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avantaji saglayacagi, kisa vadede maliyetleri artirmasina karsin uzun vadede maliyet azaltabilecegi
diisiincesine sahiptirler. Karabulut (2003), iiretim isletmelerinin yesil uygulamalarinin imaj ve ¢alisan
tatmini gibi faktorleri biiyiik oranda artirdigi; satis miktari, rekabet avantaji, verimlilik, yeni pazara
girme gibi faktorleri de daha az artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Akdag ve digerleri (2014), yesil yildizin
rekabet avantaji, maliyet tasarrufu, kaynaklarin verimli kullanilmasi, miisteri memnuniyetinin artmasi
gibi avantajlarinin oldugu, isletme yatirimlarindan dolayr kisa vadede maliyetleri artirmasi
dezavantajininin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Senocak ve Bursali (2018), yesil isletmecilik
uygulamalart ile isletmenin basarisi arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirlemislerdir. Sagnak (2020)
yapilan ¢alismalarin aksine, bazi ¢evresel uygulamalarin isletme verimliligini azaltacagi ve maliyetleri
artiracagini ortaya koymus, Baytok ve Boyraz (2020) ise, kaynak kullanim1 ve kayiplarin azaltilmasi

yoluyla tasarruf elde edilebilecegi ve bunun da girdi ve maliyetlerini azaltacagini ileri stirmislerdir.

5. ARASTIRMA

Calismada, ¢evresel uygulamalarin igletmeye etkisini tespit etmek amaciyla, ¢cevresel maliyetler ile

iretim maliyetleri ve rekabet giicii arasindaki iliski arastirilmagtr.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yesil yildiz belgesine sahip tesisler {izerinde yapilan bu ¢aligmanin amaci, tesislerin ¢cevreye verilen
zararl azaltmak veya Onlemek amaciyla yaptiklart ve gevreye verilen zarardan dolayi katlandiklari
cevresel maliyetlerin isletmelerin iiretim maliyetlerine ve rekabet giicline etkisini test etmek ve bu etkiyi
belirleyecek model Onerisinde bulunmaktir. Calisma, isletmelerin yapmis olduklart c¢evresel
uygulamalarin maliyet ve rekabet giicii agisindan isletmeyi nasil etkiledigini ortaya koymasindan dolay1
onemlidir. Ayrica, bu konuda tesislerde farkindalik olusturarak bu uygulamalara tesvik edecegi

diistintilmektedir.
5.2. Arastirmamin Modeli ve Hipotezler

Arastirma modelinin ve hipotezlerin gelistirilmesi asamasinda, ¢evresel uygulamalarin isletmeye
etkisi lizerine yapilan ulusal ve uluslararas: literatiirdeki calismalar géz oniinde bulundurulmustur.
Yiicel (2011), temiz iiretim ile kaynaklarin daha verimli kullanmilmasi saglanilarak maliyetlerin
azaltildigim ileri slirmiistiir. Chen ve Chen (2012), yesil yonetimin isletme maliyetlerini ve toplam
maliyetleri azalttigin1 ortaya koymuslardir. Mesci (2014) ise, ¢evreye duyarhi otellerdeki ¢evresel
uygulamalarin hem maliyet tasarrufu sagladigin1 hem de kaynaklarin daha verimli kullanildigini ortaya
koymustur. Lopez-Gamero ve digerleri (2010), proaktif ¢evre yonetimi uygulamalarinin rekabet giiciinii

artirdigi; Hu ve Wall (2005), ¢evre dostu olmanin isletmenin imajin artirarak rekabet giiciinii artirdigim
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belirlemislerdir. Buna karsin Giil ve Ekinci (2002) ise, ¢evreyi korumak amaciyla yapilan
diizenlemelerin ve standartlarin bunlara uyum maliyetlerini artirarak igletme maliyetlerini ve rekabet
giiclinii olumsuz etkileyecegini ileri siirmiislerdir. Bu varsayimlar altinda asagidaki model ve hipotezler

olusturulmustur.

Cevresel maliyetlerin isletmelerin {iretim maliyetlerine ve rekabet giicline etkisini aragtirmak
amactyla iki model gelistirilmistir. Ilk model, iki asamali yapisal bir modeldir. Ilk asamada,
smiflandirilan her bir ¢evresel maliyet ¢esidinin {iretim maliyetleri ile, ikinci asamada da iiretim

maliyetleri ile rekabet giicii arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik, Sekil 1°deki gibi olusturulmustur.

Uretim .
Maliyetleri Rekabet Giicii

Sekil 1. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Uretim Maliyetleri ve Uretim Maliyetlerinin Rekabet
Giicii Uzerindeki Etkisine Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Ikinci model ise, her bir gevresel maliyet grubunun rekabet giicii iizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik Sekil 2°deki gibi gelistirilmistir.

Rekabet Giicii

Sekil 2. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine Yonelik Yapisal
Esitlik Modeli
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Aragtirmada test edilen hipotezler ise asagidaki gibidir:
Hi: Azaltma maliyetleri ile iiretim maliyetleri arasinda pozitif iligki vardir.
H»: Kullanma maliyetleri ile {iretim maliyetleri arasinda pozitif iliski vardir.
Hs: Zarar maliyetleri ile iiretim maliyetleri arasinda negatif iligki vardir.
Ha: Uretim maliyetleri ile rekabet giicii arasinda pozitif iliski vardir.
Hs: Azaltma maliyetleri ile rekabet giicii arasinda pozitif iligki vardir.
He: Kullanma maliyetleri ile rekabet giicii arasinda pozitif iliski vardir.

H7: Zarar maliyetleri ile rekabet giicii arasinda negatif iliski vardir.

5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma, yesil yildizli tesisler {izerinde yapilmis olup, bu tesislerin tercih edilmesinin nedeni,
belgenin alinabilmesi igin bir takim ¢evresel maliyetlere katlanmalar1 gerekmeleridir. Arastirmanin
evreni 30 Eyliil 2016 tarihi itibariyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin resmi web sayfasinda yer alan 356
adet Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi’dir. Arastirmada 302 adet ¢cevreye duyarli konaklama tesisine
ulasilmis ve anket yapilmistir. Yapilan 302 anketten bir kisminin eksik ve hatali oldugu anlasilmis ve

bu anketler arastirmadan ¢ikartilarak analize elverigli 285 anket analizde kullanilmigtir.
5.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada, gevresel maliyetlerin iiretim maliyetleri ve rekabet giicii arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla, yesil yildiz belgesine sahip tesislerin yoneticilerine veya cevre sorumlusuna anket
uygulanmistir. Anket sorular1 olusturulurken, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yaymlamis oldugu
“Cevreye Duyarli Konaklama Tesisleri I¢in Simiflandirma Formu’nda belirtilen kriterlerden ve
literatiirde konuyla ilgili yapilan c¢aligmalardan yararlanilmistir. Ayrica, yesil yildiz sertifikasi
danigmanligi yapan danismanlik firmasi uzmani ile goriisiilerek sorularin hazirlanmasinda yardim

alinmustir.

Anketin birinci boliimiinde yesil yildizli tesislerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Ikinci boliim cevresel uygulama ve maliyetleri, iigiincii boliim {iretim maliyetleri ve
dordiincii boliim ise rekabet giicii ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Ankette yer alan Olcekte, Besli

Likert Olgegi kullanilmistir.
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5.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Cevreye duyarli tesislerin 6zelliklerini belirlemek igin frekans ve yiizde degerleri kullanilmistir.
Olgeklerin gecerliligi A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ve giivenilirlik testi icin I¢ Tutarlihk Analizi
teknigi olan Cronbach Alfa Katsayisi kullanilmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik testlerinden sonra
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgeklerin uygunlugunun degerlendirilmesinde uyum
iyiligi indeksleri kullanilmistir. Cevresel maliyetlerin iiretim maliyetleri ve rekabet giicii {izerindeki
etkisini test etmek amactyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Analizlerin tamamu, Statistical
Package For Social Sciences 22 (SPSS 22) ve LISREL 8.51 paket programlarinda yapilmustir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili olan degiskenleri toplayarak, daha az sayida anlamli yeni degiskenler
veya faktorlerle gostergeler arasinda tanimlanmus iliskileri agiklayan 6lgme modellerini belirlemek igin
kullanilan, ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor analizi, 6lgek gelistirmede veya uyarlamada, mevcut
bir dlgegin degisik bir 6rneklem iizerinde ya da degisik bir amag icin kullanildiginda yapi gecerliligini
kanitlamak i¢in kullanilan yontemlerden biridir. AFA ve DFA olmak iizere ikiye ayrilir. AFA, ortaya
cikan faktorleri isimlendirmede, degisken azaltmada ve faktor ile kuramin yapilar1 arasinda benzerlik
olup olmadigini belirlemede kullanilmaktadir. DFA ise gelistirilen 6l¢gme modelinden elde edilen veriler
dogrultusunda, kuramsal yapinin dogrulanip dogrulanmadigin test eder. Bu teknik ¢ok giicliidiir ve
kuram gelistirmede, kuramlarin gegerliligini test etmede ve yap1 gegerliligini saptamada ¢okg¢a kullanilir
(Cokluk ve digerleri 2012, 177-178).

Aragtirmada verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek igin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem uygunlugu 6lgiitli ve Bartlett Sphericity test istatistigi yapilmistir. KMO 6rneklem yeterliligi

Olciitii degerleri ve yorumlar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) Test Istatistikleri Yorum Tablosu

KMO Degeri Yorum
0.90<KMO<1 Mikkemmel
0.80<KMO0<0.90 Tyi
0.70<KMO0<0.80 Orta
0.60<KMO0O<0.70 Zayif
0.50<KMO0O<0.60 Kot
KMO<0.50 Kabul Edilemez

Kaynak: Sencan 2005, 384; Cokluk ve digerleri 2012, 207.

Bartlett testi ise, degiskenlerin faktor analizi i¢in anlamli bir temel saglayacak kadar yeterli diizeyde
korelasyona sahip olup olmadigin1 gdsterir ve bu test anlamli (P<0. 05’ten kii¢iik) olmalidir (Leech ve
digerleri 2005, 82).

Faktor yapisini saptamak igin temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) yontemi ve

Varimax rotasyonundan yararlanilmigtir. AFA sonucunda 6z degerleri 1.00’in lizerinde olan faktorler
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secilmis ve faktorlerde yer alacak maddeler i¢in madde agirlik yiikleri, 6rneklem biiyiikliigii 285 oldugu
icin 0.35 kesim degeri belirlenmistir (Hair ve digerleri 2014, 115). Ayrica, maddelerin tek bir faktdrde
yer almasina ve birden fazla faktorde yer alan maddelerin arasinda ise en az 0.10 fark olmasina dikkat
edilmistir (Biiyiikoztiirk 2007, 134-135). Bu olgiitlere uymayan maddelerin faktérden g¢ikartilmasina

karar verilmistir.

Aragtirmada verilerin giivenilirlik testi i¢in I¢ Tutarlik Analizi metodu olan Cronbach Alfa Katsayisi
kullanilmistir. Bu katsayr O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 1’e yaklastikga giivenilirlik de

artmaktadir. Cronbach Alfa Katsayisinin 6l¢iit degerleri ve yorumlar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Cronbach Alfa Katsayinin Yorum Tablosu

Giivenirlik Katsayisi Yorum
(Cronbach Alfa)
0.90<0<1 Miikemmel
0.80<0<0.90 Iyi
0.70<0<0.80 Kabul Edilebilir
0.60<0<0.70 Siipheli
0.50<0<0.60 Kotii
0<0.50 Giivenilmez

Kaynak: Kilig¢ 2016, 48.

DFA’da gelistirilen modelin uyumlulugunu karsilagtirmak i¢in, uyum 1iyiligi indeksleri Slgisii
kullanilmistir. Uyum iyiligi indeksleri, gelistirilen modelin teori ile ne kadar uyumlu olup olmadiginin
belirlenebilmesi acisindan énemlidir. Birden ¢ok uyum iyiligi indeks dl¢iileri bulunmaktadir, fakat bu

6l¢iilerden en yaygin olarak kullanilanlari ve indekslerin uyum araliklar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. DFA’da ve YEM’de Kullamlan Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/df <3 <5

GFI 0.95<GFI<1 0.90 < GF1<0.95
AGFI 0.90 < AGFI<1 0.85 < AGFI <0.90
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA <0.08
CFlI 0.97<CFI<1 0.95 <CFI<0.97
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97 <NNFI<1 0.95 <NNFI <0.97
IFI 0.95 <IFI<l 0.90 <IF1<0.95
RFI 0.90<RFI<1 0.85 <RFI<0.90

Kaynak: Schumacker ve Lomax 2010, 76; Karag6z ve Agbektas 2016, 280.

Aragtirmada olusturulan modeli test etmek amaciyla YEM kullanilmistir. YEM, korelasyon, ¢oklu
regresyon ve faktor analizi gibi degisik istatistiksel yontemlerin birlikte kullanilmasidir (Hox ve
Bechger 1998, 354). YEM, birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri

modelleyerek, karmasik bir arastirma problemini tek bir seferde, sistematik ve kapsamli olarak ele alan
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bir yontemdir (Anderson ve Gerbing 1988, 413). YEM, bir¢ok analizi tek bir siiregte yaptigindan,
modelde diizenlemeler tavsiye ettiginden ve Olglim hatalarin1 dikkate aldigindan dolay1 karmasik
modellerin testinde ve yeni model gelistirme siirecinde en ¢ok tercih edilen yontemdir (Meydan ve Sesen
2015, 1).

5.6. Bulgular
5.6.1. Arastirmaya Katilan Tesislerin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan tesislerin 6zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki Tablo 4°de

verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Tesislerin Ozelliklerine Ait Frekans Ve Yiizde Dagilimlar

Faaliyet Yih Frekans Y(l;/zo()ie Yesil Yildiz Aldigr Y1l Frekans Y(l;/zot)le
1-5 Y1l 15 5.3 2012 ve Oncesi 33 11.6
6-10 Yil 89 31.2 2013 21 7.4
11-15 Y1l 60 21.1 2014 112 39.3
16 ve Uzeri 121 425 2015 69 24.2
Toplam 285 100.0 2016 50 175
Yildiz Sayis1 Toplam 285 100.0
Sahip Olunan Cevresel
3 Vildiz 7| 25 | |serificalar
4 Yildiz 43 15.1 1ISO14001 137 32.6
5 Yildiz 226 79.3 Mavi Bayrak 178 42.4
Diger...... 9 3.2 Beyaz Yildiz 18 4.3
Toplam 285 100.0 | | Diger.... 87 20.7
Calisin Sayisi 420" 100.0
Yesil Yildiz Sertifikasi
100 ve Alu 46 16.1 Allilasml Etkileyen Faktorler
101-200 65 22.8 Miisteri Tatmini Saglama 130 114
201-300 48 16.8 Cevreyi Koruma 254 22.4
301-400 45 15.8 | | Firma imaj1 Arttirma 192 16.9
401 ve Uzeri 81 28.4 Maliyeti Azaltma 177 15.6
Toplam 285 100.0 | | Toplum Baskist 3 0.3
Oda Sayis1 Sosyal Sorumluluk Anlayisi 227 20.0
100 ve Alt1 20 7.0 Rekabet Avantaji Saglama 124 10.9
101-200 45 15.8 Diger... 29 2.6
201-300 62 21.8 1136" | 100.0
301-400 43 15.1
401 ve Uzeri 115 40.4
Toplam 285 100.0

* Bu ifadede birden fazla isaretleme yapildigindan dolay1 frekans sayis1 6rneklem biiyiikliigiinden fazladir.

Arastirmaya katilan tesislerin sektordeki faaliyet yillarina gore dagilimlar incelendiginde %5.371 1-
5 yil arasi, %31.2°si 6-10 yil arasi, %21.1°1 11-15 y1l aras1 ve %42.5’1 16 y1l ve {izeridir. Tesislerin
%2.5’1 3 yildizli, %15.1°1 4 yildizli, %79.3°1 5 yildizli ve %3.2si diger grubundan olugmaktadir. Diger
seceneginde katilimcilar butik otel ve tatil kdyii ifadelerini belirtmislerdir. Tesislerin %16.1°1 100 kisi

ve altinda, %22.8’1 101-200 kisi, %16.8’1 201-300 kisi, %15.8°1 301-400 kisi ve %28.4’1i 401 kisi ve
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iizerinde c¢aligsana sahiptir. Tesislerin %7.0’si 100 ve altinda odaya, %15.8’1 101-200 odaya, %21.8’1
201-300 odaya, %15.1°1 301-400 odaya ve %40.4’11 ise 401 ve iizerinde odaya sahiptir. Tesislerin
%32.6’s1 1SO14001, %42.4’i Mavi Bayrak, %4.3’1i Beyaz Bayrak ve %20.7’si diger sertifikalara
sahiptir. Diger seceneginde ISO5001 Enerji Yonetim Sistemi, Yesil Anahtar ve Travelife ifadelerini
belirtmiglerdir. Tesislerin %11.6’s1 2012 yili ve dncesinde, %7.4’1i 2013 yilinda, %39.3°{i 2014 yilinda,
%24.2°s1 2015 yilinda ve %17.5°1 ise 2016 yilinda yesil yildiz sertifikasim almistir. esislerin %11.4’1
miisteri tatmini saglama, %22.4’0 ¢evreyi koruma, %16.9°u firma imajin1 arttirma, %15.6’s1 maliyeti
azaltma, %0.3’1 toplum baskisi, %20’si sosyal sorumluluk anlayisi, %10.9’u rekabet avantaji saglama
ve %2.6’s1 diger etkenlerin yesil yi1ldiz sertifikas1 almasim etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica diger
seceneginde katilimcilar enerji tesvikinden yararlanmak ve kaynak verimliligini saglamak ifadelerini

belirtmislerdir.
5.1.1. Cevresel Maliyetler Olceginin AFA, Giivenilirlik ve Gegerliligi

Cevresel maliyet 6lgeginin yapi gegerliligini belirlemek i¢in AFA yapilmis, yapilan analiz sonucunda
gozlenen degiskenler S7 ve S8 faktor yiikii, kesim degeri 0.35°in altinda gerceklestiginden, S16°nin ise
faktor yapisini bozdugundan dolay1r bu degiskenler ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir. Yapilan
analizin KMO, Bartlett Testi Ki Kare Degeri ve anlamlilik sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Cevresel Maliyet Olgcegi AFA Sonuclar:

Cevresel Maliyet Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.898
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 4967.909
Serbestlik Derecesi (df) 120
P Degeri (Anlamlilik) 0.000

Tablo 5’deki analiz sonuglar1 incelendiginde KMO degeri 0.898 olarak bulunmus ve bulunan bu
deger Tablo 1’de yer alan degerlerle karsilastirildiginda iyi araliginda bir deger oldugu goriilmektedir.
Cevresel maliyet dlgeginin Bartlett testi sonucu incelendiginde 4967.909, p=0.000 anlamhi farklilik
gostermis ve verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevresel maliyet 6lgeginde

yer alan maddelerin faktor yapisi ve faktorii agiklama oranlari analiz sonuglar1 Tablo 5.6’de verilmistir.

Tablo 6. Cevresel Maliyet Olgegi Varyans Aciklama Oram Analiz Sonuclar

Oz deger Varyans Yiizde (%) Kumul(z(l)zg Yiizde
1 7.897 49.357 49.357
2 2.210 13.809 63.166
3 1.988 12.426 75.592

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglar incelendiginde 6z degeri 1’den biiyiik ii¢ faktorlii bir yapi

479



Fatih Coskun ERTAS — Oznur DOGAN
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2021, 23(3), 467-494

goriilmektedir. Birinci faktor (6z degeri 7.897) varyansin % 49.357’sini agiklarken, ikinci faktor (6z
degeri 2.210) varyansin % 13.809’unu, iiclincii faktor ise (6z degeri 1.988) varyansin % 12.426’sim1

aciklamaktadir. Cevresel maliyet 6lgegi toplam varyansin %75.592’sini agiklanmaktadir.

Faktor yapisi incelendikten sonra 6lgekte yer alan maddelerin hangi faktorde yer aldig1 ve maddelerin
faktor yiikleri belirlenmis, giivenilirlik analizleri yapilmistir. Faktor yiikleri i¢in Varimax dondiirme

islemi ve giivenilirlik i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayisi analizde kullanilmistir.

Tablo 7. Cevresel Maliyet Ol¢egi Faktor Yiikii ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Faktor Yiikleri Giivenilirlik Katsayisi
Azaltma | Kullanma| Zarar (Cronbach’s Alpha)
S6 0.907
S2 0.898
S3 0.892
S1 0.880
S4 0.873
S5 0.620
S9 0.939
S11 0.923
S12 0.858 0.913
S10 0.704
S13 0.665
S14 0.845
S15 0.834
S17 0.764 0.841
S18 0.700
S19 0.654

Degiskenler

0.958

0.847

Analiz sonucunda, ti¢ faktorlii bir yaprya ulasilmistir. Maddelerin faktor yiikleri; birinci faktorde
(Azaltma) 0.620 ile 0.907 araliginda, ikinci faktérde (Kullanma) 0.665 ile 0.939 araliginda, {igiincii
faktorde (Zarar) 0.654 ile 0.845 araliginda degerler aldigi gozlenmektedir. Birinci faktor igin
givenilirlik katsayist 0.958, ikinci faktor igin 0.913 ve flgilincii faktorde igin ise 0.841 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi ise 0.847 olarak bulunmus ve bu deger Tablo 2 ile

karsilastirildiginda Slgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cevresel maliyet Olgegi modele dahil edilmeden once, faktor igerisinde yer alan maddelerin
gegerliligini test etmek amaciyla DFA kullanilmistir. DFA sonucunda tespit edilen uyum iyiligi olgiitleri

asagida Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Cevresel Maliyet Ol¢eginin DFA Uyum lyiligi Olciitleri

_ Uyum Faktoriin Uyum Yorum
Indeksleri Degerleri
X?/df 160.94/101=1.59 Iyi Uyum
GFl 0.93 Kabul Edilebilir
AGFI 0.91 Iyi Uyum
RMSEA 0.046 Iyi Uyum
CFI 0.98 Iyi Uyum
SRMR 0.054 Kabul Edilebilir
NFI 0.95 Iyi Uyum
NNFI 0.97 Iyi Uyum
IFI 0.98 Iyi Uyum
RFI 0.94 Iyi Uyum

Tablo 8 incelendiginde, GFI ve SRMR kabul edilebilir uyum, diger indekslerin ise, iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir. AFA ile elde edilen ¢evresel maliyet 6l¢eginin gegerliligi, DFA sonuglari ile
teyit edilmistir.

5.1.2. Uretim Maliyeti Olceginin AFA, Giivenilirlik ve Gegerliligi

Modelde kullanilacak olan tiretim maliyeti Olgeginde yer alan degiskenlerin gecerliligini ve
giivenilirligini test etmek, teori ile kuramsal yap1 arasinda benzerlik olup olmadigini belirlemek igin,

AFA yapilmistir. Analiz sonucunda belirlenen KMO, Bartlett Testi Ki Kare Degeri ve anlamlilik

sonuclari agsagida Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Uretim Maliyeti Olcegi AFA Sonuclar:

Uretim Maliyeti Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.903
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 3084.646
Serbestlik Derecesi (df) 55
P Degeri (Anlamlilik) 0.000

Tablo 9 incelendiginde, KMO degeri 0.903 olarak bulunmus ve Tablo 1’de yer alan degerlerle
karsilastirildiginda mitkemmel araliginda bir deger oldugu goriilmektedir. Uretim maliyeti 6lgeginin
Bartlett testi sonucu, 3084.646, p=0.000 anlamh farklilik géstermis ve verilerin faktor analizine uygun
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Uretim maliyeti 6lgegindeki maddelerin faktdr yapisi ve faktorii agiklama

oranlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Uretim Maliyeti Olcegi Varyans Aciklama Oram Analiz Sonuglar

0Oz deger Varyans Yiizde (%) [Kiimiilatif Yiizde (%)
1 7.329 66.629 66.629
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analizde kullanilmustir.

Tablo 11. Uretim Maliyeti Olcegi Faktor Yiikii ve Giivenilirlik Analiz Sonuclar

Tablo 10 incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik tek faktorli bir yapi goriilmektedir. Faktoriin 6z
degeri 7.329 olup varyansin %66.629’unu agiklamaktadir.

Faktor yapist incelendikten sonra dlgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ile gilivenilirlik analizleri
yapilmistir. Varimax dondiirme isleminin sonucunda tek faktorlii bir yapiya ulasilmis maddelerin faktor

tizerindeki yiikleri asagida Tablo 11°de gosterilmistir. Giivenilirlik i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayisi

Degiskenler | Faktor Yiikleri (ig‘;f::ll:;llll:, SK:IIS)?:)SI
S23 0.884

S27 0.880

S21 0.877

S30 0.876

S25 0.849

S28 0.842 0.940
S20 0.838

S29 0.838

S22 0.754

S24 0.704

S26 0.585

asagida Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11°de yer alan sonuglara gore, olgekteki ifadelerin yiikleri 0.585 ile 0.884 arasinda degistigi
gdzlenmektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi ise 0.940 olarak analiz sonucunda ulasilmustir.

Bu sonug, Tablo 2 ile karsilastirildiginda, 6l¢egin mikkemmel derecede giivenilir oldugunu

Uretim maliyeti dlgegi belirlenen modele dahil edilmeden &nce, faktor igerisinde yer alan maddelerin

gecerliligini test etmek amaciyla DFA kullanilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi 6l¢iitleri

Tablo 12. Uretim Maliyeti DFA Uyum Tyiligi Olgiitleri

Uyum Faktoriin Uyum

indesleri Degerler}i, Yorum
X?/df 95.50/44=2.17 Iyi Uyum
GFlI 0.94 Kabul Edilebilir
AGFI 0.91 Iyi Uyum
RMSEA 0.064 Kabul Edilebilir
CFlI 0.97 Iyi Uyum
SRMR 0.033 Iyi Uyum
NFI 0.95 Iyi Uyum
NNFI 0.96 Kabul Edilebilir
IFI 0.97 Iyi Uyum
RFI 0.94 Iyi Uyum
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Tablo 12’de yer alan uyum iyiligi indeks sonuglari incelendiginde, GFI, RMSEA ve NNFI degerleri
kabul edilebilir, diger uyum indeks sonuglari ise iyi uyum gostermektedir. AFA ile elde edilen iiretim

maliyeti 6lceginin gegerliligi, DFA sonuglar ile teyit edilmistir.
5.1.3. Rekabet Giicii Olceginin AFA, Giivenilirlik ve Gegerliligi

Olusturulan modelde kullanilacak olan Rekabet giicii 6lceginde yer alan degiskenlerin gegerliligini
ve giivenilirligini test etmek, teori ile kuramsal yap1 arasinda benzerliklerini ortaya koymak amaciyla
AFA yapilmistir. Analiz sonucunda gozlenen degisken S40’1n faktor yiikii, kesim degeri 0.35’in altinda
gerceklestiginden dolay1, bu degisken analizden c¢ikartilarak analiz tekrarlanmigtir. Tekrar yapilan analiz
soncunda KMO, Bartlett Testi Ki Kare Degeri ve anlamlilik sonuglari asagidaki Tablo 13’de

gosterilmistir.

Tablo 13. Rekabet Giicii Olcegi AFA Sonuclar

Rekabet Giicii Olgegi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.897
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 1605.227
Serbestlik Derecesi (df) 36
P Degeri (Anlamlilik) 0.000

Tablo 13 incelendiginde, KMO degeri 0.897 olarak bulunmus ve Tablo 1’de yer alan degerlerle
karsilastirildiginda iyi araliginda bir deger oldugu goriilmektedir. Rekabet giicii 6l¢eginin Bartlett testi
sonucu incelendiginde, 1605.227, p=0.000 anlamlh farklilik gdstermis ve verilerin faktdr analizine
uygun oldugu belirlenmistir. Rekabet giicii 6l¢cegindeki maddelerin faktor yapisi ve varyans agiklama

oranlari, Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Rekabet Giicii Olgegi Varyans Aciklama Oram Analiz Sonuglar

Oz deger Varyans Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
1 5.569 61.872 61.872

Tablo 14’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6z degeri 1’den biyiik tek faktorlii bir yapi

goriilmektedir. Faktoriin 6z degeri 5.569 olup varyansin %61.872’sini agiklamaktadir.

Faktor yapist incelendikten sonra, Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ile giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Varimax dondiirme isleminin sonucunda tek faktorlii bir yapiya ulasilmis,
maddelerin faktor iizerindeki yiikleri asagida gosterilmistir. Giivenilirlik i¢in ise, Cronbach’s Alpha

katsayist kullanilmis, analizde elde edilen katsay1 sonucu, Tablo 15 de yer almaktadir.
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Tablo 15. Rekabet Giicii Ol¢egi Faktor Yiikii ve Giivenilirlik

Analiz Sonuglar1

Degiskenler | Faktor Yiikleri G(g‘;‘?:ll:;ilhlif:;;?:)m
S34 0.821

S33 0.818

S38 0.807

S37 0.803

S36 0.795 0.923

S31 0.792

S35 0.787

S39 0.737

S32 0.712

Tablo 15’de yer alan sonuglara gore, madde faktor yiikleri 0.712 ile 0.821 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 0.923 olarak analiz sonucunda ulasilmistir. Bu
sonug Tablo 2’de yer alan araliklarla karsilastirildiginda 6lgegin miikemmel derecede giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Rekabet giicii 6l¢egi belirlenen modele dahil edilmeden 6nce faktor igerisinde yer alan maddelerin
gecerliligini test etmek amaciyla DFA kullanilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi 6l¢iitleri

asagida Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16. Rekabet Giicii DFA Uyum lyiligi Olgiitleri

_ Uyum Faktoriin Uyum Yorum

Indeksleri Degerleri
X/ df 56.64/27=2.09 Iyi Uyum
GFl 0.96 Iyi Uyum
AGFI 0.93 Iyi Uyum
RMSEA 0.062 Kabul Edilebilir
CFI 0.98 Iyi Uyum
SRMR 0.029 Iyi Uyum
NFI 0.97 Iyi Uyum
NNFI 0.98 Iyi Uyum
IFI 0.98 Iyi Uyum
RFI 0.95 Iyi Uyum

Tablo 16 incelendiginde, RMSEA degeri kabul edilebilir uyum, diger indeksler iyi uyum
gostermektedir. AFA ile elde edilen rekabet giicii 6l¢eginin gegerliligi, DFA ile teyit edilmistir.

5.1.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

Ilk yapisal modelde; azaltma maliyetleri, kullanma maliyetleri ve zarar maliyetlerinin {iretim
maliyetleri {izerindeki etkisi, liretim maliyetlerinin ise rekabet giicii lizerindeki etkisini belirlemek igin

LISREL paket programinda yapilan analiz sonucu elde edilen diyagram asagida Sekil 3’deki gibidir.
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Sekil 3. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Uretim Maliyetleri Uzerindeki ve Uretim

Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine Iliskin Yapisal Model Diyagram

Yapilan analiz sonucunda, modele ait elde edilen diyagramda RMSEA degeri 0.032 ¢ikmis, bu deger
Tablo 3’te yer alan araliklarla karsilastrildiginda iyi uyum araliginda oldugu ve 0.05 6nem (p=0.00000)

seviyesinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sekil 3’e gore, yapisal modelin igerisinde 5 adet gizil degisken yer almakta olup, tiretim maliyetleri
ve rekabet glicti faktorleri igsel gizil degiskenleri, azaltma, kullanma ve zarar maliyetleri faktorleri ise
digsal gizil degiskenleri olusturmaktadir. Modelde yer alan gizil degiskenler arasindaki yol analizindeki
degerler standardize regresyon katsayilarii gostermektedir. Azaltma ve {iretim maliyetleri arasinda
0.35, kullanma ve {iretim maliyetleri arasinda 0.44, zarar ve liretim maliyetleri arasinda -0.21 ve iiretim

maliyetleri ile rekabet giicii arasinda 0.65 regresyon yiiklerine analiz sonucunda ulasilmistir.

Yapisal modele ait uyum iyiligi indeks sonuclar1 asagidaki Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Uretim Maliyetleri

Uzerindeki ve Uretim Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine

iliskin Uyum lyiligi indeks Sonuclar

Uyum Indeksleri Faktorin Uyum Yorum
Degerleri

X?/df 759.11/587=1.29 Iyi Uyum
GFI 0.91 Kabul Edilebilir
AGFI 0.85 Kabul Edilebilir

RMSEA 0.032 Iyi Uyum

CFI 0.97 Iyi Uyum

SRMR 0.046 Iyi Uyum
NFI 0.90 Kabul Edilebilir

NNFI 0.97 Iyi Uyum

IFI 0.97 Iyi Uyum
RFI 0.89 Kabul Edilebilir

Tablo 17°de yer alan uyum iyiligi indeks sonuglari incelendiginde, yapisal modelin GFI, AGFI, NFI
ve RFI indeksleri kabul edilebilir uyum, X?/df, RMSEA, CFI, SRMR, NNFI ve IFI indekslerinin ise iyi
uyum gosterdigi goriilmektedir. Model bir biitiin olarak uyum iyiligi indeksleri agisindan uyum sagladigi
sonucuna ulasilmigtir. Yapisal modelin uyum iyiligi indeksleri agisindan uyumlu olmasindan sonra,
yapisal modelin anlamli olup olmadigi, standart hata ve t-degerleri ve hipotezler, Tablo 18’de

degerlendirilmistir.

Tablo 18. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Uretim Maliyetleri Uzerindeki ve Uretim

Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine iliskin Arastirma Modeli Hipotez Test Sonuclar

Gizil Degiskenler Standardize | Standart | t- R? P Hipotez

Yiikler Hata Degeri Degeri Sonucu

Hi:  Uretim  Maliyetleri€Azaltma 0.35 0,053 6.48 0.88 0.000 KABUL
Maliyetleri

Hy:  Uretim Maliyetleri¢-Kullanma 0.44 0,061 7.34 0.88 0.000 KABUL
Maliyetleri

Hs: Uretim Maliyetleri € Zarar -0.21 0,063 -3.39 0.88 0.000 KABUL
Maliyetleri

Ha: Rekabet Giicii€ Uretim 0.65 0,060 10.84 0.82 0.000 KABUL
Maliyetleri

Tablo 18’de yer alan veriler incelendiginde, bu katsayilar ve hipotezler p ve t degerleri bakimindan
p<0.05 6nemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle, Hi, H2, Hs ve Hy hipotezleri kabul

edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, azaltma, kullanma ve zarar maliyetleri ile iiretim maliyetleri arasinda iligki
vardir ve bu iligki azaltma ve kullanma maliyetlerinde pozitif yonlii, zarar maliyetlerinde ise negatif

yonli bir iliskidir. Bunun anlami, ¢evreye duyarli tesislerin azaltma ve kullanma maliyetlerindeki artig
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bu tesislerin iiretim maliyetlerini azaltirken, zarar maliyetlerindeki artis ise iiretim maliyetlerini
arttirmaktadir. Uretim maliyetleri ile rekabet giicii arasinda da iliski vardir ve bu iliski pozitif yonliidiir.

Uretim maliyetleri azaldik¢a ¢evreye duyarl tesisin rekabet giicii de artmaktadir.

Ikinci yapisal modelde; azaltma maliyetleri, kullanma maliyetleri ve zarar maliyetlerinin rekabet
giicii izerindeki etkisini belirlemek i¢in, LISREL paket programinda yapilan analiz sonucu elde edilen

diyagram, Sekil 4’de verilmistir.
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0. 30— 317
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Chi-Sgquare=364.36, df=265%, P-value=0.0000%, RMSEA=0.035

Sekil 4. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine iliskin Yapisal
Model Diyagram

Yapisal modele ait elde edilen diyagramda, RMSEA degeri 0.035 ¢ikmis, bu deger Tablo 3’te yer
alan araliklarla karsilagtrildiginda iyi uyum araliginda oldugu ve 0.05 6nem (p=0.00009) seviyesinde

anlaml1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sekil 4’de yer alan yapisal modelin igerisinde 4 adet gizil degisken bulunmakta olup, rekabet giicii
faktorii igsel gizil degiskeni, azaltma, kullanma ve zarar maliyetleri faktorleri ise digsal gizil degiskenleri

olusturmaktadir. Modelde, azaltma ve rekabet giicii arasinda 0.25, kullanma ve rekabet giicli arasinda
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0.44, zarar ve rekabet giicii arasinda ise -0.17 regresyon yiiklerine analiz sonucunda ulasilmistir.
Yapisal modele ait uyum iyiligi indeks sonuglari, Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Rekabet Giicii

Uzerindeki Etkisine ilisgkin Uyum lyiligi indeks Sonuglar

Uyum indeksleri Faktm:un U)jum Yorum
Degerleri
X?/df 364.36/269=1.35 fyi Uyum
GFI 0.91 Kabul Edilebilir
AGFI 0.89 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.035 Iyi Uyum
CFI 0.98 Iyi Uyum
SRMR 0.047 Iyi Uyum
NFI 0.93 Kabul Edilebilir
NNFI 0.97 Iyi Uyum
IFI 0.98 Iyi Uyum
RFI 0.92 Iyi Uyum

Tablo 19°da yer alan veriler incelendiginde, yapisal modelin GFI, AGFI ve NFI indeksi kabul
edilebilir uyum, X?/df, RMSEA, CFI, SRMR, NNFI, IFI ve RFI indekslerinin ise iyi uyum gosterdigi
gorililmektedir. Model bir biitiin olarak uyum iyiligi indeksleri agisindan iyi uyum sagladigi sonucuna
ulagtlmistir. Yapisal modelin uyum 1iyiligi indeksleri agisindan uyumlu olmasindan sonra, yapisal

modelin anlamli olup olmadigi, standart hata, t-degerleri ve hipotezler Tablo 20°de degerlendirilmistir.

Tablo 20. Azaltma, Kullanma ve Zarar Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine fliskin
Arastirma Modeli Hipotez Test Sonuglar:

Gizil Degiskenler Standardize | Standart t- R? P Hipotez

Yiikler Hata Degeri Degeri Sonucu

Hs: Rekabet Giicii<Azaltma 0.25 0,066 3.77 0.87 0.000 KABUL
Maliyetleri

He: Rekabet Giicii<-Kullanma 0.44 0,076 5.80 0.87 0.000 KABUL
Maliyetleri

H7z:  Rekabet Giicii<Zarar -0.17 0,080 -2.16 0.87 0.000 KABUL
Maliyetleri

Tablo 20 incelendiginde, bu katsayilar ve hipotezler p ve t degerleri bakimindan p<0.05 6nemlilik

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle, Hs, Hs, Ve H7 hipotezleri kabul edilmistir.

Analiz sonuglarma gore azaltma, kullanma ve zarar maliyetleri ile rekabet giicli arasinda iligki vardir
ve bu iliski azaltma ve kullanma maliyetlerinde pozitif yonlii, zarar maliyetlerinde ise negatif yonlii bir
iligkidir. Bunun anlami ¢evreye duyarli tesislerin azaltma ve kullanma maliyetlerindeki artis bu tesislerin

rekabet giiciinil arttirirken, zarar maliyetlerindeki artis rekabet giiciinii azaltmaktadir.
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6. SONUC

Cevre ile en fazla etkilesim igerisinde olan sektorlerden biri turizm sektoriidiir. Bu sektérde yer alan
isletmeleri ¢evreye duyarli olmaya tesvik etmek amaciyla, devlet ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
cesitli sertifikalar verilmektedir. Yesil yildiz sertifikas1 da bu sertifikalardan biridir. Tesisler bu belgeyi
almak i¢in ¢esitli ¢evresel uygulamalari yerine getirmeleri ve birtakim maliyetlere katlanmalar

gerekmektedir.

Bu dogrultuda olusturulan ¢aligmada, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, isletmelerin cevreye verdikleri zarari azaltmak veya onlemek amaciyla yaptiklar
uygulamalarin maliyetlerinin ve ¢evresel kaynaklarin verimli kullanima ile ilgili yapilan uygulamalarin
maliyetlerinin liretim maliyetlerini azalttig1 belirlenmistir. Buna karsin, ¢evreye verilen zarardan dolay1
ortaya ¢ikan cevresel maliyetlerin ise iiretim maliyetlerini olumsuz etkiledigi yani artirdig1 sonucuna
ulagtlmistir. Ayn1 modelde, bu uygulamalardan dolay: iiretim maliyetlerindeki azalisin ise, rekabet
gliciinii artirdig1 tespit edilmistir. Ayrica, ¢evreyi korumak ve zarari onlemek ile kaynaklarin daha
verimli kullanimini1 saglamak icin katlanilan maliyetlerin rekabet giiciinii pozitif yonde etkiledigi yani
artirdi@i belirlenmistir. Buna ek olarak, ¢evreye verilen zarardan dolay: katlanilan maliyetlerin ise,
rekabet giiciinii negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Biitiin sonuglar ele alindiginda,
kaynaklarin verimli kullanilmasi, atiklarin geri doniigiimiiniin saglanmasi, ¢evresel egitimlerin
verilmesi, ¢evresel teknolojilerin kullanilmasi gibi ¢evreyi korumak ve zarar1 énlemek icin yapilan bu
uygulamalarin maliyetlerinin tesislerin hem iiretim maliyetlerini hem de rekabet giiciinii olumlu yonde
etkiledigi s6ylenebilir. Elde edilen bu sonug, Yiiksel (2001), Yiicel (2011), Shrivastava (1995), Hu ve
Wall (2005), Lopez-Gamero ve digerleri (2010), Chen ve Chen (2012) ve Pereira-Moliner ve digerleri
(2012)’nin yaptiklart ¢calismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin, ¢evreye uyum
maliyetlerinin (ceza, tazminat, kaza maliyetleri gibi) artmasi yani ¢evreye zarar verilmesi, hem iiretim
maliyetlerini hem de rekabet giiciinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sonug, Giil ve Ekinci (2002) nin
cevreye uyum maliyetlerinin artmasinin maliyet ve rekabeti olumsuz etkileyecegi sonucuyla

ortiismektedir.

Elde edilen sonuclarin, cevresel faaliyetlerin isletmeyi nasil etkiledigi konusunda tesislerde
farkindalik olusturacagi ve bu uygulamalara tesvik edecegi diistiniilmektedir. Yani ¢evresel
uygulamalarin bir maliyet unsuru degil, uzun vadede isletmeye hem finansal hem de sosyal agidan
katkis1 oldugunu ve ¢evreye verilen zararin ise rekabet giicii ile maliyetleri olumsuz etkiledigini ortaya
koymasi agisindan isletme yoneticilerini ¢evresel uygulamalara yonelme konusunda etkileyecektir. Bu
durum, gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica bu galisma, hem ¢evresel uygulamalarin isletmeye etkisini farkli bir yapisal model ve hipotez
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gelistirerek ele almasi hem de elde edilen sonuglar bakimindan literatiire, sektore ve de ¢evreye katki
saglayacaktir. Calismada, bazi1 yetkililere ulagilamamasi, bazi yetkililerin ise i yogunlugundan dolay1
cevap vermemesi gibi kisitlar s6z konudur. Daha sonra yapilacak olan c¢aligmalarda, g¢evresel
uygulamalarin isletmeye etkisi yesil yildiza sahip olmayan tesislerde de belirlenerek bir karsilastirma

yapilabilir.
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