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Bu ¢alisma Tiirkiye siyasetinin yeni partilerini ve bu partilerin se¢im
sonuglarmm ele almaktadwr. Yeni parti tipleri arasinda yapilacak ayrim, bu
partilerin se¢im sonu¢larimin incelenmesi noktasinda olduk¢a onemlidiv. Ayn
sekilde secim sistemi, parti sistemi gibi faktorler de yeni partilerin segim
sonuglart iizerinde belirleyici olmaktadwr. Tiirkiye siyaseti hem yeni parti
tipolojileri hem de se¢im sonuglarmm etkileyen faktorler agisindan zengin bir
igerige sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye siyasetinde yeni partilerin se¢im
sonuglarmm etkileyen en onemli faktoriin se¢im sistemi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte se¢im piyasasi basarisizligi, biiyiik secim ¢evresi
gibi faktorlerin de etkisi soz konusudur. Ayrica Tiirkiye 'nin genel segimleri
incelendiginde halef ve hizip partilerinin diger yeni parti tiplerine gére daha
bagarili oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hizip Partileri, Halef Partileri, Birlesme Partileri,
Gergek Yeni Parti, Tiirkiye 'de Yeni Partiler

AN ASSESSMENT ABOUT ELECTION RESULTS OF NEW
PARTIES IN TURKISH POLITICS

Abstract

This study treats the new parties of Turkish politics and electoral success
of these parties. The distinction to be made between new party types is very
important in examining the election results of these parties. Likewise, factors such
as the electoral system and party system also influence the election results of new
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parties. Turkish politics has rich content in terms of new party typologies and
factors that affect election results. In this context, it is possible to say that the
electoral system is the most important factor affecting on election results of new
parties. However, factors such as electoral market failure and larger district
magnitude also have an impact. Also, when Turkey's general elections are
examined, it is seen that the splinter and successor parties are more successful
than other new party types.

Keywords: Splinter Parties, Successor Parties, Merger Parties, Genuinely
New Parties, New Parties in Turkey.

Giris

Demokratik siyasal sistemin en onemli aktorlerinden biri olan siyasal
partileri, siyaset bilimi literatiiriiniin geleneksel tipolojileri ile agiklamanin
yaninda, sisteme yeni dahil olanlar1 da dikkate alarak incelemek gerekmektedir.

Yeni parti tipolojileri bu noktada siyasal partilere iligkin ¢aligmalara farkli bir
bakis acis1 kazandirmaktadir.

Yeni parti, en basit sekliyle siyasal sisteme yeni katilan partileri ifade
etmektedir. Bu kapsamda herhangi bir kritere bagli olmaksizin yasal olarak ilk
kez kurulmus olan partiler yeni parti olarak nitelendirilir. Bununla birlikte yeni
partilerin ortaya ¢ikig siirecleri incelendiginde bu partilerin kendi igerisinde de
siiflandirilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda literatiirde yeni partilerin halef
(devam) partileri, hizip partileri, birlesme partileri ve gercek yeni parti seklinde
smiflandirildigr  goriillmektedir. Bu  simiflandirmalar  yapilirken  parti
liderleri/onemli isimleri, bu isimlerin neden yeni bir parti kurmay: tercih ettigi
(var olan bir parti ile yasanan anlagsmazlik ya da siyaset yapilan partinin
kapanmig/kapatilmis olmasi), kurulan partinin ismi, birlesen partilerin siyasal
gecmisgleri gibi unsurlar belirleyici olmaktadir.

Tiirkiye siyaseti yeni parti tipleri agisindan zengin bir icerige sahiptir. Bu
durum Tiirkiye siyasetinin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir
yandan askeri miidahaleler ile demokratik siyasal sistemin kesintiye ugratilmasi
ve siyasal partilerin bir kismimin ya da tamaminin sistem disina itilmesi, diger
yandan siyasal parti kapatma davalar ile siklikla karsilagilmasi sistem
icerisindeki partilerin siireklilik kazanmasini engellemis ve "yeni" partilerin
sisteme dahil olmas1 kaginilmaz olmustur. Tiirkiye siyaseti, yeni partiler agisindan
niceliksel anlamda zengin bir karaktere sahip olmasina ragmen, akademik yazinda
bu alandaki ¢alismalarin ¢ok kisir kaldig1 goriilmiistiir. Konuya iliskin literatiire
bakildiginda bir ¢aligmada (Demirkol, 2014) yeni parti siniflandirilmalarina yer
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verilmekle birlikte spesifik olarak hizip partilerinin ¢alisildigi ve Tiirkiye'de
siyasal partilerin neden boliindiigiiniin arastirildigi goriilmiistiir. Bunun disinda
yeni partileri ya da yeni parti tiplerinden herhangi birini dogrudan konu alan bir
calisma ile karsilasilmamistir. Bu noktada c¢aligma Tiirkiye’deki yeni parti
caligmalarma bir kap1 agmak niyetindedir.

Calisma iki temel amag dogrultusunda tasarlanmistir. ilk olarak yeni parti
tipolojilerinin kuramsal anlamda Tiirk¢e yazina kazandirilmasi noktasinda bir
giris yapilmasi1 amaglanmistir. Tkinci amag ise Tiirkiye siyasetinde milletvekilligi
genel segimlerine katilan yeni partilerin hangi yeni parti siniflandirmasi igerisinde
konumlandirilabilecegini ve bu partilerin se¢im basarilarini incelemektir. Yeni
partilerin Tiirkiye siyaseti 6zelinde genel bir analizi bu g¢alismanin kapsami
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, kavramsal olarak yeni parti tiplerini
tanimlamak, bu partileri genel se¢imler 6zelinde incelemek ve hangi yeni parti
tipinin/tiplerinin genel se¢imlerde daha bagarili oldugunu ortaya koymak
gayesiyle kaleme alinmigtir. Yeni partilerin se¢cim basarilarini incelerken segim
sonuglarii etkileyen faktorler de dikkate alinmis ve Tiirkiye siyasetinin bu
konudaki karakteristik 6zellikleri ortaya konmaya c¢alisilmistir.

Tiirkiye siyasetinin 2 genel se¢imi bu ¢alismanin inceleme alani disinda
birakilmistir. Birincisi ¢ok partili siyasal yasamin yarigmaci karakterdeki ilk
se¢imi olan 1946 secimleridir. Yeni parti literatiiriinde genel kabul gordiigii tizere,
demokratik siyasal sistemlerin ilk ¢ok partili segimleri sonrasindaki segimler yeni
partilerin incelenmesi noktasinda anlamli sonuglar vermektedir. Dolayisiyla
calismada ilk olarak 1950 se¢imleri incelenmistir. Demokrat Parti, ¢alismanin
terminolojisi agisindan hizip partisi niteliginde olsa da, arastirmaya dahil olan
secimler ikinci yarigmaci segimler ile baglatildigi i¢in Demokrat Parti'ye
incelenen yeni partiler arasinda yer verilmemistir. Calisma kapsaminda
incelenmeyen diger se¢im ise 1983 yilindaki genel secimlerdir. 12 Eyliil 1980
giinii gerceklestirilen darbe ile Tiirkiye siyaseti bir kez daha demokrasi dig1 bir
midahale ile karsilagmis ve sistemin basrol oyuncular1 olan siyasal partilerin
tamami kapatilmistir. Ayrica 1983 yilindaki segimlere girmek isteyen tiim partiler
de sik1 bir denetimden gecirilmis ve darbe 6ncesi donemin dne ¢ikan aktorlerinin
bu secimlerde yer almasina izin verilmemistir. Dolayisiyla her ne kadar ¢aligma
igerisinde verilen gercek yeni parti (GYP) tanimlamasina birebir uymasalar da
1983 yilindaki se¢imlere girmesine izin verilen partileri GYP olarak tanimlamak
muimkiindiir. Ancak 1983 yilindaki secimleri, sahip oldugu bu istisnai nitelik
nedeniyle ¢alisma kapsaminda incelemek gereksiz olacaktir. Bir diger ifadeyle
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se¢ime giren tiim partilerin yeni oldugu bir se¢imde yeni partilerin se¢im
basarisini incelemek anlamli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Calisma kapsaminda savunulacak hipotezler sunlardir:
a. Halef ve hizip partileri diger yeni parti tiplerine gére daha basarilidir.

b. Gergek yeni partilerin iilke barajli se¢im sistemlerinde basari oranlari
¢ok diisiiktiir.

c. Biiylik se¢im ¢evreleri yeni partilerin se¢im baraj1 engelini agmalarinda
belirleyici rol oynamaktadir.

Calismada 6ncelikle yeni parti tipolojileri tanimlanmis ve gergek yeni parti
kavrami ile diger yeni parti tipleri arasindaki ayrim ortaya konmustur. Ardindan
yeni partilerin secim sonuglarma etki eden faktdrler incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise Tiirkiye siyasetinin milletvekili genel se¢imlerinde yeni partilerin
durumu analiz edilmistir. Ugiincii boliim dogrudan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
secim arsivinden elde edilen bilgilere bagh kalinarak kaleme alinmigtir. Son
boliimde ise bulgular tartisilmis ve ¢alisma sonuglandirilmistir.

1. Yeni Parti Nedir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeni partiler ile eski partiler arasinda bir
ayrim ortaya koyarken partilerin ideolojilerinde ya da programlarinda yasanan
degisikliklerin bir etkisinin olmadigi kabul edilmistir. Bir diger ifadeyle,
sistemdeki mevcut bir partinin yeni bir ideoloji ya da program benimsemesi o
partiyi "yeni" kilmaz. Clinkii eski ya da yeni tiim partilerin ideolojilerinde ya da
programlarinda degisiklik yapma ihtimali s6z konusudur (Emanuele ve
Chiaramonte, 2016: 476). En genel ifadeyle yeni parti, bir iilkenin orijinal parti
sistemine eklemlenen tiim partileri ifade etmektedir. Bu tiir partileri yeni kilan
husus, iilkenin siyasal sistemin temel karakterinin olugsmasinda herhangi bir rol
iistlenmemeleri ve var olan siyasal partilerin eylem ve kararlarindan etkilenmis
olmalaridir (Harmel, 1985: 405-406).

1.1. Yeni Parti Tipleri

Bir siyasal partinin "yeni" olarak tanimlanabilmesi i¢in sadece hukuki
olarak yeni kuruluyor olmasi yeterli degildir. Bir baska ifadeyle her ne kadar
siyaset sahnesine yeni ¢ikmis olsalar da bu partilerin kurulus siiregleri ve
nedenleri, aslinda yeni kurulan partileri de kendi igerisinde siniflandirma
zorunlulugunu dogurmaktadir. Ciinkii var olan siyasal partilerin birlesmesi,
faaliyetine son veren bir siyasal partinin baska bir isimle varligini siirdiirmesi ya
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da parti i¢i anlagmazliklar nedeniyle yeni olusumlarin sahneye ¢ikmasi da bu
olusumlarin "yeni parti" olarak nitelendirilmesine imkan vermektedir. Konuya
iligkin ¢aligmalara bakildiginda hizip partilerinin, birlesme partilerinin ya da halef
(devam) partilerinin de yeni parti olarak islendigi yaklagimlar s6z konusudur.
Dolayisiyla yeni parti tanimlamalarina iliskin bu yaklagimlar1 incelemek ve
gercekten yeni parti ile diger olusumlar1 birbirinden ayiran nitelikleri ortaya
koymak gereklidir.

Hizip Partileri

Oncelikle hizip partilerini tanimlamak gerekirse en basit ifadeyle mevcut
bir parti igerisindeki hizipler tarafindan kurulmus yeni partiler seklinde bir
tanimlama yanlis olmayacaktir (Demirkol, 2014: 11). Daha genig bir tanimlama
ile parti hizipleri, herhangi bir parti igerisindeki, {iyeleri ortak bir kimlik ve/veya
amag etrafinda toplanan, hedeflerine ulagmak i¢in birlikte hareket etmek zorunda
olan kombinasyon, klik ya da gruplar olarak ifade edilmistir (Zariski, 1960: 33).
Ancak bu tanimlamanin hizip partilerini degil herhangi bir parti icerisindeki
boliinmeyi ya da hizipleri ifade ettiginin altin1 ¢izmek gerekir. Dolayisiyla
herhangi bir parti icerisindeki hizip, klik ya da gruplagsmalarin yeni bir parti
kurulmasi ile sonuglanmasi durumunda hizip partilerinden bahsedilebilir.

Hizip partilerine iligkin bir diger tanimlama ise se¢cimlerden dnceki yasama
dénemini temel almaktadir. Buna gore se¢imlerden 6nce parlamentoda temsil
edilen bir partinin tiyeleri tarafindan olusturulmus yeni partiler hizip partisi olarak
kabul edilir (Chiru vd, 2020: 8).

Genel bir tamimlama yapmak gerekirse hizip partilerini; gerceklestirilecek
secimler Oncesinde yasama organinda faaliyet gosteren herhangi bir siyasal
partiden, ortak kimlik ve/veya amag etrafinda toplanan ve hedeflerine ulagmak
igin birlikte hareket etmek zorunda olan grup/kliklerin kopmasi sonucu kurulan
yeni partiler seklinde tanimlamak mimkiindiir. Bu tanimlamaya bagli kalarak
caligmada, secimlerden dnceki yasama doneminde parlamentoda faaliyet gosteren
partilerden ayrilanlar tarafindan kurulan yeni partiler hizip partileri olarak kabul
edilecektir.

Birlesme Partileri

Yeni parti kavramsallagtirmasi altinda ele alinan bir diger parti tipi
birlesme partileridir. En basit tanimlamasi ile birlesme partileri, iki ya da daha
fazla bagimsiz partinin tek bir parti altinda birlesmesi seklinde ifade edilebilir
(Ibenskas, 2016).
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Birlesme partilerinin yeni olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismali bir
konudur. Konuya iligkin yazinda ilk goriis, zaten sistemde var olan partilerin yeni
bir orgiitlenme ya da isim altinda se¢ime girmelerinin, se¢im sonucunda
parlamentoya girebilmek ya da miimkiin olan en fazla sandalyeyi kazanmak adina
atilmis bir adim oldugu ve bu nedenle yeni olarak kabul edilemeyecegi
yoniindedir (Bolin, 2014; Hug, 2001; Tavits, 2006). Buna karsin bir diger bakis
agisina gore ise amacinin ne olduguna bakilmaksizin farkli siyasal partilerin
birlesmesi sonucu olusan tiim partiler yeni kabul edilir (Chiru, 2020). Burada kisa
bir parantez acarak se¢im ittifaklarinin birlesme partisi olarak kabul edilmedigini
belirtmek gerekir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, se¢im ittifaklar1 se¢im
ozelinde olusturulmus gecici yapilardir. Ikincisi, ittifaki olusturan partiler
arasinda orgiitsel anlamda bir birlesme s6z konusu degildir (Ibenskas, 2016).

Halef (Devam) Partileri

Mevcut literatiire bakildiginda halef parti tanimlamasi ¢ok biiyiik oranda
komiinizm sonrast Orta ve Dogu Avrupa cografyasindaki siyasal partileri
tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Engler, 2016; Millard, 2004; Pop-Eleches, 2010;
Birch, 2003; Sikk, 2005). Bu partiler, komiinist parti iktidarmin kaynaklarini ve
personelini miras alan partilerdir (Ishiyama, 1998: 62). Ancak basta Bat1 Avrupa
olmak iizere diger cografyalardaki halef partilerine iligkin net bir tanimlama s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu partilerin hizip ya da birlesme partileri ile
karistirilma ihtimalleri s6z konusudur.

Halef partilerinin net bir tanimlamasi olmadigina dikkat ¢eken David
Arter, komiinizm sonrasi halef partileri disindaki halef partilerinin, goriiniiste
ve/veya yasal olarak, faaliyetine son ver[il]Jmis olan bir ana partinin yerini alan ve
onun bosalttig1 siyasal alan1 doldurmay1 amaglayan yeni siyasal partiler olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu tanimda en 6nemli husus, halef partisine
kaynaklik eden ana partinin ortadan kalkmis olmasidir. Bu durum halef partisini
hizip ve birlesme partilerinden ayiran en onemli Ozelliktir. Bununla birlikte
mevcut orgiit yapisini ve parlamento grubunu koruyarak sadece isim degisikligine
giden ki bunun genellikle bir se¢im taktigi olarak uygulandigi disiiniiliir, bir
siyasal partinin halef parti kabul edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ana
partinin isminin ortadan kalkmasi yeterli degildir. (Arter, 2012: 807-808).

Yukarida verilen halef parti tanimlamasinda ifade edilen siyasal alani
doldurma amaci ya da bir diger ifadeyle ana partinin siyasal mirasina sahip ¢ikma
arayist tartigmali bir husustur. Ornegin, girdigi secim ya da secimlerde
parlamentoda sandalye kazanamamig ve herhangi bir nedenle faaliyeti sona ermis
bir partinin iiyeleri tarafindan kurulan yeni bir siyasal parti halef parti kabul
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edilmeli midir? Bu tartismayi ortadan kaldirabilmek adina, doldurulmasi
amagclanan siyasal boglugun ne oldugunu da ifade edecek daha net bir tanimlama
ihtiyact s6z konusudur. Bu ihtiyaci da gidermeyi amaglayarak halef partilerini,
daha once tek basma veya koalisyon ortagi olarak iktidarda yer almig ya da
parlamentoda sandalye kazanmig bir siyasal partinin herhangi bir nedenle
faaliyetlerine son ver[il]mesi sonucu, bu partinin liderleri ve/veya parlamento
iiyeleri tarafindan yeni bir isimle kurulan siyasal partiler bi¢iminde tanimlamak
daha dogru olacaktir.

1.2. Yeni Parti — Gercek Yeni Parti (GYP) Ayrim

Siyaset bilimi literatiirlinde yeni parti c¢alismalarina bakildiginda
yukaridaki parti tiplerini yeni kabul eden ¢aligsmalarin yani1 sira bu parti tiplerinin
ancak belli sartlar1 yerine getirdikleri takdirde yeni sayilabilecegini savunan
calismalar da séz konusudur. Ornegin Sarah Birch, birlesme partileri ile GYP'ler
arasinda bir ayrim yaparak, bir siyasal partinin ger¢ekte yeni olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu partinin isminin, birlesme partisini olusturan taraflardan
herhangi birinin 6nceki isminden ¢ok biiylik oranda farkli olmasi gerektigini
ortaya koymustur (Birch, 2003: 185). Birlesme partileri ile GYP'leri ayiran bir
diger bakis agisina gore ise birlesen partilerin en az iki tanesinin bir dnceki genel
secimlerde %5'in lizerinde oy almasi durumunda olusan partinin "yeni" olarak
kabul edilebilecegi; aksi halde gerceklestirilen birlesimin birlesen partilerden
yiiksek oy oranina sahip olanin bagka bir isim altinda devam1 anlamina gelecegi
savunulmustur (Powell ve Tucker, 2013: 129). Powell ve Tucker, %5 kriterinin
neden se¢ildigine iligkin net bir agiklama yapmasalar da bu oranin yaklagsik olarak,
ilgili ¢aligmaya konu olan iilkelerde uygulanan se¢im barajlarinin ortalamasina
denk geldigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda ¢alismada, parti birlesimlerinin
"yeni" kabul edilebilmesi i¢in kapsaml1 isim degisikligi ve bir dnceki se¢imde %5
oy almis olma kosullar1 benimsenmistir. Aksi takdirde bu birliktelikler yeni parti
siiflandirmasi igerisinde degerlendirilmemistir.

Hizip partileri ile GYP'leri ayirmaya calisan yaklagimlara baktigimizda ise
onceki parti ile ayn1 isim ya da orgiite sahip partiler yeni olarak kabul edilmezler.
Bununla birlikte bir siyasal partinin bdliinmesi durumunda, bu boliinmenin en
bliylik parcast disindaki tiim olusumlar "yeni parti" olarak kabul edilir
(Mainwaring vd., 2017: 624-625).

Bir siyasal partinin "yeni" olarak nitelendirilmesi noktasinda bir diger
yaklagim ise parti orgiitiinii konu almaktadir. Buna gore ister hizip partisi ister
birlesme partisi olsun bir partinin yeni kabul edilmesi i¢in igerisinden koptugu ya
da birlesmeye gittigi bir partinin Orgilit yapismma dayanmadan yeni bir
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orgiitlenmeye gitme ihtiyacina sahip olmasi gerekir (Emanuele ve Chiaramonte,
2016: 476-477). Bu bakis agisin1 bir adim ileri tagiyan Simon Hug ise gergekten
yeni bir organizasyon yapisina sahip olan ve siyasal sistemin temsil organina ilk
defa aday gonderebilen partileri "yeni parti" olarak tanimlamigtir (Hug, 2001: 14).

Yeni parti tanimlamasinda biraz daha sinirlayici bir yaklasim benimseyen
Shlomit Barnea ve Gideon Rahat, bir se¢im yariginda kendisini yeni olarak
tanimlayan bir partinin gergekten yeni olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki temel
kriter ortaya koyarlar. Buna gore, 6ncelikle bu parti yeni bir isime sahip olmalidir.
Ikinci olarak ise bu partinin aday listesinde segilme ihtimali giiclii olan
bolgelerden aday gosterilen ya da listenin {ist siralarinda yer verilen adaylarin
yarisindan fazlasinin eski bir partiden gelmemis olmasi gerekir (2011: 311).

Buraya kadar ele alinan yaklasimlar her ne kadar birlesme, hizip ya da halef
partileri ile yeni partiler arasinda bir ayrim yapmig olsalar da; yeni partinin
tanimlanmasinda, bahsedilen parti tiplerine iligkin kriterler ortaya koyduklari igin
aslinda yeni partileri diger partiler iizerinden tanimlamiglardir. Daha agik bir
ifadeyle sOylemek gerekirse belirli sartlar1 saglayan birlesme, hizip ya da halef
partilerini yeni parti olarak kabul etmislerdir. Ancak yine konuya iligkin yazina
bakildiginda, bu tip olusumlarin belirli sartlar1 saglasalar dahi siyasal bir miras
iizerinden hareket ettikleri i¢in "yeni" kabul edilemeyeceklerine iligkin bir
yaklagim da s6z konusudur. Dolayisiyla tiim bu tanimlamalarin 6tesinde "gercek
yeni parti " kavramsallastirmasi ortaya konmustur.

GYP kavramsallastirmasina iligskin iki bakis ag¢is1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Ik yaklasima gore secimlerden dnceki yasama donemi igerisinde parlamentoda
yer almayan kisiler tarafindan kurulan ve girdigi ilk se¢imlerde sandalye kazanan
partiler GYP olarak kabul edilir (Chiru vd., 2020: 7). Bu tanimlamada se¢im
Oncesi yasama donemi igerisinde faaliyet gostermese de daha Once yiiriitme
ve/veya yasama organi igerisinde gorev almis kisilerin kuracaklari partiler GYP
olarak kabul edilir.

Ikinci goriise gdre ise secim oOncesi yasama doneminde faaliyet
gostermeseler de daha once yasama ve/veya yiiriitme icerisinde gorev almis
kisilerin kuracaklar1 partilerin, tipki birlesme, hizip ya da halef partilerin de
oldugu gibi belirli bir siyasal miras {izerine oturacaklar1 i¢in GYP olarak kabul
edilmesi dogru degildir. Bu goriise gore GYP; daha 6nce parlamentoda yer almis
bir partinin devami olmayan, yeni bir isime sahip olan, kurucular1 ve iiyeleri
arasinda eski yiiriitme ve/veya yasama organi iiyelerinin ya da onemli siyasal
figiirlerin bulunmadig partiler olarak tanimlanir (Sikk, 2005: 397,399). Calisma
icerisinde GYP olarak siniflandirilan partiler bu tanimlamaya gore belirlenecektir.
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Tim bu bilgiler 1s18inda yeni partileri 4 bashk altinda incelemek
miimkiindiir: Hizip partileri, birlesme partileri, halef partileri ve GYP. Siyasal
partilere iligkin tiim tanimlamalarda tlizerinde duruldugu gibi bu partilerin de
amaci iktidar1 ele ge¢irmek ya da paylasmaktir. Ancak bu amacin gergeklesip
gerceklesmeyecegine etki eden birgok faktdr s6z konusudur.

2. Yeni Partilerin Secim Sonug¢larini Etkileyen Faktorler

Siyasal sistemin yeni partileri, siyasal sisteme yeni bir ideolojik bakis agisi
kazandirmak, savunulan ideolojik degerlerin sistem igerisindeki varligini
koruyabilmek, pragmatist bir bakis acisiyla segimlerden azami kazanci
saglayabilmek gibi amagclar i¢in olusturulmus olabilirler. Ancak demokratik bir
siyasal sistem igerisinde bu amaglarin pratige dokiilebilmesi se¢cim sonuglari ile
miimkiin olacaktir. Yeni partilerin girdikleri se¢cimlerde elde edecekleri sonuglar
bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorleri se¢im mevzuatindan ekonomik
verilere, siyasal kiiltiirden parti sistemine kadar genis bir yelpaze igerisinde ele
almak gerekmektedir.

Secim sistemleri igerdikleri teknik ve kurallar ile yeni partilerin se¢im
sonuglari lizerinde etkili olabilmektedir ve hatta kimi zaman yeni partilerin se¢im
basarilarii engellemek i¢in tasarlanmis olabilmeleri de s6z konusudur (Harmel
ve Robertson, 1985: 517-518). Ayrica farkli se¢im sistemlerinin de yeni partilerin
secim sonuglar1 iizerinde farkli sonuglar dogurabilecegi diigiiniilmiistiir. Buna
gore, orantili temsil sistemlerinin ¢ok partili siyasal sistemi tesvik ettigi ve
parlamentoya yeni parti girisini kolaylastirdigi, buna karsilik ¢ogunluk
sistemlerinde ise yeni partilere smirli siyasal firsatlar sunuldugu diisiiniliir
(Lucardie, 2000: 182).

Secim sistemi ile yeni partilerin se¢im basarisi arasindaki iligki de etkili
olan bir diger faktor secim barajlaridir. Yiiksek secim baraji yeni partilerin
parlamentoya girmesinde énemli bir engel olarak kabul edilir. Ornegin, 18 Bati
Avrupa iilkesinde? 1960-2010 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yeni partilerin
parlamentoya giriglerini etkileyen faktorler {izerinde ¢alisan Niklas Bolin, se¢im
barajinin olmadigi durumlarda yeni partilerin parlamentoya giris oranlariin gok
ciddi sekilde arttigini belirtmistir (2014: 15).

Yeni partilerin se¢im sonuglarini etkiledigi diistiniilen bir diger faktor de
se¢im ¢evresinin biiyiikliigiidiir. Burada se¢im gevresi biiylikligi ile kastedilen
cografi bir biiyiikliik degil, o se¢im ¢evresinin sahip oldugu segcmen kapasitesidir

? Italya, Ispanya, Belgika, Hollanda, Isvigre, Birlesik Krallik, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda,
Liikksemburg, Fransa, Portekiz, Izlanda, Danimarka, Norveg, Isve¢, Avusturya, Almanya
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(Ordeshook ve Shvetsova, 1994: 105). Secim ¢evresi ile yeni partilerin
parlamentoya girisi arasindaki iliski ag¢isindan bakildiginda biiyiik se¢im
¢evrelerinin yeni partilerin parlamentoya girmek i¢in agsmak zorunda olduklari
baraja etkisi s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, yeni partiler biiyiik se¢im
¢evrelerinden alacaklar1 oylar sayesinde se¢im baraji engelini agabilirler (Willey,
1998: 659). Bu noktada biiyiik secim ¢evresi ile ne kastedildigini anlasilir kilmak
gerekmektedir. Konuya iligkin literatiire bakildiginda "efektif baraj" ya da "efektif
biiyiikliik" kavramlari ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak bunlar kii¢iik partilerin
temsil oraninin arttirilabilmesi igin tretilmis formiillerdir. Ayrica bu formiillerin
secim cevresi Ozelinde mi yoksa iilke genelinde mi uygulanacagi konusu
tartismaya aciktir (Taagepera, 1998: 394). Ayrica efektif biiyiikligin
hesaplanmasinda se¢im baraji esas alindig1 i¢in se¢im barajinin uygulanmadigi
secimlerde se¢im ¢evresi bilyiikliigiiniin yeni partilerin se¢im sonucuna etkisini
degerlendirmek de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle ¢alismanin niteligi geregi
ortalama biiyiikliik diisiincesine dayanan yeni bir formiil tasarlanmistir. Ortalama
biiyiikliik, toplam sandalye sayisinin toplam se¢im ¢evresine boliinmesi ile elde
edilecek say1y1 ifade eder. Bu anlamda biiyiik se¢im ¢evrelerini hesaplayabilmek
icin ortalama biiyiikligiin 1 fazlasi esas alinacaktir. Bu formiilde, bir se¢cimde
kullanilan gegerli oy sayis1 N, yasama organindaki sandalye sayisi T, se¢imlerdeki
toplam se¢im ¢evresi sayist M ve biiyiik se¢im bolgesi Q olarak kabul edilirse
formiil su sekildedir:

Q= (T/M+1) x (N/T)

Bir 6rnek ile formiilii agiklamak gerekirse 100.000 gegerli oyun
kullanildigi, 50 secim ¢evresine sahip 100 milletvekili ¢ikarilan bir se¢imde
bliylik se¢im c¢evresi (100/50+1)x(100000/100)=3000 olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu hesaplamaya gdre 3000 ve iizeri gegerli oyun kullanildig1 se¢im
cevreleri biiyiik se¢im ¢evresi kabul edilmektedir.

Parti sistemi, yeni partilerin parlamentoya girislerinde etkili olan bir diger
faktor olarak kabul edilir. Buna gore cok sayida siyasal partinin yer aldigi
pargalanmis parti sistemleri oylarin siyasal partiler arasindaki gecisini
kolaylastirmakta ve bu sayede yeni partilerin basarili olma sans1 artmaktadir. Az
sayida siyasal partinin yer aldig1 sistemlerde ise se¢gmenlerin yerlesik bir siyasal
partiden uzaklasmasi ihtimali diisiiktiir (Mainwaring vd., 2017: 624). Ozellikle
hizip partileri agisindan disiiniildiigiinde, pargalanmis ¢ok partili sistemlerde
hizip partilerinin igerisinden ¢ikmis olduklar1 ana partinin se¢men kitlesi igin
ciddi bir alternatif olacagi degerlendirilmektedir (Ibenskas, 2020: 56).
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Se¢im piyasast basarisizligl, siyasal sistemdeki mevcut partilerin
se¢menlerin bilylik cogunlugunun taleplerine cevap verememesi durumunu ifade
eder. Se¢im piyasasi basarisizlif1 ya siyasal partilerin veya adaylarin vaatleri ile
se¢men taleplerinin uyusmadigi ya da siyasal partilerin beklenmedik toplumsal
degisimlere ideolojik tutumlarindan dolayr hizli bir sekilde ayak
uyduramamasindan kaynaklanir (Lago ve Martinez, 2011: 7-8). Dolayisiyla
segmenin mevcut partilere iliskin memnuniyetsizliginin yeni partilerin se¢im
basarisi olasiligini arttirdigi disiiniilmektedir (Chiru vd., 2020: 4). Gregor Zons
da sistemdeki mevcut siyasal partilerin ideolojik yapilarmin ya da politika
tercihlerinin ~ yeterince  farklilasmadigt  veya  segmen  tercihlerini
karsilayamadiklar1 durumlarda yeni partilerin se¢imlerde basarili olma
ihtimalinin arttigin1 diisiinmekte ancak bu noktada yeni partiler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Zons, se¢im piyasasi basarisizligmnin, hizip ya da birlesme partileri
i¢in -bu partiler zaten sistemdeki tikanikligin bir pargasi kabul edildiginden- bir
firsat olmayacagi ancak GYP'lerin igine yarayacagi diisiincesindedir (Zons, 2015).

Yeni partilerin se¢imlerdeki basari olasiligini arttiran bir diger faktor de
hiikiimet istikrarsizligidir. Bu yaklagima gore siyasal sistemdeki hiikiimet
istikrarsizliklar1, segmen i¢in mevcut siyasal partilerin etkisiz oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla siyasal sistemin yonetilemezlik krizi igerisinde
oldugunu diisiinen segmen yeni partilere yonelme egiliminde olacaktir (Chiru vd.,
2020: 5).

3. Tiirkiye Siyasetinde Yeni Partiler ve Secim Sonuclari

Tiirkiye siyaseti yeni partiler konusunda olduk¢a zengin bir hazineye
sahiptir. Tirkiye'de ¢ok partili siyasetin bagladigi donem itibariyle
gerceklestirilen genel secimlerin bilylik ¢ogunlugunda yeni partilerin varligi s6z
konusudur. Calismanin ilk bdliimiinde bahsedilen yeni parti tiplerinin hepsine
Tiirk siyasal yasaminda rastlamak miimkiindiir ve bu partilerin sistem igerisindeki
agirliklart yukarida bahsedilen faktorlere bagli olarak degisme gostermistir.
Tiirkiye siyasetinde yeni partilerin se¢im sonuclarini incelemeye, giris kisminda
da bahsedildigi iizere ¢ok partili siyasal yagamin ikinci se¢imi olan 1950 se¢imleri
ile baslanacaktir.

3.1. 1950-1960 Donemi Se¢im Sonuclar

Tiirk siyasal yagsaminin ikinci se¢imi olan 1950 secimleri 27 yillik tek parti
iktidarinin sona erdigi se¢imlerdir. Bu secimlerde liste usulii ¢ogunluk sistemi
uygulanmigtir. Kisaca acgiklamak gerekirse bu se¢im sistemi, bir se¢im
cevresindeki oylarin ¢ogunlugunu alan partinin o se¢im g¢evresindeki biitiin
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sandalyeleri kazanmas1 esasina dayanmaktadir. 1950 yilinda Tiirkiye'de siyasal
parti sistemini par¢alanmamis / 1limli ¢ok parti sistemi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Siyasal sistemde bir hiikiimet istikrarsizlig1 s6z konusu degildir.
Se¢im sonuglarinda mevcut partilerden bir olan Demokrat Parti (DP) ciddi bir
basar1 elde etmistir.

1954 ve 1957 segimleri se¢im sistemi ve parti sistemi agisindan 1950
secimleri ile aymi Ozelliklere sahiptir. Benzer sekilde her iki se¢im donemi
oncesinde de bir hiikiimet istikrarsizligindan bahsetmek miimkiin degildir.

1950 yilindaki se¢imler 3 partinin katilmi ile gergeklesmistir. Bu
partilerden sadece Millet Partisi "yeni parti" niteligindedir. Millet Partisi, 1948
yilinda o donem muhalefette olan DP'nin iktidar partisi Cumhuriyet Halk
Partisi'ne (CHP) yeteri kadar sert muhalefet edemedigini diisiinen DP'liler
tarafindan kurulmustur. Dolayisiyla Millet Partisi bir hizip partisi niteligine
sahiptir. Se¢im sonug¢larinda Millet Partisi sadece 1 milletvekilligi
kazanabilmistir(www.ysk.gov.tr). Millet Partisi'nin bu sandalyeyi kazandigi
se¢im ¢evresi olan Kirgehir bilylik se¢im ¢evresi tanimlamasi igerisinde yer alan
bir se¢im ¢evresi degildir.

1954 secimlerine 3 tanesi yeni parti olmak {izere 5 siyasal parti katilmistir.
Bu partilerden biri olan Cumhuriyet¢i Millet Partisi 1954 yilinin baglarinda
kapatilan Millet Partisi'nin devami olarak kurulmustur. Dolayistyla halef partisi
niteligindedir. Bir diger yeni parti olan Tiirkiye Koylii Partisi ise DP igerisinden
ayrilanlar tarafindan kurulmustur ve bu anlamiyla hizip partisi niteligine sahiptir.
Demokrat Isci Partisi ise Genel Baskan Avukat Orhan Arsal disindaki
kurucularinn is¢i oldugu bir partidir (Celik, 2014: 35). Demokrat Isci Partisi bu
ozelligiyle GYP kimligine sahiptir. 1954 se¢imleri sonucunda bu yeni partilerden
sadece Cumbhuriyetgi Millet Partisi parlamentoda sandalye kazanabilmistir.
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi'nin bu se¢imlerde kazanmis oldugu 5 sandalyenin
tamami1 Kirgehir'den kazanilmistir (www.ysk.gov.tr).

1957 secimlerine geldigimizde ise secimlere yine 5 partinin katildigi,
bunlardan 2 tanesinin yeni parti kategorisi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
partilerden biri olan Hiirriyet Partisi, 1955 yilindaki DP Kongresi Oncesinde
partiden atilanlar ve istifa edenler tarafindan kurulmustur (Cakmak, 2008: 153-
154). Bu 6zelligi ile parti, hizip partisi niteligine sahiptir. 1957 se¢imlerinin diger
yeni partisi ise Vatan Partisi'dir. Vatan Partisi her ne kadar daha 6nce faaliyet
gosteren Tiirkiye Komiinist Partisi'nin halefi olarak kurulmus olsa da, halef
partilere iligkin kisimda da belirtildigi {izere, doldurulmasi gereken bir siyasal
bosluk kriterini karsilamamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin terminolojisi
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acisindan Vatan Partisini GYP olarak tanmimlamak dogru olacaktir. 1957
se¢imlerinin sonuglarina baktigimizda ise Hiirriyet Partisi'nin yine tamami
Kirsehir'den olmak lizere 4 milletvekilligi kazandigi  goriilmektedir
(Wwww.ysk.gov.tr).

1950'i yillarda yeni partilerin kazandiklari milletvekilliklerinin tamami
Kirsehir'den kazanilmigtir. Yukarida verilen formiile gore Kirsehir biiyiik segim
¢evresi tanimina uymadigi i¢in bu déonemdeki segimleri, uygulanan se¢im sistemi
nedeniyle, biiyiik se¢im ¢evreleri agisindan incelemeye gerek yoktur.

1950-1960 yillar1 arasinda gergeklestirilen 3 genel se¢imin yeni partilere
iliskin sonuclarini su sekilde tablolastirmak miimkiindiir:

Tablo 1. 1950-1960 Doénemi Se¢imlerinde Yeni Partilerin Se¢im Sonuglari

Secim Yili . . Parlamentoya = Parlamentoya Yeni
Secime Parlamentoya Secime . ! . ! .
. . R A . . Giren Yeni Giren Yeni Parti

. | Giren Parti Giren Parti Giren Yeni . e .

Parti Savis Savis Parti Savis Parti Sayist Parti Tipi Sandalye
Bilgileri st st 1ayst Oram
1950 3 1 3 1 Hizip %0,20
1954 5 3 3 1 Halef %0,92
1957 5 2 4 1 Hizip %0,65

3.2. 1960-1980 Donemi Secim Sonuclari

27 Mayis 1960 tarihinde gergeklestirilen darbe ile DP iktidarina son
verilmistir. Darbe sonras1 donemde iktidari ele gegiren Milli Birlik Komitesi'nin
yaptirimlart hem kurumsal hem de bireysel anlamda DP'ye yonelik olmustur.
Nitekim DP, darbeden kisa bir siire sonra kapatilmistir. 27 Mayis Darbesi'nin
sistemdeki diger partilere yonelik bir miidahalesinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle, 1961 yilinda gerceklestirilen se¢imlerde siyasal partiler agisindan bir
stireklilik oldugundan bahsedilebilir.

27 Mayis Darbesi sonrasinda yeniden demokratik sisteme gegiste
gergeklestirilen en Onemli degisikliklerden biri se¢im sistemi noktasinda
gerceklesmistir. 1961 yilindaki segimlerde c¢evre barajli d'Hondt sistemi
uygulanmigtir. Bu se¢im sistemi ayni zamanda Tiirkiye siyasetinde ilk defa
orantil1 temsil sisteminin uygulanmasi anlamina da gelmektedir ve 1965 segimleri
disinda tiim sec¢imlerde artik, baraj uygulamasinda degisiklik olmakla birlikte,
orantili temsil sistemi uygulanacaktir (Tiirk, 2006: 91). 1961 segimleri parti
sistemi agisindan degerlendirildiginde yine pargalanmamig/ilimli ¢ok parti
sisteminden  bahsetmek  miimkiindiir. ~ Hiikiimet istikrari  a¢isindan
degerlendirildiginde ise demokratik secimler sonucunda goreve gelmis bir
iktidarin gérev yapmadigi, askeri bir hiikiimetin varligi s6z konusudur. Buna bagh
olarak aslinda mevcut siyasal sistemin se¢men talepleri ile uyumlu olmadigin
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dolayisiyla se¢im piyasasit basarisizliginin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

1961 yilindaki se¢imlere toplam 4 parti katilmis ve bu partilerden 3" yeni
parti olarak yarismislardir. Se¢ime katilan yeni partilerden biri olan Adalet Partisi
(AP), DP'nin siyasal alandaki boslugunu doldurmaya talip olan partilerden biridir.
Bu kapsamda ¢ok sayida eski DP'linin de aralarinda bulundugu kisiler tarafindan
kurulmustur. DP'nin siyasal boslugunu doldurmay1 amaglayan bir diger yeni parti
ise Yeni Tirkiye Partisi'dir. Kurucular1 arasinda eski DP'lilerin de bulundugu bu
parti gibi AP'yi de halef partisi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Se¢imlerin bir
diger yeni partisi olan Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ise
Cumbhuriyetgi Millet Partisi ile Tirkiye Koylii Partisi'nin birlesmesi ile
olugmustur. Calismanin GYP ile birlesme partilerini ayiran kisminda da
belirtildigi iizere, birlesme kosullarina bakildiginda hem isim olarak birlesen
partilerden biiyiik farklilik s6z konusu degildir hem de birlesen partilerin en az
ikisinin bir onceki se¢imde en az %5 oy almasi sart1 karsilanmamaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye Koylii Partisi'nin Cumhuriyetci Millet Partisi'ne eklemlenmesi
sonucu bir yapi olustugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla CKMP sadece
kagit iizerinde yeni bir parti niteligine sahiptir ve g¢aligmanin terminolojisi
kapsaminda yeni parti olarak degerlendirilmemektedir. Se¢im sonucunda yeni
partilerden AP %34,8 oy orani ile 158, Yeni Tiirkiye Partisi ise %13,7 oy orant
ile 65 sandalye kazanmigtir (Wwww.ysk.gov.tr).

Biiyiik se¢im ¢evreleri acisindan incelendiginde, yukarida verilen formiile
gore 1961 secimlerinde 173.888’den fazla gegerli oyun kullanildigi se¢im
cevreleri biiyiik se¢im ¢evresi olarak tanimlanacaktir ve 67 se¢im ¢evresinden 16
tanesi bu tanima uymaktadir. 1961 secimlerinde biiyiik se¢cim ¢evrelerinde
kullanilan gegerli oylarin toplami, iilke genelinde kullanilan gegerli oylarin
yaklasik %46'sin1 olugturmaktadir.16 biiyiik se¢im gevresinin 11 tanesinde AP, 4
tanesinde ise Yeni Tiirkiye Partisi iilke genelinde aldiklar1 oy oraninin iizerine
cikmiglardir. 1 biiyiik se¢im g¢evresinde (Ankara) ise her iki parti de genel oy
oraninin altinda kalmiglardir. Ayrica se¢im sonucunda AP almis oldugu gecerli
oylarm %56’s1n1, Yeni Tiirkiye Partisi ise %27’sini biiylik se¢cim ¢evrelerinden
almiglardir. Dolayisiyla AP secim bagarisinda biiyiik se¢im cevrelerinin etkili
oldugunu sdylemek miimkiinken ayni durum Yeni Tiirkiye Partisi i¢in gecerli
degildir. Bununla birlikte bu iki partiden birinin, aldig1 genel oy oranindan daha
yiiksek oy aldigi bir biiyiik se¢im ¢evresinde diger parti genel oy oraninin altinda
kalmigtir. Bir bagka ifadeyle her iki partinin birlikte, genel oy oranindan daha
fazla oy aldig1 bir biiyiik se¢im c¢evresi bulunmamaktadir. Bu durum iki partinin
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DP'nin halefi olarak konumlandirilabilecegini ve ayni siyasal boslugu doldurmay1
amagladiklarini dogrulamaktadir.

Tiirkiye 1965 secimlerine farkli bir se¢im sistemi ile gitmistir. Bu
secimlerde temsilde adalet ilkesinin azami olarak uygulandigi, her partinin bir
se¢im ¢evresinde aldigi oy oraninda temsilci kazandigi ve artan oylarin ulusal
diizeyde toplanarak dagitilmamis milletvekili sayisina boliindigi ulusal artik
(milli bakiye) sistemi uygulanmigtir. Parti sistemi a¢isindan bu donemin de
par¢alanmamig/ihmli ¢ok parti sistemi oldugu sdylenebilir. 1961-1965 arasi
donem, hicbir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunluga sahip olmadigi igin
koalisyon yonetimlerine sahne olmustur. Bu dénemde 3'i Ismet Inénii, 1 tanesi
de Suat Hayri Urgiiplii basbakanhiginda 4 farkli hiikiimet gorev yapmustir.
Dolayistyla hiikiimet istikrarsizligindan s6z etmek miimkiindiir. Yine bu dénemde
siyasal ideolojilerin sistem igerisinde yer edinmeye baslamasi s6z konusudur.
Mevcut siyasal partiler bu yeni ideolojik yaklagimlara uyum saglamakta giiclitk
¢ekmistir. Bu anlamiyla yeni ideolojik yapilanmalara cevap verme noktasinda bir
se¢im piyasasi basarisizligindan bahsedilebilir.

1965 secimlerine 2 tanesi yeni olmak iizere 6 siyasal parti katilmigtir. Yeni
partilerden ilki, CKMP igerisinden, CHP ile kurulacak koalisyon konusunda fikir
ayrilig1 yasayanlari ayrilmasi sonucu kurulan ve bu anlamiyla bir hizip partisi
niteliginde olan Millet Partisi'dir. Se¢imlerin diger yeni partisi ise 12 sendikaci
tarafindan kurulan ve is¢i siifinin taleplerine cevap vermeyi amaglayan Tiirkiye
Isci Partisi'dir. Tiirkiye Isci Partisi GYP niteligine sahiptir. Segimlerden 31
sandalye kazanarak ¢ikan Millet Partisi %6,26 oraninda oy alirken, Tiirkiye Isci
Partisi ise %2,97 oraninda oy almasina ragmen 14 milletvekilligi kazanmstir.

67 seg¢im c¢evresinden 15 tanesinin biiyllk se¢im c¢evresi olarak
nitelendirilebilecegi ve biiylik se¢im ¢evrelerinde kullanilan gegerli oylarin iilke
genelinde kullanilan gegerli oylarin yaklasik %45'ini olusturdugu 1965
secimlerinde, Millet Partisi 9, Tiirkiye Isci Partisi ise 11 biiyiik secim cevresinde
Tiirkiye genelinde almis olduklar1 oy oraninin altinda kalmiglardir. Hatta Tiirkiye
Isci Partisi 2 biiyiik se¢im ¢evresinde hi¢ oy alamamustir. Buna ragmen, Millet
Partisi almis oldugu gegerli oylarm yaklasik %45’ini, Tiirkiye Isci Partisi ise
yaklasik %51’ini biiyiik se¢im g¢evrelerinden almistir. Dolayisiyla biiylik se¢im
cevrelerinden aliman oylarim hem Millet Partisi'ne hem de ¢ok daha belirgin bir
sekilde Tiirkiye Isci Partisi'ne katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.

1969 secimlerinde barajsiz d'Hondt sistemi uygulanmigtir. Parti sistemi
liml1 ¢ok parti sistemi iken, bir hiikiimet istikrarsizligi s6z konusu degildir. CHP
icerisinde ortanin solu tartigmalarinin yaganmasi veya CKMP'nin Milliyetgi
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Hareket Partisi (MHP) ismini almasi gibi 6rneklerden de goriilebilecegi gibi
sistemin mevcut partileri yasanan ideolojik doniisiimlere uyum saglama arayisi
igerisinde olmuslardir. Bu anlamiyla 1965 segimleri 6ncesinde ideoloji kaynakli
yasanan sec¢im piyasasi basarisizligini giderme arayislart s6z konusu olsa da
dinsel azinliklarin talepleri konusunda bir bagarisizligin siirdiigiinii de s6ylemek
gerekmektedir.

1969 secimlerine 31 yeni olmak iizere 8 siyasal parti katilmistir.
Secimlerin yeni partilerinden biri olan Giiven Partisi (GP), CHP igerisindeki
ortanin solu akimina iliskin tartismalar sonucunda partiden ayrilan bir grup
tarafindan kurulmustur. Dolayistyla bir hizip partisi niteligindedir. Se¢imlerin bir
diger yeni partisi olan Birlik Partisi, Alevi toplumunun hak arayislarinin temsilcisi
olarak sahneye ¢cikmistir (Cigek vd., 2017: 28). Birlik Partisi GYP tanimlamasina
uygun diigsmektedir. Secime kagit iizerinde yeni katilan partilerden biri olan MHP,
CKMP'nin adinin  degistirilmesi suretiyle kurulmus oldugu igin yeni parti
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Se¢im sonucunda GP 15, Birlik Partisi ise 8
sandalye kazanmustir.

Biiyiik se¢im ¢evresi formiiliine bagli olarak, 1969 se¢imlerinde 16 se¢im
cevresi biiyiik se¢cim gevresi kapsamina girmektedir. Se¢imin yeni partilerinin bu
se¢im g¢evrelerinden aldiklar1 sonuglara bakildiginda GP'nin 11, Birlik Partisi'nin
ise 10 se¢im ¢evresinde Tiirkiye genelinde alinan oy oranindan daha diisiik bir oy
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak tipki 1965 se¢imlerinde oldugu gibi
bu se¢im ¢evrelerinin segmen sayisi yeni partilerin se¢im basarisint dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle Birlik Partisi, 16 biiyiik se¢im gevresinin 6 tanesinde hig
oy alamamis olmasina ragmen almis oldugu gecerli oylarin yaklasik %52’sini
biiyilik se¢cim ¢evrelerinden almistir. Buna karsin GP almig oldugu gecerli oylarin
sadece %34'linii biiyiik se¢cim ¢evrelerinden alabilmistir.

1973 segimleri hem sec¢im sistemi hem parti sistemi hem de biiyiik se¢im
cevreleri agisindan 1969 secimleri ile ayni karaktere sahiptir. Ancak bu donemde
12 Mart 1971 yilinda Siileyman Demirel liderligindeki AP iktidarina verilen
muhtira sonrasinda hiikiimetin istifa etmesi sonucunda istikrarsiz bir yonetim
yapisi s06z konusu olmustur. 12 Mart Muhtiras1 sonrasinda 1973 secimlerinden
alman sonuglar ile bir hiikiimet kurulana kadar askerin vesayeti altinda 4 farkl
hiikiimet gorev yapmustir.

1973 se¢imlerine adin1 Milli Giiven Partisi olarak degistiren GP ile
Cumbhuriyet¢i Parti'nin birlesmesi sonucu olusan Cumhuriyet¢i Giiven Partisi;
AP'den ayrilanlarin olusturdugu Demokratik Parti ve 1971 Muhtirasi sonrasi
kapatilan Milli Nizam Partisi'nin devami olarak kurulan Milli Selamet Partisi
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(MSP) yeni aktorler olarak katilmiglardir. Ancak Cumhuriyet¢i Giiven Partisi hem
kapsamli isim degisikligi hem de %5 oy almis olma kogullarini karsilamadigt i¢in
caligma kapsaminda yeni parti olarak kabul edilmeyecektir. Diger iki partiden
Demokratik Parti hizip, MSP ise halef parti niteligindedir. Se¢im sonucunda
Demokratik Parti 45, MSP ise 48 milletvekilligi kazanmistir (www.ysk.gov.tr) .

1973 segimlerinde biiyiik se¢im cevresi sayist 13°tiir. Yeni partilerden
Demokratik Parti 13 biiyiik se¢cim g¢evresinden 3 tanesinde genel oy oranindan
yiiksek oranda oy almis ve yine aldigi gecerli oylarin yaklasik %40°1 biiyiik se¢im
¢evrelerinden gelmistir. MSP ise 4 biiyiik se¢im ¢evresinde iilke genelinde almis
oldugu oy oranmi gecebilirken oylarinin yaklastk %39’unu biiyiik se¢im
¢evrelerinden almisgtir. Bu baglamda biiyiik se¢im ¢evrelerinin bu partilerin segim
basarisi lizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu sdylemek giigtiir.

1960-1980 doneminde son secimler 1977 yilinda gerceklestirilmistir.
Ancak bu secimlere katilan yeni bir parti olmasi nedeniyle 1977 secimleri
incelemeye alinmamastir.

Tablo 2. 1960 -1980 Dénemi Segimlerinde Yeni Partilerin Se¢im Sonuglari

Secim Yili Secime Secime Parlamentoya = Parlamentoya Yeni Parti
. Parlamentoya . . . . .
Giren Giren Parti Giren Giren Yeni Giren Yeni Sandalye
Parti Parti Savist Yeni Parti Parti Sayisi Parti Tipi Orani
Bilgileri Sayist Y Sayist
2 Halef (2) %49,55
1961 4 2 4 (35,11+14,44)
2 Hizip, GYP %9,99
1965 6 2 6
(6,88+3,11)
2 Hizip, GYP %S5,10
1969 8 2 8 (333+1,77)
2 Hizip, Halef %20,66
1973 8 2 6 (10+10,66)

3.3. 1980-2002 Donemi Secim Sonuclar:

Calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere 1983 se¢imleri istisnai
niteliginden dolay1 ¢alismanin kapsami diginda birakilmistir. Dolayisiyla bu
baslik altinda incelenecek ilk se¢im 1987 se¢imleridir.

1987 segimlerinde ¢ift barajli d’Hondt sistemi kullanilmistir. Parti
sisteminin yine 1limli ¢ok parti sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
onceki se¢imlerden galip ¢ikan Anavatan Partisi’nin (ANAP) tek basma
iktidarinda se¢ime gidilmistir. Dolayisiyla bir hiikiimet istikrarsizlig1 s6z konusu
degildir. 12 Eyliil Darbesi’nin etkisiyle olusan siyasal ortamda siyasal tercihlerin
merkez partiler 6zelinde toplandigini sdylemek; bu anlamiyla se¢im piyasasi
basarisizliginin goriillmedigini belirtmek miimkiindiir.
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1987 segimlerine 7 siyasal parti katilmistir ve ANAP diginda hepsi yeni
parti niteligindedir. Ancak Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti, 1983 se¢imlerine giren
Halk¢1 Parti ile Sosyal Demokrasi Partisi’nin birlesmesi ile olusmustur.
Dolayisiyla hem %5 oy almig olma sarttni hem de isim farkliligi sartini
karsilamadig i¢in yeni parti olarak kabul edilmemistir. Bu se¢imlerden 3. sirada
¢ikan Dogru Yol Partisi (DYP) ise 12 Eyliil sonrasi kapatilan AP nin devami
niteligindedir ve bu anlamiyla halef partisi 6zelligine sahiptir. Se¢ime giren bir
diger yeni parti olan Demokratik Sol Parti (DSP) yeni parti tipleri a¢isindan ilging
bir nitelige sahiptir. Partinin kurucular1 arasinda hem eski CHP’liler hem de
Halke1 Parti’den ayrilan milletvekilleri yer almaktadir. Ancak Halk¢1 Parti’den
kopan isimlerin yeni partinin kurulusunda lider kadroda yer almadig1 ve aslinda
partinin Biilent Ecevit’in golge liderliginde kuruldugu dikkate alindiginda bu
partiyi halef partisi olarak nitelendirmek daha dogrudur. 1987 sec¢imlerine giren
bir diger halef partisi de MSP’nin devamu niteligindeki Refah Partisi (RP)'dir. RP,
her ne kadar kurucular arasinda iist diizey MSP’lilere yer vermeyerek, MSP’nin
orta ve alt diizey kadrolarin1 kullanmis olsa da 6zellikle siyasal ideoloji agisindan
dogrudan MSP’nin devami oldugunu belli etmekteydi (Cakir, 1994: 24).
Milliyetgi Calisma Partisi (MCP), 1983 sec¢imlerine MHP’nin boslugunu
doldurmak amaciyla girmeyi amaglayan ancak veto engeline takilan Muhafazakar
Parti’nin isminin degistirilmesi suretiyle kurulmustur. Dolayisiyla yeni parti
simiflandirmasi igerisinde kabul edilmeyecektir. Son olarak Islahat¢i Demokrasi
Partisi (IDP) GYP kimligine sahip bir parti olarak 1987 secimlerine katilmistir.
Bu bilgiler 1s18inda DYP, DSP, RP ve IDP 1987 se¢imlerinin yeni partileri olarak
incelenecektir. Se¢imler sonucunda bu yeni partilerden sadece DYP 59 sandalye
ile parlamentoya girebilme basaris1 gostermistir (Wwww.ysk.gov.tr).

1987 secimleri toplamda 104 se¢im gevresinde gerceklestirilmistir ve bu
secim cevrelerinden 33 tanesi biiylik se¢cim ¢evresi niteligine sahiptir. Biiyiik
secim ¢evrelerinin yeni partilerin se¢im sonuglarina etkisine bakildiginda,
se¢imin tiim yeni partilerinin biiyiik se¢im ¢evrelerinin biiyiik cogunlugunda iilke
ortalamalarinin altinda kaldig1 goriilmektedir. DYP ve DSP 19, RP 24 ve IDP 23
biiylik se¢cim ¢evresinde iilke genelinde almis olduklari oy oraninin altinda oy
almiglardir. Ayrica se¢imin yeni partilerinin almis olduklar1 gecerli oylarin yiizde
kacin1 biiyiik secim ¢evrelerinden aldiklarina bakildiginda DYP i¢in %47, DSP
icin %51, RP i¢in %40 ve IDP i¢in %42 oranlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Aslina
bakildiginda 1987 se¢imlerinde yeni partilerin biiyiikk se¢im c¢evrelerinden
aldiklar1 oy oranlar gegmis yillardaki segimlerle benzerlik gostermektedir. Ancak
se¢im barajinin yeni partilerin se¢im basarisina etkisini bu noktada somut olarak

gormek miimkiindiir.
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1987 secimlerinde oldugu gibi 1991 se¢imlerinde de ¢ift barajli d’Hondt
sistemi uygulanmistir. 1991 se¢imleri yeni partiler agisindan Tiirkiye siyasetinin
en kisir secimlerinden biridir. Se¢imlere sadece Tiirkiye Ihtilalci Isci Koylii Partisi
ve Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi ¢izgisinin devami olan ve bu anlamiyla bir halef
partisi olarak nitelendirilebilecek Sosyalist Parti katilmistir. Ancak ¢aligmanin
kuramsal kisminda da belirtildigi iizere her ne kadar takip edilen ideolojik miras
agisindan bir halef partisi olarak goziikse de dnciilii olan partilerin siyasal sistem
igerisinde etkin bir konumda (yani kabine ya da parlamentoda) olamamasi
nedeniyle Sosyalist Parti’yi yeni parti simiflandirmasi agisindan GYP olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak sosyalist parti se¢cimler sonucunda Meclis'e
temsilci gonderecek bir oy orani elde edememistir.

1995 segimleri hem parti sistemi agisindan hem de se¢im sistemi agisindan
degisikliklerin  yasandigi bir se¢imdir. Se¢im sisteminde c¢ift baraj
uygulamasindan vazgegilmis, sadece iilke baraji uygulamasi tercih edilmistir. Bu
tarih itibariyle Tiirkiye’de uygulanan tiim milletvekilligi genel se¢imlerinde bu
se¢im sistemi tercih edilmistir. Parti sistemi agisindan bakildiginda ise iilkedeki
parti sisteminin parg¢alanmis bir yapiya biirlindiigiinii sdylemek miimkiindiir.
1991-1995 doénemi yine koalisyon hiikiimetlerinin gérev yaptigi istikrarsiz bir
dénemi temsil etmektedir. Toplamda 12 partinin katildigr 1995 se¢imlerinde 9
yeni parti sahne almigtir.

Secime giren yeni partilerden Millet Partisi IDP’nin, MHP ise MCP’nin
isimlerinin degistirilmesi suretiyle kurulduklar1 i¢in yeni parti siniflandirilmasi
icinde kabul edilmemislerdir. CHP, 12 Eyliil rejiminin iiriinii olan, eski siyasal
partilerin ayn1 adla kurulmasini yasaklayan yasanin kaldirilmasiyla 1992 yilinda
yeniden kurulmus ve 1995 secimlerine katilmistir. Dolayisiyla CHP aslinda var
olan Dbir siyasal partinin aym isimle yeniden Orgiitlenmesi olarak
degerlendirilmelidir ve bu anlamiyla yeni parti kapsami igerisinde
degerlendirilmesi dogru degildir. 1995 segimlerinin yeni partilerinden biri olan
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) halef partisi niteligine sahiptir. HADEP,
1991 secimlerine Sosyaldemokrat Halke¢1 Parti listelerinden giren ve bu sayede
parlamentoya temsilci gonderebilen Halkin Emek Partisi’nin kapatilmasi iizerine
kurulan Demokrasi Partisi’nin 1994 yilinda kapatilmasi sonrasi kurulmustur. Bu
anlamiyla hem takip edilen ideolojik ¢izgi hem de doldurulabilecek siyasal bogluk
agisindan halef partisi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Yeniden Dogus Partisi
Hasan Celal Giizel 6nderliginde ANAP’tan kopan isimler tarafindan kurulmus
olmasi nedeniyle hizip partisi niteligine sahiptir. ANAP’tan ayrilarak kurulan bir
diger hizip partisi de Yusuf Bozkurt Ozal liderligindeki Yeni Parti’dir. Is¢i Partisi,
1992 yilinda kapatilan Sosyalist Parti’nin devami olarak kurulmustur ancak 1991
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secimlerinde Sosyalist Parti i¢in gecerli olan durum Is¢i Partisi i¢in de soz
konusudur. Bir devam partisi olarak goriilebilse de doldurulacak somut bir siyasal
mirasin  yoklugu nedeniyle Isci Partisi'ni GYP smiflandirmasi igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Son olarak, GYP kimligine sahip olan Yeni
Demokrasi Hareketi 1991 se¢imlerinde yarisan bir diger yeni partidir.
Ozetleyecek olursak 1991 secimlerine kagit {izerinde 9 yeni parti katilmistir ancak
bunlardan 3 tanesinin (CHP, MHP ve Millet Partisi) yeni parti tipolojileri
igerisinde degerlendirilmesi dogru degildir. Bunun disinda se¢imlerde 2 hizip
(Yeniden Dogus Partisi ve Yeni Parti), 2 GYP (isci Partisi, Yeniden Demokrasi
Hareketi) ve 1 halef partisi (HADEP) yeni partiler olarak boy gostermislerdir. Bu
6 yeni partiden higbiri se¢im sonucunda parlamentoya temsilci gonderme
basarisini elde edememistir. Dolayisiyla bu secimler 6zelinde biiyiik se¢im
gevrelerinin yeni partilerin se¢im bagarilarini etkisini incelemek de anlamli
olmayacaktir.

1999 segimleri ciddi hiikiimet istikrarsizlig1 yasanan bir donemin sonunda
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda siyasal parti sistemindeki parcalanmiglik da
artmig, partilerin segmen tercihlerine cevap verme potansiyeli azalmistir.
Ekonomik sikintilar, laik-muhafazakar tartismalarinin  fiili miidahaleye
doniismesi, terdr sorunu, Avrupa Birligi siireci gibi konular sistemdeki siyasal
partilerin se¢cmen beklentilerini karsilamak noktasinda sorun yasamasini
beraberinde getirmistir. 1999 secimlerine 11 tanesi yeni olmak {izere toplam 20
siyasal parti katilmustir.

1999 segimlerine katilan 11 yeni partiden 6 tanesi (Baris Partisi, Demokrasi
ve Baris Partisi, Emek Partisi, Liberal Demokrat Parti® , Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi* ve Sosyalist Iktidar Partisi) GYP niteligine sahiptir. 28 Subat siireci
sonrasinda kapatilan RP’nin devami olan Fazilet Partisi (FP) 1999 se¢imlerinin
halef parti niteligindeki yeni partisidir. DSP’den ayrilanlar tarafindan kurulan
Degisen Tiirkiye Partisi, DYP’den ayrilan isimlerin Hiisamettin Cindoruk
onderliginde kurdugu Demokrat Tiirkiye Partisi ve MCP’den ayrilan isimlerin
kurdugu Biiyiik Birlik Partisi 1999 se¢imlerinin hizip partisi niteligindeki yeni

3 Liberal Demokrat Parti esas itibariyle 1992 yilinda kurulan Demokrat Parti'den ayrilanlar
tarafindan  kurulmustur. Ancak c¢aligmanin kuramsal kismunda hizip partilerinin
tanimlanmasinda se¢im dncesinde parlamentoda sandalye sahibi olan parti kriteri esas alindig1
i¢in GYP smiflandirmasina dahil edilmistir.

4 Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi Gelecegi Birlikte Kuralim Parti Girisimi ile Birlesik Sosyalist
Parti'nin birlesmesi sonucu olusmus olsa da ¢alismanin kuramsal kisminda birlesme partilerine
iligkin verilen kriterleri karsilamadigi i¢in GYP siniflandirmasina déahil edilmistir.
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partileridir. Se¢imlere katilan 11 yeni partiden sadece FP, almis oldugu %15,41
oy orani ile 111 milletvekilligi kazanabilmistir.

Yukarida verilen formiile gore 1999 se¢imlerinde 84 se¢im ¢evresinden 21
tanesi biiyiik se¢im c¢evresi niteligine sahiptir. FP’nin biiylik se¢im ¢evresi
sonuglart incelendiginde, partinin bu se¢im ¢evrelerinden 13 tanesinde Tiirkiye
genelinde almis oldugu oy oranindan daha diisiik oranda oy aldig1 goriilmektedir.
Ancak FP, iilke genelinde almis oldugu gecerli oylarin yaklasik %58’ini bu 21
biiyiik se¢im ¢evresinden almistir. Dolayisiyla bir yeni parti olarak FP’nin se¢im
basarisinda biiylik secim ¢evrelerinden aldigi oylarin etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Tablo 3. 1980-2002 Doénemi Se¢imlerinde Yeni Partilerin Se¢im Sonuglari

Secim Yili . . Parlamentoya = Parlamentoya Yeni
Se¢ime Parlamentoya Secime . A . L .
. . R A . . Giren Yeni Giren Yeni Parti

. | Giren Parti Giren Parti Giren Yeni . e .

Parti Savis Savis Parti Savis Parti Sayist Parti Tipi Sandalye
Bilgileri st st 1>ayst Oram
1987 7 6 3 1 Halef %13,11
1991 6 5 1 - -
1995 12 4 6 - - -
1999 20 11 5 1 Halef %?20,18

3.4.2002-2018 Donemi Secim Sonuclar:

Tiirkiye'de siyasal sistem, 1990'1 yillarin istikrarsiz yapisinin {istiine 2001
ekonomik krizinin de eklenmesiyle daha sorunlu bir kimlige biiriinmiistii. Bu
sartlar altinda gerceklestirilen 2002 se¢imlerinde yine {ilke barajli d'Hondt sistemi
uygulanmistir. 18 siyasal partinin se¢im yarigina girmis olmasi hem pargalanmig
parti sistemini hem de se¢im 6ncesindeki siyasal partilerin segmen tercihine cevap
verme noktasinda yetersiz kaldigini géstermektedir.

2002 yilindaki se¢imlere 7 yeni parti® katilmustir. Bu partilerden Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti), FP icerisindeki yenilikgiler-gelenekgiler
ayrigmasmin bir sonucu olarak kurulmustur ve bu anlamiyla hizip partisi
kimligine sahiptir. Temmuz 2002'de kurulan Geng Parti, dncelikle Hasan Celal
Gizel liderligindeki Yeniden Dogus Partisi'ne katildi ve ardindan partinin ad1
Geng Parti olarak degistirildi. Dolayisiyla aslinda iki partinin birlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan yap1 2002 se¢imlerine girmistir. Ancak Yeniden Dogus Partisi'nin
1999 se¢imlerindeki diisiik oy oranit ve Geng Partinin kurucu isimleri dikkate
alindiginda bu partiyi GYP kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica

5 Secimin yeni partilerinden biri olan Tiirkiye Komiinist Partisi, Sosyalist Iktidar Partisi'nin
isminin  degistirilmesi  suretiyle kurulmustur ve bu nedenle yeni parti olarak

degerlendirilmeyecektir.
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Yurt Partisi ve Bagimsiz Tiirkiye Partisi de bu se¢imlerde GYP kategorisinde
yarigsan diger partilerdir. Se¢cime giren yeni partilerden Saadet Partisi FP'nin,
Demokratik Halk Partisi ise HADEP'in devamu niteligindedirler. Son olarak DSP
icerisinden ayrilan Ismail Cem ve Hiisamettin Ozkan liderligindeki grubun
kurdugu Yeni Tiirkiye Partisi ise hizip partisi kimligine sahiptir. Se¢im sonucunda
bu yeni partilerden sadece AK Parti 363 sandalye ile Meclis'e girme basarisi
gostermis ve tek bagina iktidar olmustur.

85 se¢im ¢evresinden 23 tanesinin biiylik se¢im ¢evresi olarak
tanimlanabilecegi bu se¢imlerde AK Parti'nin bilyiik se¢im ¢evresi sonuglarina
bakildiginda, partinin 12 biiyiik se¢im ¢evresinde Tiirkiye genelindeki oy
oranindan daha diisiik oranda oy aldigi goriilmektedir. Ancak AK Parti, almis
oldugu gecerli oylarin yaklasik %63'ini biiyiik se¢cim ¢evrelerinden almistir.
Ayrica iilke genelinde kullanilan toplam gegerli oylarin yaklasik %62'si biiyiik
secim c¢evrelerinde kullanilmigtir. Dolayisiyla biiyiilk se¢im ¢evrelerinin oy
sonuglar1 ve AK Parti'nin bu se¢im ¢evrelerinde elde etmis oldugu sonug genel
tablo ile ortiismektedir ve bu anlamiyla AK Parti'nin se¢im basarisinda biiyiik
secim gevrelerinin belirleyici etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Daha
aciklayici bir sekilde ifade etmek gerekirse, AK Parti’nin biiyiik se¢im
cevrelerinden elde ettigi sonuglar diger secim gevreleri ile benzesmektedir. Biiyiik
se¢im gevreleri bu anlamda AK Parti i¢in ayirt edici bir nitelik arz etmemektedir.

2000'li yillarin diger secimlerine bakildiginda 2007'de 2'si yeni® olmak
lizere 14 siyasal partinin yaristig1 goriilmektedir. Bu se¢imlerde de iilke barajl
d'Hondt sistemi uygulanmistir ve parti sisteminin pargalanmig oldugu
goriilmektedir. AK Parti'nin tek basina iktidari ile gidilen bu se¢imlerde bir
hiikiimet istikrarsizligi da s6z konusu degildir. Se¢imin 2 yeni partisinden biri
olan Halkin Yiikselisi Partisi GYP kimligine sahiptir. 1998 yilinda MHP'den
ayrilan Tugrul Tiirkes tarafindan kurulan Aydmlik Tirkiye Partisi ise aslinda bir
hizip partisi kimligine sahip olsa da MHPmin 1995 sec¢imlerinde sandalye
kazanamamis olmasi nedeniyle GYP olarak degerlendirilmesi daha dogrudur.
Aydinlik Tirkiye Partisi miistakil olarak ilk kez 2007 yilindaki se¢imlerde boy
gostermistir. Ancak bu 2 yeni partiden hicbiri se¢imlerde parlamentoya girecek
basariy1 elde edememistir(www.ysk.gov.tr) .

2011 genel segimlerinde 15 parti segimlere katilmistir ve bunlardan 3 tanesi
yeni parti niteligindedir. 2007 yili se¢imleri ile benzer 6zelliklere sahip olan bu
secimlerde yarisan yeni partilere bakildiginda Saadet Partisinden ayrilanlar

¢ Demokrat Parti, DYP'nin isim ve logosunun degistirilmesi suretiyle kurulmus oldugu igin yeni

parti olarak kabul edilmemistir.
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tarafindan kurulan Halkin Sesi Partisi'nin ilk bakigta hizip partisi olarak
degerlendirilmesi miimkiin olsa da se¢imlerden 6nce parlamentoda sandalyeye
sahip olan bir partinin igerisinden kopmug olma niteligini saglamadig i¢in GYP
olarak degerlendirilebilir. Dogru Yol Partisi, Hak ve Esitlik Partisi ve Milliyet¢i
ve Muhafazakar Parti de GYP kimligine sahiptir. Bu partilerden higbiri se¢im
sonucunda parlamentoya girebilecek oy oranina erigememistir (Wwww.ysk.gov.tr).

2015 yilinda gergeklestirilen genel segimler de segim sistemi ve siyasal
sistemin 6zellikleri bakimindan 6nceki 2 segimle ayni niteliktedir. Segime toplam
20 siyasal parti katilmistir. Bunlardan 7 tanesi yeni parti’ niteligindedir. Bu
partilerden Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisi, Halkin Kurtulug
Partisi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Merkez Parti ve Hak ve Adalet Partisi GYP
niteligindedir. Ayrica her ne kadar HADEP ve Demokratik Halk Partisi ¢izgisinin
devami oldugu kabul edilse de kurulus siireci ¢alismanin kuramsal kismindaki
bilgiler 15181nda degerlendirildiginde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) de GYP
kimligi ierisinde degerlendirilmelidir. CHP'den istifa eden Emine Ulker Tarhan
tarafindan kurulan Anadolu Partisi bu se¢imlerin hizip partisidir. Haziran 2015
se¢imlerinde bu partilerden sadece HDP 80 milletvekili ile Meclis'te sandalye
kazanma bagarisin1 gostermistir (www.ysk.gov.tr).

2015 segimlerinde 2002 segimlerinde oldugu gibi 23 biiyiik se¢cim ¢evresi
s0z konusudur. Bu se¢im c¢evrelerinde kullanilan toplam gecerli oylar, iilke
genelinde kullanilan toplam gegerli oylarin yaklasik %65'ini olugturmaktadir.
HDP, bu se¢im ¢evrelerinden sadece 5 tanesinde Tiirkiye genelinde almis oldugu
oy oranindan daha yliksek oranda oy alabilmistir. Ancak HDP almis oldugu
gecerli oylarin yaklagik %59'unu bu biiyiik secim ¢evrelerinden almistir.
Dolayisiyla Tiirkiye genelinde almis oldugu oy oraninin altinda kalmis olsa da
biiyliik se¢cim c¢evrelerinden aldigr oylarin HDP'min se¢im baraji engelini
asmasinda énemli etkisi s6z konusudur.

2015 secimleri sonrasinda higbir partinin tek bagina iktidar kuracak
¢ogunluga erisememis olmasi Tiirkiye siyasetinde bir hiikiimet krizi yaratmis ve
koalisyon hiikiimetinin kurulamamasi nedeniyle 1 Kasim 2015 tarihinde yeniden
sandiga gidilmistir. Ancak bu se¢imlerde yarisan yeni bir parti sz konusu
degildir.

7 Vatan Partisi, Isci Partisi'nin admin degistirilmesi suretiyle kuruldugu i¢in yeni parti olarak
kabul edilmemistir. Ayrica Tiirkiye Komiinist Partisi'ndeki goriis ayriliklari iizerine kurulan
Komiinist Parti de se¢im 6ncesinde parlamentoda faaliyet gosterme kriterini saglamadigi igin
yeni parti siniflandirmasina dahil edilmemistir.
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Son olarak 2018 yilinda gergeklestirilen se¢imlere baktigimizda segim
sisteminde bir degisikligin olmadigini ancak siyasal parti sisteminin i1limli bir
yapiya evirildigini s0ylemek miimkiindiir. 2018 se¢imlerine 2'si yeni olmak {lizere
8 parti katilmistir. Secimin yeni partilerinden olan IYI Parti, MHP igerisindeki
mubhalefet sonucu kurulmustur ve bu anlamiyla hizip partisi niteligindedir. Diger
yeni parti olan Hiir Dava Partisi ise GYP kimligine sahiptir. Se¢im sonucunda I'YT
Parti 43 sandalye ile Meclis'e girme basaris1 géstermistir (Wwww.ysk.gov.tr).

Biiyiik se¢im ¢evreleri agisindan bakildiginda bu se¢imlerde 25 biiylik
se¢im ¢evresi s6z konusudur ve bu se¢im ¢evrelerinde kullanilan gegerli oylarin
toplami kullanilan toplam gegerli oylarin yaklasik %64'"inii olusturmaktadir. IYT
Parti bu se¢im ¢evrelerinden 16 tanesinde iilke genelindeki oy oranindan daha
yiiksek oy alirken, almis oldugu gecerli oylarin yaklasik %64'inii bu se¢im
¢evrelerinden almigtir. Dolayisiyla biiyiik se¢im ¢evrelerinin oy potansiyeli ile
Y1 Parti'nin almis oldugu oylar arasinda dogrusal bir iliski vardir ve bu segim
cevrelerinde alan oylarin 1Y Parti igin ekstra bir fayda sagladigini séylemek
mimkiin degildir. AK Parti i¢in 2002 sec¢imlerinde biiyiik se¢im ¢evreleri
acisindan kullanilan ifadeleri burada da tekrarlamak miimkiindiir. Yani Y1
Parti’nin biiyiik secim ¢evrelerinden aldig1 oy oranlar1 diger se¢im ¢evrelerinden
aldig1 oy oranlari ile benzesmektedir ve bu anlamiyla [YT Parti i¢in biiyiik secim
¢evrelerinin ayirt edici bir 6zelligi s6z konusu degildir.

Tablo 4. 2002 Sonras1 Segimlerde Yeni Partilerin Segim Sonuglari

Secim Yili . . Parlamentoya = Parlamentoya Yeni
Se¢ime Parlamentoya Se¢ime . . . L .
A . A A . A Giren Yeni Giren Yeni Parti

. | Giren Parti Giren Parti Giren Yeni . e .

Parti Savist Savist Parti Sayist Parti Sayisi Parti Tipi Sandalye
Bilgileri Y Y Y Oram
2002 18 7 2 1 Hizip %66
2007 14 2 3 - -
2011 15 3 4 - - -

Haziran 1 GYP %14,55
20 7 4 ?
2015
Kasim 2015 16 - 4 - - -
2018 8 2 5 1 Hizip %7,16
Sonug¢

Tiirkiye siyaseti kendisine has nitelikleri nedeniyle yeni partiler agisindan
zengin bir igerige sahiptir. Bir yandan demokratik sistemin askeri miidahaleler ile
kesintiye ugratilmasi ve bu miidahaleler sonucunda siyasal partilerin bir kisminin
ya da tamaminin faaliyetlerine son verilmesi diger yandan siyasal parti kapatma
davalar ile siklikla kargilagilmasi Tiirkiye siyasetinde halef partileri 6n plana
cikarmigtir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye siyasetinde yeni parti tipolojileri igerisinde
halef partilerin diger parti tiplerine gore daha giiclii konumda olduklarin

'
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sOylemek miimkiindiir. Halef partilerinin gili¢lii konumlarinin, sistem dis1
aktorlerin sisteme miidahalesinin se¢gmen tarafindan olumsuz karsilanmasindan
kaynaklandigin1 séylemek miimkiindiir. Halef partileri disinda hizip partileri de
Tiirkiye siyasetinde basar1 gostermis yeni parti tipleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle AK Parti’nin se¢im basaris1 bu noktada 6nemli bir &rnektir.
Tiirkiye siyasetinde yeni partilerin Meclis’teki sandalyelerin %10 undan fazlasini
kazandig1 seg¢imlerde halef ve/veya hizip partilerinin Meclis’e giren yeni partiler
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye siyasetinin ana akim siyasal ¢izgiler
iizerinde sekillendigini sdylemek yanlis olmaz.

Yeni partilerin se¢im basarilarina etki eden faktorler agisindan
bakildiginda, en 6nemli faktoriin se¢im sistemi oldugunu séylemek miimkiindiir.
1950’11 yillardaki se¢imlerde yeni partilerin sadece tek bir se¢im g¢evresinden
sandalye kazanmis olmalari; 1965 segimlerinde Tiirkiye Isci Partisi’nin, 1969
secimlerinde ise Birlik Partisi’nin diisiik oranda oy almalarina ragmen
parlamentoya girebilmis olmalar1 se¢im sisteminin yeni partilerin se¢im basarisi
iizerindeki etkisini somut bir sekilde gostermektedir. 2015 yilindaki HDP 6rnegi
disarida tutulursa, Tiirkiye siyasetinde bu partiler diginda parlamentoya girebilen
GYP s6z konusu degildir. Ancak yine ¢alismanin kuramsal kisminda belirtildigi
iizere, her ne kadar orantili temsil sistemleri yeni partilerin parlamentoya girisi
agisindan elverisli olsa da se¢im baraji bu konuda onemli bir engel olarak
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye siyasetinde de 1980 sonrasinda baraj sisteminin
de etkisiyle, se¢cime giren parti sayisinin artmasina ragmen ana akim siyasal ¢izgi
disinda bir ideolojiye sahip olan yeni partilerin Meclis’e girebilme noktasinda
dezavantajli oldugu goriilmektedir.

Biiyiik se¢im ¢evrelerinin yeni partilerin se¢im sonuglarina etkisini yine
ana akim siyaset disinda siyaset yapan partiler 6zelinde gormek miimkiindiir.
Tiirkiye se¢imlerine genel olarak bakildiginda Tiirkiye Isci Partisi, Birlik Partisi
ve HDP gibi drneklerden hareketle sistemin marjinal partilerinin, biiyiik se¢im
cevrelerinden elde ettikleri oylarin yardimiyla Meclis’e girebildigini ve HDP
orneginde oldugu gibi baraj engelini agabildigini sdylemek miimkiindiir. Merkez
siyaset icerisindeki partiler acisindan ise biiyilk se¢im cevrelerinin belirleyici
olmadig1, bu partilerin iilke genelinde almis olduklar1 oylar ile biiylik se¢im
cevrelerinden aldiklar1 oylarin benzestigi sdylenebilir.

Tiirkiye siyasetinde sistemin mevcut siyasal partilerinin, sistemdeki
ideolojik, dini ve etnik taleplere cevap veremediginde, ekonomik ya da siyasal bir
kriz yasandiginda yeni partilerin secimlerde bagar1 gdsterme olasiligiin arttigini
sOylemek miimkiindiir. Hiikiimet istikrarsizlig1 da bu agidan degerlendirilebilir.

4




Tiirkiye Siyasetinde Yeni Partilerin Secim Sonuglari Uzerine
Bir Degerlendirme

1960 miidahalesi sonrasinda 1961 secimlerinde AP’nin basarisi, 1965
secimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi’nin farkli bir ideolojik egilime sahip parti olarak
Meclis’e girmesi, 1969 se¢imlerinde Birlik Partisi’nin dini bir azinliga hitap eden
parti olarak Meclis’e girmesi, 1973 se¢imlerinde 1971 miidahalesi sonrasinda
ortaya ¢ikan sonug, 1999 se¢imlerinde 28 Subat miidahalesine bir tepki olarak
FP’nin basarisi, mevcut siyasal partilerin 2001 ekonomik krizini yonetememesi
iizerine AK Parti’nin elde ettigi basar1 bu sonucu destekleyen bulgular olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak ¢alismanin kuramsal kisminda belirtilen varsayimlarin aksine
Tiirkiye siyasetinde parti sistemi parcalandik¢a yeni partilerin parlamentoya
girme sansinin arttigini sdylemek miimkiin degildir. Aksine parti sistemi iliml1 bir
yapiya biiriindiik¢ce yeni partilerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Burada
basarili olan yeni partiler halef ve / veya hizip partileridir. Ancak bu durumun
Tiirkiye siyasetinin kendine has o6zelliklerinden kaynaklandigini da sdylemek
gerekir.

Tiirkiye siyasetinde yeni parti tiplerini ve bu partilerin se¢im bagarilarini
inceleyen bu calismanin ortaya koydugu sonuclart toparlamak gerekirse,
oncelikle yeni partilerin se¢cim basarilarini etkileyen en 6nemli faktoriin segim
sistemi oldugu goriilmektedir. Calisma igerisinde de belirtildigi iizere her ne kadar
GYP olarak nitelendirilse de aslinda siyasal bir miras iizerine bina edildigi bilinen
HDP oOrnegi disarida birakildiginda, yiiksek iilke barajli se¢im sisteminin
uygulandigi durumlarda Tiirkiye’de GYP’lerin basar1 elde etme olasiligi ¢ok
disiiktiir. Bu durum halef ve hizip partilerinin almis olduklar1 sonuglarda da
kendisini net bir sekilde gostermektedir. Calismadan ¢ikarilacak bir diger sonug
ise biiylik secim ¢evrelerinin merkez siyasetin disinda kalan yeni partiler i¢in ¢ok
daha fayda saglayici oldugudur. Ayrica hiikiimet istikrarsizliklart ve segim
piyasasi bagarisizliklarinin da yeni partilere fayda sagladig1 goriilmektedir. Ancak
bu faydanin 6zellikle 1980 sonrasinda merkez siyaset igerisinde yer alan halef ve
hizip partileri i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Son olarak Tiirkiye siyasetinde
caligma igerisinde verilen kriterlere bagli olarak bir birlesme partisinin varligi da
s0z konusu degildir.
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