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Oz

Elestirel diistinme, diitince tizerine bir diisiinme becerisidir; diisincenin 6zgiin bir mimarisidir. Bu, diistincenin her bir yaninin
derinligine incelenmesini igeren, mantiksal bir diisiinme tarzidir; diigtinmenin kalitesi, agiklig1, dogrulugu ve tamligr agisin-
dan degerlendirilmesidir. Boylece elestirel diistinme, diisiinceyi daha yiiksek bir kaliteye yiikseltmekte ve daha iyi yapmaktadir.
Bununla birlikte elestirel diisiinme, bir 6gretme ve 6grenme sekli, diistintiriin kendini izledigi ve degerlendirdigi kisinin birey
olusunun ve var olusunun bir yoludur. Bu diisiinme seklinin ve bireyin varolusuna olanak taniyan etkinligin temeli, kisinin
kendi aklinin bilincine varmasini saglayan ve hayat: yagamaya deger kilan sorgulama teknigidir. Bu diistince ve akil yiiriitmenin
temelini olusturan sorularin en giiglii cergevesini de Sokrates’in diyalektigi olusturmaktadir. Sokrates, konuyu siirekli sorgulayan
ve aragtiran bir zihni modellemektedir. Sokratik model, elestirel diisiinme hakkindaki fikirlerimizi organize etmenin yararl bir
yolu olarak gelistirilmigtir. Akil yiiriitme unsurlarina disiplinli ve kendi kendini degerlendiren bir sekilde odaklanarak kazan-
digimiz yetenekler ve bu tiir disiplinli diisiinceden kaynaklanan mantiksal iliskiler, bizi Sokratik sorgulamaya hazirlamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada amag, elestirel diisiinme 6rnegi olarak Sokratik sorgulama tarzi tizerinden elestirel diisiinme bi¢iminin
sorusturulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Mantik, Sorgulama, Akil Yiiriitme, Problem Cozme.

Critical Thinking: A Socratic Questioning Methodology

Abstract

Critical thinking is a thinking skill on thought; it is an original architecture of thought. It is a logical way of thinking that involves
an in-depth study of every aspect of thought; It is the evaluation of thinking in terms of its quality, clarity, accuracy and comple-
teness. Thus, critical thinking raises thinking to a higher quality and does it better. However, critical thinking is a way of teaching
and learning, the way the thinker watches and evaluates himself or herself as an individual. The basis of this way of thinking and
the activity that allows the individual to exist is the questioning technique that enables one to become conscious of one’s own mind
and make life worth living. Dialectic of Socrates constitutes the strongest framework of the questions that form the basis of this
thought and reasoning. Socrates models a mind that constantly questions and researches the subject. The Socratic model has been
developed as a useful way of organizing our ideas about critical thinking. The abilities we have acquired by focusing on the ele-
ments of reasoning in a disciplined and self-assessing way, and the logical relationships that result from such disciplined thinking,
prepare us for Socratic questioning. Therefore, the purpose of this study is to investigate the critical thinking form through Socratic
questioning practice as an example of critical thinking.

Keywords: Critical Thinking, Logic, Questioning, Reasoning, Problem Solving.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. g.durhan@alparslan.edu.tr
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Giris
Ogretici bir ara¢ olarak sorgulama, Platon tarafindan kaydedilen, Sokrates’in varsayimlara meydan
okumalk, celigkileri agiga ¢ikarmak ve yeni bilgi ve bilgelige yol agmak icin sorular ve cevaplar kullandig:
Sokratik diyaloglarda kanitlandig1 doneme; MO dérdiincii yiizyila kadar uzanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
soru sorma ve cevaplama yetenegi 6grenmenin merkezidir. Iki bin yildan fazla bir siiredir (Sokrates’ten beri)
sorgulama 6gretimin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Keza Sokrates’in uyguladig: sekilde kullanildiginda sor-
gulama, inkar edilemez giiglii bir 6gretim metodolojisi olmasinin yani sira, yasami anlamli kilan bir yaklagim
da olmaktadir. Nitekim Sokrates savunmasinda, “sorgulanmamis bir hayat yasamaya degmez,™ ifadesi ile bu
durumu agikga ortaya koymaktadir. Bu ifadesiyle o, kendi kendini incelemenin veya kendini sorgulamanin

6nemini de anladigini net bir sekilde belirtmektedir.

21. yiizyilda 6gretmenler, 6grencilerin davraniglarini ve sinif etkinliklerini yonetmek, 6grencilerin sor-
gulama ve diisiinmelerini tesvik etmek ve 6grencilerin bilgi veya anlayislarini degerlendirmek igin sorular
kullanmaktadirlar. Bu girisimin odak noktasi, agirlikli olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin birlikte sorular:
arastirma, diisiinme ve nihayetinde 6grenmeyi tesvik etmek i¢in bir arag olarak kullanmalaridir. Dolayisiyla
soru sorma becerilerinin kullanimi, herhangi bir konu alanindaki sistematik arastirma i¢gin gereklidir. Boyle

bir sorusturmada:
1) Sorusturmanin nedenini veya nedenlerini belirlemek i¢in sorular sorulur:
2) Bilgi arayisin1 yonlendirmek ve kesfedilenleri sentezlemek igin sorular sorulur; ve
3) Sorusturmalardan ¢ikan sonuglar sorularla degerlendirilir.?

Boyle bir uygulamada 6grenciler, sorular araciligryla aliskanlik ve 6nyargilar: reddetmeyi 6grenmekte
ve derin bir hakikat aragtirmasi girisiminde bulunmaktadirlar. Oyle ki iyi sorular amaca yoneliktir ve haki-
kati ortaya ¢ikarma yolu ile 6grenmeyi tesvik etmektedir. Bu yontemde, Sokrates kendini muhataplarina kars:
bir otorite olarak sunmamaktadir. Zira o, birlikte hakikat arastirilmasi yapilabilecegi diistiincesindedir. Bu
diisiinceyi onun, ben sadece gercegi arayan kasif arkadasinizim ve eger benimle gelisen biri agik¢a hakliysa,
ona boyun egen ilk kisi ben olacagim* ifadelerinden anlamaktayiz. O halde onun yontemi, 6gretmen ve 6gren-

cilerin, konugmaci ve muhatabin birlikte hakikati ortaya ¢ikarma girisimi olarak gerceklesmektedir.

Bu noktada Sokrates’in hakikati ortaya ¢ikarma stratejisi, tipki bir ebenin bir ¢ocugu dogurtmas: gi-
bidir. O nedenle onun yontemi “dogurtma metodu” olarak da adlandirilmaktadir. Bu yontem, bilginin dolu
bir kaptan bos olan bir kaba yiin iplikten siiziilen bir su olmadigy, iki insan, birbiri ile temas edince bilginin,
dolu olandan bos olana gegebilen bir sey olmadig1® ve birinin ruhunda yoktan var edilen bir sey de olmadig:
anlayisi tizerinde temellenmektedir. Sokrates i¢in yalnizca doxa bu sekilde aktarilabilir; bir seyler 6gretmek
kendinden bir seyler vermek degil, tipk: bir ebe gibi, muhatabin zaten onda var olan bilgileri giin 15181na ¢1-

2 Platon, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2010), 38a.

3 Karron G. Lewis, “Developing Questioning Skills”, Section 5 Improving specific teaching techniques, Center for Teaching Effe-
ctiveness The University of Texas at Austin [Erisim Tarihi: 20.11.2020]. https://wwwl.udel.edu/chem/white/U460/Devel-questi-
on-skills-UTx.pdf

4 Edith Hamilton and Huntington Cairns (Eds.), The Collected Dialogues of Plato (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1961), 1165.

5 Platon, Sélen, gev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2003), 175d.

Haziran 2021 @ #15 temasa



88 @ Giiliimser Durhan

karmasinda/dogurmasinda yardimci olmaktir. Burada Sokrates ile muhatabi arasindaki iligki, ebe ile hamile
arasindaki iligki gibidir. Nasil ki ebe, birtakim ilaglar ve uygulamalar ile hamile kadinda dogum sancilarinin
olugsmasini sagliyorsa, Sokrates de muhatabinin bilgiye ihtiyaci oldugunun farkina varmasini saglayacak us-
taca sorgulamalarla bilgiye hamile ruhu arastirmaya tesvik etmektedir. Bilgi i¢in olmasi gereken dogum san-
cilar1 bir kez baglad1 mi, Sokrates muhatabina kendi benliginin farkina varmast igin yardimci olmakta ve or-
taya ¢ikan bilginin gercekten muhatabin kendi bilgisi olmasi i¢in sorgulamay: stirdiirmektedir. Bu yontemin
uygulanmasinda Sokrates kendisini, bir bilgi ortaya koyan bilge ya da bilginin tasiyicis1 veya nedeni olarak
sunmamaktadir. O sadece, tipki bir ebenin yaptig1, bilginin dogurtulmasinda bir arag gorevi tistlenmektedir.
Ne var ki ebeden farkli olarak o, muhatabin ortaya koydugu bilgiyi sorgulamakta, sinamakta ve derinligine
bir elestiri siizgecinden gecirmektedir. Oyle ki ona gore kisi, bildigi seyin hesabini verebilir, ileri siirdiigii ar-

giimani savunabilir durumda olmalidir.s

Bu baglamda Sokrates i¢in gercek egitim ya da hakikat arayisi, doxalarla degil gergek bilgi ile miimkiin-
diir. Bu bilgi, herkesin kolayca erisebilecegi ya da hazir bulacagi tiirden bir sey degildir. Bilgi, bilenin gercekten
kendisine mal edecegi tiirden, kendinin aragtirmasi ve gabasiyla olanakli olabilecek bir seydir. Buna ulasmay1
amaglayan kisinin oncelikle, kendi bilgisizliginin farkinda olmasi gerekmektedir. Zira bilmek ya da bildigini
diistinmek, bir sorusturmaya gerek duymamak demektir. Dolayisiyla hakikat aragtirmasinin baslangici, kisi-
nin bilgisiz olusunun farkindaligina baghdir. Iste Sokrates’in bilgeligi, kisinin hicbir sey bilmedigini anlamast
ve onyargisini terk etmesi ile ilgilidir. Oyle ki bir sey bildigini 6ne siirmek, bir takim 6nyarg: ve aligkanliklar
ile olaylara yaklagmaktir. Bu dogmalardan kurtulmaksizin hakikat arayis1 beyhude olacaktir. S6zgelimi yalan
soylemenin kétii olduguna yonelik bir aliskanliga sahip olan biri, yalan sdylemenin farkli durumlariyla ilgi-
lenmeyecektir. Ancak bu kisiye yoneltilen sorular yolu ile bildigini sand1g1 diisiince sarsilacak ve bu diistince

tizerinde tekrar diisiinmeye gidecektir. $oyle ki:
Sana sorduklar: kisiyi 6ldiireceklerini bilseydin, o kisinin yerini sdyler miydin?
Hayir
O halde yalan sdylemek her zaman kotii degildir.

Evet.

Yine Sokrates’ten bir drnek vermek gerekirse;

“Sokrates —Ey Protagoras, diyorsunuz ki insan her seyin: beyazin, agirin, hafifin ve bu gibi her niteligin istisna-
siz olarak ol¢tisudiir...

Theodoros — Evet.

Sokrates — Protagoras’a sormakta devam edelim: Insan gelecekteki sey hakkinda da hiikiim verir mi? Gelecek
olarak kabul ettigi sey, kabul ettigi icin, gercekten var olur mu? Ornegin, 1s1y1 al: hasta bir kimse sicak olacagini
ve bu sicakligin su kadar olacagini saniyor; baska biri, yani hekim tersini diisiiniiyor; simdi ne dememiz gereki-
yor? Gelecek ikisinden birinin kararina mi uyacak, yoksa her ikisininkine de mi, yani hasta, hekim i¢in atesli ve
hararetli degilken, hem atesli hem de hararetli mi olacak?

Theodoros — Bu, ger¢ekten giiliing olurdu!

Sokrates — Bundan bagka, zannima gore, sarabin gelecekteki tatlilig1 veya sertligi hakkinda hiikim vermek
hakki, kitara ¢alan kimseye degil, ¢iftciye aittir?

6 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 1995), 162-163.
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Theodoros — Bagka tiirlii olabilir miydi?

Sokrates — Ayni zamanda, gelecekteki hos veya hos olmayan ahenkten soz edildigi zaman, bu konuda idman ho-
cast hi¢bir zaman musikiciden daha iyi hiikiim veremez. i{dman hocasi, sonra, onun hitkmiinii dogru bulacaktr.

Theodoros — Kuskusuz dyledir.

Sokrates — 0 halde tistadina, hakli olarak, sunu séyleyebiliriz: Bir insanin bagka bir insandan daha bilge, daha
bilge olanin da 6l¢iisti oldugunu kabul etmesi gerekir.”

Goruldagi gibi Sokratik yontemde, 6nce muhatabin yanlis ya da eksik 6nermesini ele alan sorgulama-
larla esasinda bilinenin bilinmedigine yonelik farkindalik olusturulmaktadir. Sonra bu 6nermeyi ¢iriitiicii
sekilde bilinen durumlara iliskin 6rneklerden elde edilen sorular sorulmaktadir. Daha sonra da elde edilen
yeni bilgiler 1g1¢1nda, eski 6nermenin yanlislig: ya da eksikligi ortaya konmakta ve bu 6nermeyi temsil eden
kavram dogru bir sekilde yeniden tanimlanmaktadir. Iste bu, Sokrates’in 6gretim modelinin merkezine yerle-
sen temel degerlendirmedir. Sokrates, rakiplerinin argiimanlarini onlara bir dizi soru sorarak yok etmekte ve
boylece diisiincelerindeki tutarsizliklar: agiga ¢ikarmaktadir. Bu sayede o, sorular yoluyla, diisiinme iizerine
diistinmeyi gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Sokratik yontem, elestirel diisiinceyi gérmenin mantikli bir yo-

ludur.

Su hélde elestirel diisiinmenin temellerinin binlerce yil 6ncesine, Sokrates’e dayandigini anlamaktayiz.
Oyle ki Sokrates, karsilastigi olaylarin ya da diisiincelerin sorgulamaksizin kabul edilmemesi gerektiginin
onemini ¢ok iyi bilen biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, hakikatin sorular yoluyla dogurtma yontemi-
ni gliniimiize tagimis bir filozoftur. Dolayisiyla Sokrates’in bu yontemi giintimiizde elestirel diisiinmenin en

onemli ve en eski stratejilerinden biri olmustur.

1. Elestirel Diisiinme

Kritik diisiinme olarak da adlandirilan elestirel diisiinme, en kisa tabiri ile zihni kullanma sanatidir.
Giinliik yasamda ¢cogunlukla kritik kelimesi kullanildiginda “olumsuz ve hata bulma” anlamina geldigi diisii-
niilmektedir. Ornegin, yaptigimiz ya da séylediklerimizi haksiz yere elestirdigini diisiindiigiimiiz bir ebeveyn
ya da arkadastan sikayet ettigimizde, aklimizda olan diisiince budur. Ancak kritik kavrami, yargilama ya
da gozlemleme yetenegini icerme ya da ¢alistirma anlamina da gelmektedir. Bu anlamda elestirel diisiinme,
apacik ve akillica diisinmek demektir. Daha dogrusu elestirel diisiinme, argiimanlar1 ve hakikat iddialarini
etkili bir gekilde tanimlamak, analiz etmek ve degerlendirmek; kisisel 6nyargilar1 ve egilimleri kesfetmek ve
tistesinden gelmek; sonuglar1 desteklemek icin ikna edici gerekeeler olusturmak ve sunmak; neye inanilacagi
ve ne yapilacagi konusunda makul, akilli kararlar vermek i¢in gereken cok ¢esitli bilissel becerilere ve entelek-

tiel egilimlere verilen genel adlandirmadir.®

Bu noktada felsefi gelenekle siiregelen elestirel diigiincenin tanimlar: su sekildedir:

7 Platon, Diyaloglar, 178b-179b.

8 Gregory Bassham, William Irwin, Henry Nardone and James M. Wallace, Critical Thinking: a Student’s Introduction (New York,
NY: McGraw-Hill, 2010), 1.
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Neye inanacaginiza veya ne yapacaginiza karar vermeye odaklanan yansitici ve mantikli diistinme.’

1) Kriterlere dayandigy,
2) Kendi kendini diizelttigi ve
3) Baglama duyarli oldugu i¢in iyi muhakemeyi kolaylastiran becerikli veya ustaca diisiinme."

Argtimanlar elestirmek, gerekceler sunmak ve iyi nedenler veya dogru cevaplar hakkinda yargilarda

bulunmak i¢in kullanilan diistinme."

Yorumlama, analiz etme, degerlendirme ve sonug ¢ikarma ile neticelenen maksatli, kendi kendini dii-
zenleyen hiikiim ve ayrica bu hitkmiin dayandig1 kavramsal degerlendirmeler veya kanitsal, kavramsal, meto-

dolojik, kritere dayali agiklama.®

Belirli bir diisiince tarzina veya alanina uygun diisiinmenin mitkemmelliklerini temsil eden disiplinli,

6z-yonetimli diistinme."

Maksatli ve amaca yonelik diisiinme, diisiincenin kendisinin yeterlilik ve dogruluk standartlarini karsi-

ladig1 bir hiikiim olusturmay1 amaglayan diigiinme.*

Herhangi bir inancin veya sozde bilgi biciminin, onu destekleyen gerekgelerin ve egilim gosterdigi diger

sonuglarin 15181nda aktif, 1srarli ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi."

Ne yapacagina ya da neye inanacagina diisiinerek hiikiim/karar vermek, seklindeki bu ¢esitli tanimla-

rin “diistinme iizerine diisiinme”” anlaminda ayni ortak paydada birlestigini sdyleyebiliriz.

Su hélde elestirel diistinmek, fikirleri incelemek, onlar1 6nceden bilinenlere gore degerlendirmek ve de-
gerleri hakkinda kararlar vermektir. Elestirel diisinmenin amaci, “nesnel” bir karara varmaya ¢aligmaktir.
Elestirel diisiintildigiinde, bir tartismanin tiim yonleri diisiiniip tartilir ve giiclii ve zayif yanlari degerlendiri-

lir. Dolayisiyla, elestirel diisiinme becerileri sunlar gerektirir:
Bir tartigmanin tiim yonlerinin aktif olarak arastirilmasi
Yapilan iddialarin saglamliginin test edilmesi

9 Robert H. Ennis, “A Logical Basis for Measuring Critical Thinking Skills”, Educational Leadership 43 (2) (1985): 45.
10 Matthew Lipman, “Critical Thinking-What can it be?”, Educational Leadership 46 (1) (1988): 39.

11 Barbara J. Thayer-Bacon, Transforming Critical Thinking: Thinking Constructively (New York: Teachers College Press, 2000),
127-128.

12 Peter Facione, Critical Thinking: A Statement Of Expert Consensus For Purposes Of Educational Assessment And Instruction
(Millbrae, CA: The California Academic Press, 1990), 3.

13 Richard Paul, “Critical Thinking: What, Why, and How?”, New Directions for Community Colleges 77 (1992): 9.

14 Sharon Bailin, Roland Case, Jerrold R. Coombs and Leroi B. Daniels, “Conceptualizing Critical Thinking”, Journal of Curricu-
lum Studies 31 (3) (1999): 287.

15 John Dewey, How We Think (Boston: D.C. Heath & Co, 1910), 6.

16 Peter Facione, “The Disposition Toward Critical Thinking: Its Character, Measurement, and Relation to Critical Thinking
Skill”, Informal Logic 20 (1) (2000): 61.

17 Emily R. Lai, Critical Thinking: A Literature Review Research Report (London: Parsons Publishing, 2011), 18.
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Bu iddialar1 desteklemek icin kullanilan kanitlarin saglamliginin test edilmesidir.

Zira elestirel diisiinmede amag, okunan veya diisiiniilen seye objektif bir sekilde yanit vermek oldugun-
dan, agik fikirli olmak ve yazarin iddialarini sorgulamaya hazir olmak gerekmektedir. Bunun nasil yapilacag:
ve sorulacak sorular ne okundugu ve neden okunduguna bagli olarak degisecektir (6rnegin, bir 6dev sorusuna
yanit veriyor olabilirsiniz). Nihai olarak, yaklasimimizi, her zaman materyalin taleplerine gore uyarlamaya
hazir olmamiz gerekmektedir.” Oyle ki elestirel diisiinme, kendi fikirlerimizin yani sira baskalarinin da fikir-
lerini g6z oniinde tutarak, 6grendiklerimizi pratige dokmek suretiyle hem kendimizi hem de etrafimizda olup

biten olaylar1 anlayabilmeyi amaglayan “aktif ve organize bir zihinsel siire¢”tir.”

Bu siirecin mantiksal anlami, 6nciillerin, kanitlarin ya da eldeki verilerin titizlikle degerlendirilip ilgili
biitiin etmenlerin enine boyuna goz 6niinde tutularak gecerli mantik kurallar1 yardimiyla olabildigince nesnel
sonuca varma ya da mantiksal varsayimlar yolu ile bir sorunu ¢6ziime kavusturma teknigidir. O halde elestirel
diisiinmek, agik ve rasyonel diisiinmektir. O, kesin ve sistematik diisiinmeyi ve diger seylerin yani sira mantik

ve bilimsel akil yiirtitme kurallarina uymay1 icermektedir.

Elestirel diistinme, her giin duydugumuz ifadelerde ve konusmanin en 6nemli kisimlarinda neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ayirt etmek igin akil yiiriitmeyi kullanma siirecidir. Bunun bir kismyi, bizi manipiile
etmek ve yaniltmak icin kullanilan yanlis akil yiiriitme bigimleri olan mantiksal yanlisliklara ve mantiga asi-
na olmayi icermektedir. Bir kismi, hakikatleri kanilardan ayirt edebilmeyi ihtiva etmektedir. Bir kismu, hi¢bir
seyi incelemeden reddetmemek ya da incelemeden hicbir seyi kabul etmemek seklinde tarafsiz ve acik fikirli
olmay1 kendinde tasimaktadir. Bunun bir kism1 kendinize ve baskalarina sorular sormay1 icine almaktadir,
zira hakikat ve argiimanlarin arkasindaki etkenler ancak bu sekilde a¢iga ¢ikarilabilir. Bir kismi da, kendi
kendinize mantiksal yanilgilarin hi¢ birine diismediginizden veya mantikli diisiindiigiintizden emin olma
siireci olarak, kendi kendini kontrol etmeyi kapsamaktadir. Ideal elestirel diisiiniirler agik fikirlidir; kendi
tikirlerine yabanci veya muhalif olanlar da dahil olmak iizere tiim fikirleri ve tiim bakis agilarini kesfetmeye
hazir ve isteklidirler. Dolayisiyla onlar, karsit goriislerin tehdidi altinda degillerdir. Zira onlar, gercegi aramak-
tadirlar; eger gercege sahipseler, onun dikkatli inceleme sayesinde elde edildigini bilmektedirler. Ve eger gerce-
ge sahip degillerse, sahip olduklar1 gercek dis1 seyleri birakip, gercegi kucaklamak isterler. Elestirel diigiiniirler,
gercek, her nerede gizli olursa olsun, onu ortaya ¢ikarmak i¢in araglarini kullanarak her seyi sorgularlar. Bu
kullandiklar: araglar da mantik, arastirma ve deneyimdir. Su hélde elestirel diisiinme, kisiye sadece mani-
piilasyonlara kars1 kanit sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda daha 6nce bilinmeyen ya da gizlenmis olan seyler
ac1ga ciktikea kisiye yeni bakis agilar1 da kazandirmaktadir. Elestiri ne kadar kapsamli ve olgunlasirsa, yeni
tikirlere o kadar yaklagilmaktadir.

Elestirel diisiinme yetenegi, kisilere yalnizca okuduklarini veya kanitladiklarini anlama degil, ayni za-
manda bu bilgiyi ek rehberlik olmadan insa etme yetenegi vermektedir. Elestirel diisiinme, onlara bilginin
akiskan ve kendi kendini inga ettigini 6gretmektedir. Bu ezberci hafiza veya soylenilenleri sormadan 6ziim-

seme yetenegi degildir. Elestirel diisiinme {iriinleri ve programlari, onlar1 kendileri i¢in diisiinmeye, hipotezi

18 Walton Hall and Milton Keynes, Skills for OU Study-Thinking Critically (The Open University, MK7 6AA, 2008), 7.
19 Dogan Ciiceloglu, lyi Diisiin Dogru Karar Ver (Istanbul: Sistem Yayincilik, 1996), 254.

20 Robin Wood, “Critical Thinking”, [Erisim Tarihi: 08.11.2020], 1. https://www.robinwood.com/Democracy/GeneralEssays/Cri-
ticalThinking.pdf
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sorgulamaya, alternatif hipotezler gelistirmeye ve hipotezlerini bilinen gerceklere kars: test etmeye tesvik et-

mektedir. Elestirel diistinme becerileri kendiliginden gelisebilmesi olanakli degildir. Bu noktada konusmaci
ya da 0gretici, elestirel diisiinmeyi baglatarak ve yonlendirerek talimat verme roliinti oynamalidir. Elestirel dii-
stinme, diisiinenlerin ustaca analiz etme yolu ile diisiinme kalitesini gelistirdigi herhangi bir konu, igerik veya
sorun hakkinda olabilmektedir. Bir fikir tiretip ve bu fikri aktarmayanlar, elestirel diisiinemeyenlerdir. Bu
nedenle okullarda ¢ogu 6grenci konusmaktan ziyade sessiz olmayi tercih etmektedir.” Boylesi durumda elesti-
rel diisiinme egitimi 6grencilere ya da muhataplara; gercek olan ile iddia olanin ayrimina varabilme, kaynagin
giivenilirligini sinama, ilgisiz bilgileri arastirma konusundan ayiklama becerisi edinme, tutarsiz ifadeleri fark
etme, Onyargi ve zihinsel yanilgilarin farkinda olma, etkili soru sorma mahareti gosterebilme, hem s6zel hem
de yazinsal dili etkili kullanma, diisiinme hakkinda diisiinme? becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadr.
Bu cihetle yapilmasi gereken, dgreticilerin 6grencilere dogrudan bilgi depolamak yerine, onlarin problemleri
¢ozmelerinde, sorunlar: alt etmelerinde, kendi inang ve diisiincelerini bagkalarinin inang ve diisiinceleri ile

karsilastirmalarinda yol gosterici olmalaridir.

Gelinen bu noktada, elestirel diisiinmede 6grencilere 6rnek olma, geliskilere, tutarsizliklara, farkl dii-
stincelere ve tartigmaya karst hosgoriilii bir sinif ortami olusturmak bireylerin zihinsel gelisimi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu sadece 6grenciler ya da sinif ortami igin degil, konusma ve tartismanin yapildigi, gergegin
arastirildig: her ortam igin bu diisiince jimnastigi saglanmalidir. Zira elestirel diistinme, disiplinli diisiinme
giicidiir. Bu, insanin kendisi i¢in diisiinmeyi 6grenmesi ve kisinin kendi olmakla ya da kisinin bireysellesmesi
ile ilgilidir. Dolay1siyla elestirel diisiinme, zihni tam potansiyeline kadar kullanmay1 6grenmekten kaynakla-
nan kisisel gliclenme ve zenginlesme pratigidir. Bu pratigin uygulama zemini, sorgulamaktir ve en eski rnegi

de Sokratik 6gretim modelidir.

2. Sokratik Ogretim Modeli

Adini iinlit Yunan filozof Sokratesten (M.O. 470-399) alan Sokratik 6gretim modeli, “disiplinli ve titiz-
likle diistiniilmiis diyalog” uygulamasina dayanmaktadir. Bu modelde konusmaci muhataplarini, diistindiik-
leri ve sorulara verdikleri yanitlar araciligryla bu konusmadan ne 6grendiklerini diistinmeye tesvik edecek
diistinceli ve diisiindiiriicii bir tartigmaya ¢ekmek igin tartisilan konu hakkinda ¢ok az sey bildigini iddia
etmektedir. Muhataplarini sorgulamak ve onlarin yanitlarini ve katilimlarini saglamak i¢in Sokratik yonte-
mi kullanmanin temel amaci, Sokrates’in disiplinli diisiinceli sorgulama uygulamasinin, muhatabin fikirleri-
ni mantiksal olarak incelemesi ve bu fikirlerin gegerliligini belirleyebilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
yaklasim bazen ‘diyalektik diistinme’ olarak da adlandirilir ve konusmacilarin muhataplarinin yanlis anlama
ve yanlis anlagilmalari tespit etmesi ve diizeltmesine izin vermesi nedeniyle giivenilir bilginin inga edilmesini
saglamakta ve keza daha bagimsiz diisiinmeye tesvik etmektedir, yani kendi aklini kullanma cesaretini gos-

termeyi saglamaktadir.

Sokrates, Bat1 felsefesinin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Onun bu 6gretim yontemi,
sorgulamaya dayali olarak goriiniime gelmektedir. Sokratik sorgulama olarak adlandirilan bu model, 6gren-
cilerin cehaletlerine, yanlis anlamalarina, yanlis varsayimlarina ve yanlis sonuglarina karsi farkindalik kazan-

21 Yayuk Hayulina Manurung and Fatimah Sari Siregar, “Developing Students’ Critical Thinking on Speaking Through Socratic
Questioning Method”, Advances in Social Science, Education and Humanities Research 263 (2018): 212.

22 Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2003), 159.
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malarina yardimci olan bir dizi organize ve sistematik soruya dayanmaktadir. Bu 6gretim modeli, bir 6gret-

menin ders verdigi veya bir ders kitabinin sundugu ayr1 bilgi parcalarini ezberlemeye dayanmamaktadir. Bu
modelde, kesin cevaplar1 olmayan sorular sorulmakta, aslinda soru soran kisi bu tiir cevaplar1 aramamakta-
dir. Bu yontemin arkasindaki felsefe, diisiinmeye tesvik etmektir.?> Irwing E. Sigel’e gore Sokratik sorgulama,
biligsel gelisimin nedenine hizmet etmektedir, ¢iinkii bunlar temsili diisiinceyi harekete gecirmektedirler.*
Dolayistyla sorgulama, diisiincenin harekete gegmesine zemin hazirlamaktadir ve boylece bilissel gelisime

hizmet etmektedir.

Diyalektik diisiinme olarak da adlandirildigini ifade ettigimiz Sokratik diyalektik, ne dolambagli bir
sohbet ne de 6gretmenin bir soru sordugu, 6grencinin bir cevap verdigi ve sonunda d6gretmenin son sozleriyle
bir geri bildirim sundugu okuma tarzi bir 6gretimdir. Sokrates, bir 6gretmenin ger¢ek mesleginin, 6gren-
cilerin diistincelerini toplamalarina ve onceki bilgilerden yeni bir anlayis gelistirmelerine yardimci olmak
olduguna inanmaktadir. Giinlitk yasamda bazen sorgulama yoluyla, insanlarin inanglarini rasyonel olarak
gerekgelendiremediklerini fark ettigimiz olmustur. Bu noktada Sokratik diyalektik, insanlarin akilci ve man-
tiksal inanglari mantiksiz ve temelsiz inanglardan ayirt etmelerine yardimei olan etkili bir aragtir. Ogrenciler
sorgulama yoluyla yeni kesiflere yonlendirilebilir. Bu nedenle sorularin islevi, sadece elde edilen bilgi mikta-
rin1 degerlendirmekle sinirli degildir; celiskileri, tutarsizliklar: ortaya ¢ikarmak icin yeni anlayis diizeyleri
yaratmaktadir. Sokratik yontemde 6gretmenlerden ders igeriginin dagiticisi rollerini birakmalar1 ve 6grenci-
leri materyalle mesgul etmeleri beklenmektedir.* Boylece sorgulamaksizin bir diisiinceyi kabul etmeyen zihin

yetistirme ¢abasi sarf edilmektedir.

Bu baglamda Sokratik 6gretim tarzi, tartismalari, sorgulamayi ve analiz etmeyi igeren bir Sokratik 6g-
retim modelidir.* Bu yontem, muhataplarin kendi inanglarinin yani sira bagkalarinin inanglarini incelemeye
tesvik eder ve birey merkezli bir 6grenme yontemidir. Amag, bireylerin okuma, yazma, konusma ve dinleme
becerilerini temel alan ve bunlar agik, elestirel ve derinlemesine diisiinme yeteneklerini gelistirmek i¢in kul-
lanan tartigmalar yaratmaktir.” Esasen, bu yontem bireyleri, kendileri icin diisiinmeye, 6nemli sorular sorma
ve onlara cevap vermeye, kanitlar bulmaya ¢alismaya, bir bakis agisin1 savunmaya, karsit goriisleri anlamaya
ve alternatifleri tartmaya tesvik etmektedir.?* Bu yontem, bireylerin pasif 6grenicilerden aktif “akil ytiriitenle-
re” gegmesini saglamaktadir. Ayrica bireyler konu igerigindeki énemli sosyal ve kisisel konularin tiim yonle-
rini aktif olarak savunurken, sorgularken ve tartisirken okumaya, diisiinmeye ve dl¢iip tartmaya zorlanmak-
tadir. Boylece Sokratik sorgulama, kisilerin agik¢a diisiinme siirecine odaklanarak elestirel diisiinmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu sorgulamada kullanilan sorularin spontane, kesfedici ve odaklayici olmak iizere iig

tira vardir:

23 Mansoor Fahim and Mohammad B. Bagheri, “Fostering Critical Thinking through Socrates’ Questioning in Iranian Language
Institutes”, Journal of Language Teaching and Research 3 (6) (2012): 1123-1124.

24 Irving E. Sigel, “On Becoming a Thinker: A Psychoeducational Model”, Educational Psychologist 14 (1979): 70.

25 Fahim and Bagheri, “Fostering Critical Thinking through Socrates’ Questioning in Iranian Language Institutes”, 1124.

26 Mortimer J. Adler, The Paideia Proposal: An Educational Manifesto (New York: Macmillan Publishing Company, 1982), 29.

27 Adler, The Paideia Proposal: An Educational Manifesto, 30.

28 Adler, The Paideia Proposal: An Educational Manifesto, 30.

29 Rebecca J. Tallent and Justin J. Barnes, “Think Bubbles and Socrates: Teaching Critical Thinking to Millennials in Public Rela-
tions Classes”, Universal Journal of Educational Research 3 (7) (2015): 437.
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Spontane. Bu tip Sokratik sorgulama, plansiz olarak diisiiniilebilir. Ogretilen kavram veya fikir hak-
kinda planlanmayan daha derin bilgileri kiskirtmak i¢in sorular soran bir 6gretmen bunu gosterir.*® Bu tiir
sorular, 6gretmen tarafindan dnceden gelistirilen sorular degil, bunun yerine bir 6grenci tarafindan verilen
bir cevabin daha derin anlamini ortaya koyan veya 6gretilmek istenen durumu ya da konuyu kesfetmek i¢in

tartigma esnasinda ortaya ¢ikan sorulardir.

Kesfedici. Bu tiir sorgulama, 6nceki bilgileri ve 6nceki baglantilar: etkinlestirmeyi igerir. Amag, kavram
hakkinda hélihazirda bildiklerini bulmak i¢in 6grencinin zihnini kesfetmektir. Bu tiir bir sorgulama, ogret-
men tarafindan 6nceden planlanmalidir. Tiim egitim alanlarinda, 6gretim sirasinda 6n bilgileri etkinlestir-
mek esastir. Kesfedici sorulari, 6gretmenlerin, 6grencilerin icerik hedefleri ve kavramlar arasinda olusturdugu

iliskileri belirlemek icin belirli sorular sormasina olanak tanir.

Odaklayici. Bu tiir bir sorgulama, 6zellikle bir kavram veya konuya bakan ve onu arastiran bir sorundur.
Odaklanmis sorular 6nceden 6gretmen tarafindan planlanir ve 6grencileri kavram hakkinda daha yiiksek
bir diizeyde diisiinmeye zorlar. Odaklanmis sorularin amaci, 6grencilerin sadece kavramin ne oldugunu an-
lamalarini saglamak degil, ayn1 zamanda kavrami kullanmak, kesfetmek ve manipiile etmektir.”* Bu tiir sor-
gulamalar, ¢esitli asamalardan gegerek bilginin elde edilmesine olanak saglamaktadir veya bu yolla neye gore

hareket edileceginin bilgisine ulagilmaktadir.

Tarihsel olarak, Platon'un Diyaloglarinda bulunan Sokratik yontem 2.500 yildan daha eski bir ge¢mise
dayanmaktadir. Bu diyaloglarda Sokrates, muhataplariyla, sézii edildigi gibi, birkag asamadan gegerek diyalog
kurmaktadir. Sokrates’in kullandig1 asamalar (a) Merak, (b) Hipotez, (c) Elenchus (glirtitme ve ¢apraz incele-
me), (d) Hipotezi kabul etme / reddetme ve (¢) Buna gore hareket etme olarak kategorize edilebilir. Ilk agama
olan merak asamasinda Sokrates, adalet nedir giizellik nedir bilgi nedir vs. gibi bir seyin neligine iliskin soru-
lar sormakta ve bu sorularla merak duygusu uyandirilmaktadir. Ikinci hipotez agamasinda, Sokrates’in sordu-
gu sorulara muhatap olasi cevaplar vermektedir. Ornegin adalet sorusuna iliskin olarak, “Adalet, daha giiclii
tarafin ¢ikarina olan seydir” veya “Adalet kisinin bor¢larini 6demesidir™ gibi birkag¢ yanit takip edebilir.
Burada sadece Sokrates’in disinda bagka biri tarafindan verilen yanitlarla ilgilenilir ve bu yanitlar heniiz de-
gerlendirilmemis, yani hipotez asamasindadir. Elenchus olarak bilinen ti¢iincii asama, Sokrates’in pratiginin
merkezinde yer almaktadir. Sokrates, bazen “¢apraz sorgulama” olarak da adlandirilan séylem araciligiyla,
kendisine sunulan hipotezlere karsi érnekler ortaya koymaktadir. Ornegin, incelenmekte olan iddia “Adalet
nedir?” ve hipotez veya yanit da “Adalet kisinin borglarin1 6demesidir” olsun. O zaman buna olas: bir kars:
ornek soyle olabilir: sonrasinda kagak olarak aranan birisinden bir silah 6diing almigsaniz ve bu kisi simdi
cinayetten araniyorsa ve size gelip silahini geri isterse, muhtemelen baska bir cinayet islemek icin kullanaca-
gin1 bilerek ona silahini geri verir miydiniz? Bu bir kars: 6rnektir, ¢iinkii sunulan hipotezi yanlis yapabilecek

bir durum veya drnek saglamaktadir. Dolayisiyla elenchus agamasinda, muhatabin ortaya koymus oldugu dii-

30 Richard Paul and Linda Elder, “Critical Thinking: The Art of Socratic Questioning, Part II1”, Journal of Developmental Educa-
tion 31 (3) (2008): 34.

31 Roger D. Jensen Jr., “The Effectiveness of the Socratic Method in Developing Critical Thinking Skills in English Language Le-
arners” (Degree of Master, Faculty of Grace University, 2015), 9.
32 Bkz. Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002), 331e-332.
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stinceyi ¢liritiicii bagka bir diistince ile karsilik verilmektedir.”* Boylece karsilikli olarak muhataplarin sahip

oldugu diisiincelerin veya inanglarin tutarli olup olmadigini incelenmektedir.

Tutarsizlig1 vurgulamast ile elenchus, katilimcilarin bildikleri iddiasina yonelik olan diisiincelerini kes-
kinlestirmeye ve iyilestirmeye zorlamaktadir. Dahasi bu, muhataplara giinlitk sahip olduklari bilgilerin yeter-
sizligini gosterecek ve onlara siradan diisiincelerinin ne dl¢iide istikrarsiz oldugunu ve radikal bir revizyona
ihtiya¢ duyduklarini 6gretecektir. Nihai olarak soru-cevap ve karsi 6rnekler, Sokratik pratigin bu asamasi i¢in,

en onemli belirleyici 6zelliklerdir.

Konusmanin dordiincii asamasinda, bu kars: 6rnek ya kabul edilir ya da reddedilir. Adalet 6rnegimizi
kullanirsak, olas1 yanitlar soyle olabilir: “haklisin. Borcunu 6deyecek olsa bile, adama silahini geri vermek
haksizlik olur. Bu nedenle, adaleti kiginin borcunu 6demek olarak tanimlanmasi yanlis bir sey olmali “veya”
Bu, adaletin borglarini 6dedigi iddiasini zayiflatmaz. Silah adama aitti ve silahi iade edeceginiz konusunda
iyi niyetle yapilmis zimni bir sozlesme yapmistiniz. Silahin geri verilmesini ¢evreleyen kosullar konu disi-
dir. Bu nedenle kars1 6rnek, adaletin kiginin bor¢larin1 6demesi olmasi iddiasini zayiflatmaz.”* Dolayisiyla
bu nokta, hipotezin kabul edildigi ya da reddedildigi konusmanin dérdiincii adimidir. Kars: 6rnek kabul
edilirse, Sokrates tartigmayi ikinci asamaya getirir ve baska bir hipotez ister. S6z gelimi, kars1 6rnek, “Evet,
haklisin. Adalet kisinin borcunu 6demesi olamaz. Adaletin ‘herkese hakkini vermek’ olmasina ne dersiniz?
“ Alternatif olarak, kars1 6rnek, adalet kisinin borcunu 6demesi oldugu hipotezini zayiflatmanin ne gerekli
ne de yeterli oldugu kabuliinii her iki tarafta reddedebilir. Eger kars1 drnek reddedilirse, o zaman hipotez
“gecici olarak” dogru kabul edilir. Hipotezin hatali oldugunu gosterebilecek baska kars1 drnekler varsa, o
zaman Sokrates tartismayi ti¢iincii adima dondiiriir. Bu iddialar1 inceleme siireci bittikten sonra buna gore
hareket etme agsamasina gegilebilir, yani kiginin arastirip sorusturmalarinin bulgularina gore hareket edilebi-
lir.* Bagka bir ifadeyle, eger sorusturma siireci bitmis ve artik kars: 6rnek ve diisiinceler ileri siiriilemeyecek
asamaya gelinmisse nihai karara ulasilmis demektir ve bundan sonraki siirecte bu karara gore harekete etme
veya ona uygun davranma s6z konusu olacaktir. Sokrates’in soru-cevap yollu boylesi bir konugma siirecinde,
baslangicta sdylenemeyen tek sey, cevaptir. Zaten sdylenilmeyen cevap, bu agamalar: hazirlamaktadir. Onun
tartismalarinin cezp ediciligi de ilk bastan cevabin verilmemesinde yatmaktadir ve bu yokluk, muhataplarin
cevabi Ozgiirce hayal etmelerini, derinligine diisiinmelerini saglamasu ile elestirel bir tavir sergilemelerini sag-
lamaktadir. Dolayisiyla Sokratik model, elestirel diisinme hakkindaki fikirlerimizi organize etmenin yararh

bir yolu olarak gelistirilmistir.

Gelinen bu noktada Sokrates’in egitim yontemi, elestirel diigiinme egitimi i¢in iyi bir 6rnek ve ¢oziim-
diir. Zira elestirel diisiinme kavrami Sokratik yontemi temel alarak gelistirilmistir ve bu nedenle o, Sokratik
bir model olarak adlandirilmaktadir.** Oncelikle bu modelde elestirel diigiinmede vurgulanan &zellikler be-
lirtilmis ve drneklenmistir. Sokratik yontemin elestirel diisiinceye model teskil etmesi; bu yontemin ortaya
konmasi ve yorumlanmasi, ardindan da bir elestirel diisiinme modeli elde etmek i¢cin alinmast ile belirlenmis-

tir. Bu vesile ile elestirel diisiinmeyi tesvik edici en eski ve hala en gii¢lii 6gretim yontemi Sokratik 6gretidir.

33 Peter Boghossian, “Socratic Pedagogy, Critical Thinking, Moral Reasoning and Inmate Education: An Exploratory Study” (Do-
ctora Thesis, Portland State University, 2004), 31-33.

34 Boghossian, “Socratic Pedagogy, Critical Thinking, Moral Reasoning and Inmate Education: An Exploratory Study”, 34.
35 Boghossian, “Socratic Pedagogy, Critical Thinking, Moral Reasoning and Inmate Education: An Exploratory Study”, 34-35.
36 John Hoaglund, “Critical Thinking: A Socratic Model”, Argumentation 7 (3) (1993): 291.
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Sokratik 6gretimde, muhataba cevaplar degil, sorular verilmektedir. Burada siirekli olarak sorulan sorularla
konuyu derinligine incelemek suretiyle sorgulayan, derinlemesine arastiran bir zihin modeli ortaya koyul-
maktadir. Nihai olarak, akil yiiriitme unsurlarina disiplinli ve kendi kendini degerlendiren bir sekilde odakla-
narak kazandigimiz yetenekler ve boylesi disiplinli diisiinceden kaynaklanan mantiksal iliskiler bizi Sokratik

sorgulamaya hazirlamaktadir.
Sonug¢

Sokrates’in sorgulama yontemi, elestirel diisinmeye model olmasi ile birlikte, “Sokratik Soru Sorma”
olarak ifade edilebilir ve bu yontem, en iyi bilinen elestirel diistinme 6gretme stratejisidir. Sokratik yéntemin
diyalog yolla ilerlemesi, muhataplar1 yalnizca kendi cevaplarini belirlemeye zorlamakla kalmaz, ayn1 zaman-
da onlari gesitli konular1 daha ayrintili kesfetmeye, orijinal ve benzersiz olabilecek sonuglara varmaya tesvik
etmektedir. Keza muhatabin ya da egitim ortaminda 6grencilerin, “dogru” cevabi vermeden bir konuyu ken-

disinin kesfetmeye baslamasi, belirsizlik sorunuyla nasil basa ¢ikilacaginin 6grenilmesini de saglayacaktir.

Su halde Sokratik sorgulamada sorular sadece sormak i¢in tasarlanmamaistir, ayni zamanda 6gretme po-
tansiyeline sahiptir. Oyle ki diisiinme, yanitlarla degil, sorularla yonlendirilir. Esasinda, her entelektiiel alan,
cevaplara ihtiya¢ duyulan ya da son derece arzu edilen bir dizi sorudan dogmaktadir. Her alan, ancak yeni so-
rularin iiretildigi ve bir diistinme siirecinde itici gii¢ olarak ciddiye alindig1 6l¢lide hayatta kalir. Herhangi bir
seyi derinlemesine diisiinmek veya yeniden diisiinmek i¢in, diislinceyi harekete geciren sorular sorulmalidir;
yani diisiinmeyi derinlemesine arastiran derin sorular sormak gerekmektedir. Zira bir sinif tartigmasinin ba-
sarisinin 0gretmenlerin hazirladiklar: soru tiirlerine bagli oldugunun; iyi sorularin egitici oldugunun, derin-
ligine ya da elestirel diisiinme i¢in firsat sagladiginin bilincinde olmak gerekmektedir. Nitekim yalnizca so-
rulari olan 6grencilerin gergekten diisiindiigii ve 6grendigi dogrudur. Dahasi, 6grencilerin sordugu sorularin
kalitesi, yaptiklar1 diisiinmenin kalitesini de belirlemektedir. Ogrencileri icerigimiz aracihigryla diisiinmeye
6zendirmek istiyorsak, onlar1 bagka sorulara yonlendirecek sorularla diistinmelerini tesvik etmeliyiz. Bu nok-
tada elestirel diisiinme ile Sokratik sorgulama arasinda 6zel bir iliski oldugu gergegini hatirlamak énemlidir,
zira her ikisi de ortak amaci paylasmaktadir. Her ikisi de bizi sistematik, derinlemesine diisiinmeye ve seyle-
rin gercegini degerlendirmeye biiyiik ilgi gostermeye onciiliik etmektedir. Sokratik sorgulama, kisinin genel
olarak diisiincesini gozden gegirmek i¢in sorular: kullanmay1 igermektedir. Bu tiir bir sorgulama, 6grenci
tarafindan yapilan akil ylirtitmenin kesinligini, dogrulugunu, derinligini, agikligini, uygunlugunu ve genisli-
gini gérmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda elestirel diisiinmeyi kolaylastiran Sokratik sorgulamanin yar-
dimiyla, elestirel diisiinmeyi, 6grencilerin giinlitk yasamlarina aktarilabilecekleri becerileri tizerinde agikga
goriinecek sekilde biitiinlesik olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, elestirel diisiinmeyi sinif etkinliklerine déhil
etmek suretiyle 6grencilere, gercekleri elestirel bir sekilde inceleme pratigi verilecektir. Ornegin kendimiz
hakkinda ti¢ hikaye anlattigimizda ve 6grencilerden hangisinin yanls oldugunu tahmin etmelerini istedi-
gimizde, onlara hikayeleri analiz etme, zaten bildiklerinden ¢ikarim yapma ve gercekleri elestirel bir sekilde
inceleme pratigi vermekteyiz. Bir okuma veya dinleme alistirmasindan 6nce, bu ‘sonra ne olacak’ seklinde
tahmin etmelerine olanak saglandiginda, onlara sunulan gergekleri ve bilgileri anlama pratigi yapilmakta ve
verilen diisiince analiz edilmekte ve tahminlerine uygulanmaktadir. Nihayetinde Sokratik 6gretim modeline
iliskin bir diyalektik tartisma ortaminda, muhataplara farkli fikirleri tartma, akil yiiriitme yolu ile mantiksal
sonuca varma ve farkli bakis agilarini anlama pratigi verilmektedir. Su halde Sokratik yontem, elestirel diisiin-

me tarzini gérmenin ya da gergeklestirmenin mantiksal bir formudur.
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