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Degisen denetim ihtiyaclart ve isletme yapilar1 ¢cergevesinde stirekli bir doniisiim icerisinde yer alan bagimsiz
denetim sirketleri, yenilik¢i teknolojileri siireglerine dahil etmekte ve organizasyon yapilari agisindan eskiye
kiyasla ¢ok daha girift bir hal almaktadir. 2002 yi1linda bagimsiz denetim sirketlerinin kaliteye iliskin ¢aligmalarim
uyumlastirmak amaciyla baglayan kalite kontrol standardina iliskin diizenlemeler bugiin itibariyle yerini kalite
yonetim standartlarina birakmak tizeredir.

Bu calismada degisen denetimde kalite standartlari ve etkileri tartisilmaktadir. Sonug itibariyle kalite
standartlarinda kontrolden yonetime dogru kapsamli bir doniisiimii gerektiren yeni standartlarin denetim
sirketlerinin giincel uygulamalariyla paralel bir kalite yaklagimi izlemelerine imkan tanirken bu zamana kadar
uygulanan kalite ¢cergevesinde gergeklestirilecek degisiklikler nedeniyle farkli 6lgekteki igletmeler i¢in 6nemli bir
yeniden yapilandirma gerektirebilecektir.
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THE TRANSITION FROM QUALITY CONTROL TO QUALITY MANAGEMENT: AN EVALUATION
ON THE CHANGE IN AUDIT QUALITY STANDARDS

ABSTRACT

Independent audit firms, which are in a continuous transformation within the framework of changing audit
needs and operating structures, incorporate innovative technologies into their processes and become much more

complex in terms of organizational structures. Regulations regarding the quality control standard, which started in
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2002 in order to harmonize the quality-related work of audit firms, are about to be replaced by quality management
standards as of today.

This study discusses the change in quality standards and their effects. As a result, while new standards that
require a comprehensive transformation from control to management in quality standards allow auditing firms to
follow a quality approach in line with the current practices, it may require a significant restructuring for firms of
different sizes due to the changes to be made in the quality framework implemented so far.

Keywords: Audit quality, Audit Standards, Quality Standards, ISQM 1

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Finansal bilgi kullanicilarinin gesitli amaglarla ihtiya¢ duyduklar isletme faaliyetlerinin finansal
sonuclarina ydnelik bilgilerin giivenilirli§i acisindan kritik rolii bagimsiz denetim iistlenmektedir.
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY) Madde 4’¢ gore bagimsiz denetim; “Finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarmin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler
tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini” ifade etmektedir (BDY 2018).

1900’lii yillara kadar denetimin amaci isletmelerin finansal tablolarinda yer alan hata ve hileleri
bulmak iken 1900°1i yillarin baslarindan itibaren igsletme disinda bulunan gruplarin denetim sayesinde
giivenilir bilgiler elde edebilmesi amaglanmigtir. 1980°1i yillardan itibaren ise denetim siirecinde,
isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini kurma ve yonetmelerinin 6nemi {izerinde durulmaya baglanmis ve
denetimin odak noktasi isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini de ig¢ine alan denetim siirecini olusturmak
olmustur. Teknolojik gelismeler, artan rekabet, isletme ile isletme diginda bulunan gruplar arasinda
yasanan ¢ikar ¢atigmalari, denetim alaninda ortaya ¢ikan yenilikler nedeniyle isletmelerin sunduklari
finansal bilgilerin giivenilirligi 6n plana ¢ikmistir. Finansal bilgilerin giivenilirligi, denetim kavramini
onemli hale getirirken yasanan denetim skandallar1 denetimde kalitenin standartlar ve yasal
diizenlemelerle garanti altina alinmasina yol agmistir. 2000°1i yillardan itibaren yasanan bu gelismeler
nedeniyle bu defa denetginin denetimi uygulamalarinda giivenilirlik sorgulanmaya baglanmig ve yeni
denetimin odak noktasi gergeklestirilen denetimin kalitesine kaymis ve bagimsiz denetimde kalite
olgusu tartisilmaya baslanmigtir. Bagimsiz denetimden beklenen hizmetin yerine getirilmesi igin;
bagimsiz denetimin her asamasinda, denetim sirketi tarafindan denetimle ilgili kalitenin arttirilmasina
yonelik olarak yontem ve politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Yereli 2016, 52).

Bugiin bagimsiz denetim alaninda bir tarafta kiiresel 6lgekte irili ufakl bir¢ok denetim sirketini
cesitli is birlikleri eliyle ayni ¢ati1 altinda toplamay1 basaran uluslararasi denetim aglari, diger tarafta ise
bu kiiresel yapilarla ayn1 pazarda, ayni standartlar ve yasal diizenlemeler ¢ergevesinde faaliyet gosteren

¢ok daha kii¢iik 6lgekli yerel denetim girketleri bulunmaktadir. Dolayisiyla denetimde kalite standartlari
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bir taraftan finansal bilgi kullanicilarinin giivence kaynagi olan bagimsiz denetim sirketlerinin
faaliyetlerini en iist kalitede ger¢eklestirmesini saglarken diger taraftan denetim sirketlerinin 6lgek fark
etmeksizin piyasa ve diizenleyici otoritelerce arzulanan kaliteye ulagsmasini amacglamaktadir. Bilgi
kullanicilar1 agisindan bir giivenilirlik kdpriisii niteligindeki bagimsiz denetimin kalitesi ve bulundugu
konumun hassaslig1 geregince kendi giivenilirligine yonelik soru isaretleri siirekli olarak giindemde yer
alan hususlar arasindadir.

1981 yilinda De Angelo tarafindan yapilan ve literatiirde en ¢ok kabul goren tanima gore denetim
kalitesi, “denetcilerin muhasebe hatalarini ortaya ¢ikartabilme giicii ve sektér tarafindan
degerlendirilen denet¢i bagimsizligr” olarak tanimlanabilir (De Angelo 1981). Kaliteyi beklentilerin
karsilanmast seklinde tanimladigimizda bagimsiz denetimin kalitesini, bagimsiz denetimden
beklentimiz olan dogru ve giivenilir bilgilerin saglanabilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Bagimsiz
denetimden beklenti finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili kesin degil ancak makul
giivence verebilmesidir. Makul giivence ise denetim sirketi ve personelinin gerekli orgiitlenme, egitim,
mesleki standartlari, kalite politika ve prosediirlerini saglamasidir. Kalitenin saglanabilmesi i¢in kalite
kontrol, kalite giivencesi ve kalite gelistirme gibi yontemleri i¢eren kalite yonetiminin gerceklestirilmesi
bir zorunluluktur.

Denetimin Kkalitesinin olgiilmesinde rol oynayan degiskenler 2014 yilinda yaymlanan Denetim
Kalitesi Raporuna gore dort baglikta toplanmistir (ANCAAR 2014);

1. Denetgiye iligskin 6zellikler,

2. Misteri igletmenin finansal raporlama kalitesi,

3. Denet¢inin bagimsizlig

4. Diger (isletmenin ozellikleri, denetci goriisii, denetim iicretler ve piyasa algisi).

Bagimsiz denetimde kalitenin saglanabilmesi noktasinda ise denetimin yasal veya mesleki kurum
ve kuruluslar tarafindan belirlenen, genel kabul gormiis ve tarafsiz bazi standartlara uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir. Bu standartlar, Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari, Kalite Kontrol
Standartlari, Uluslararas1 Denetim Standartlar1, Mesleki Etik flke ve Kurallarr’dur.

o Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari: Amerikan Yeminli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(American Institute of Certified Public Accountants - AICPA) tarafindan 1947 yilinda olusturulan
bu standartlar, denet¢inin sahip olmasi gereken asgari niteliklerini (mesleki egitim ve yeterlilik,
bagimsizlik, mesleki 6zen ve titizlik), denetim siirecinin nasil yonetilecegini (denetimin
planlanmasi ve gdzetim, yeterli ve giivenilir kanit toplama, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi) ve
denetim sonuglarinin (Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk, genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerinde devamlilik, agiklayici bilgiler, gorlis bildirme) nasil yorumlanmasi
gerektigini agiklamaktadir. Genel, ¢alisma alani ve raporlama standartlar1 olmak {izere ii¢ alt

gruptan olusmaktadir.
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o Kalite Kontrol Standartlari: Kaliteli denetim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in denetim
sirketlerinin biinyelerinde kurmalar1 gereken kalite kontrol sistemlerine ve bu sistemlerin etkin
kullanimina iligkin standartlardir.

e Uluslararas1 Denetim Standartlari: 1991 yilinda Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar
Kurulu (IAASB) tarafindan ilk denetim standardi, 1994 yilinda ise kodlari ile birlikte set halinde
denetim siirecinin tiim asamalarinin ayrintili olarak agiklandig standartlar yaymlanmistir.

e Mesleki Etik, Ilke ve Kurallar: Denetcinin Kaliteli denetim faaliyetini yerine getirebilmesi ve
denetim sonucunun giivenilir olabilmesinde meslek ahlaki ve ahlaki muhakeme yeteneginin 6nemi
oldukga biiytiktiir. IAASB’nin genel gergevesine gore, denetim kalitesinin 6nemli bir girdisi olan
“etik” konusunda denetgiler, denetimin toplum c¢ikari icin dnemini kavrayarak, denetimi bagimsiz,
diiriist ve objektif sekilde yapmali; ulusal seviyede ise kanun-standart koyucu ve diizenleyiciler

denetim ile ilgili etik kurallarin diizenlenmesinde aktif olarak ¢alismalidirlar (IFAC 2012).

Bu caligmanin amaci, denetim sirketlerinin denetim faaliyetlerini en iist kalite seviyesinde
gerceklestirmesi amaciyla uluslararasi diizenleyici kuruluslarca 6nerilen kaliteye iliskin standartlardaki
doniisiimii agiklamak ve bu donilisiim g¢ergevesinde denetim sirketlerine yonelik gelecek beklentileri
tartismaktir. Caligmanin devaminda Oncelikli olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesine iligkin
diizenleyici kurumlar ve meslek orgiitlerinin getirdigi diizenlemeler agiklanmakta, sonrasinda ise
denetimde kalite standartlarina ve bagimsiz denetim standartlari igerisinde yer alan 220 Nolu denetim

standardina yonelik getirilen degisiklikler ve bu degisikliklere iligkin beklentiler tartisilmaktadir.

2. BAGIMSIZ DENETIMIN KALITESINE iLiSKIN ULUSLARARASI VE ULUSAL
DUZENLEMELER

Bagimsiz denetimde kalitenin saglanabilmesi amaciyla hem uluslararast hem de ulusal diizenleme
yurtirlige konulmustur. Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde yer alan IAASB
tarafindan hazirlanarak yayimlanan Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi ISQC 1 (Quality Control For
Firms that Perform Audits and Reviews of Historical Financial Information and Other Assurance and
Related Services Engagements) ve ISA 220 (Quality Control for an Audit of Financial Statements),
bagimsiz denetimde kaliteye yonelik getirilmis en 6nemli diizenlemeler olarak goriilmektedir. IAASB
tarafindan 2004 yilinda ISQC 1 ve 2002 yili sonunda ISA 220 yaymlanmis ve denetim sirketlerinde
kalite kontrol sistemlerinin olusturulmasinda rehberlik etmeleri amaglanmistir. Bu déonemde yiirtirlige
giren ISA 220 standardina yonelik getirilen en yaygin elestiri, standardin sadece denetim sirketi ici
siiregler ve ¢alisanlara odaklanmasi ve sirket ¢evresine de entegre bir performans 6l¢iimiinden uzak

kalmasi olarak belirtilmektedir (Hardan ve digerleri, 2016). Bu elestirileri de dikkate alacak sekilde
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IAASB 2009 y1li Mart ayinda standartlari giincellemis ve bu giincel standartlar [FAC tarafindan yeniden
yiirtirliige konmustur.

ISQC 1, denetim sirketlerinin ve personellerinin yasal diizenlemelere, mesleki standartlara uygun bir
sekilde galigmalarini ve denetlenen sirkete ait sonuglart makul diizeyde giivence ile sunacak denetim
raporunu hazirlamalarini saglamak i¢in denetim sirketlerinin kalite kontrol sistemlerini kurmalarin
zorunlu kilan standarttir. 26.12.2012 tarihli BDY’de Kalite kontrol sistemi; “Bagimsiz denetim
kuruluslarinin, denetimde gerekli kaliteyi saglamak amaciyla, kurum diizenlemelerine uygun olarak
biinyelerinde olusturacaklar1 sistem” seklinde tanimlanmustir (BDY, 2081, m.41). Kalite kontrol
sistemiyle, denetim sirketinin hem denetlenen girkete hem de denetim sonucundan yararlanacak tiim
kullanicilara olan sorumluluklarini yerine getirdigine dair makul diizeyde giivence saglanmis olacaktir.
ISQC 1 denetim siirecinin verimliligini ve etkinligini artirmay1 ve bu sayede giivenilirligi garanti altina
almay1 amaglamaktadir.

ISQC 1°de yer alan konu basliklar1 su sekilde siralanmaktadir (IFAC 2009, m16);

e Kaliteye iligkin liderlik sorumluluklari,

e {liskili etik gereklilikler,

e  Misteri iliskilerinin ve 6zel sdzlesmelerin kabulii ve siirekliligi,

e Insan kaynaklari,

e Denetim sozlesmesi/iliskisi performansi, ve

o izleme

ISA 220 ise denetim siirecine ait kalite kontrol politikalari ve prosediirlerinin belirlenmesini, bunlarin
denetgiler tarafindan uygulanmasini diizenleyen standarttir. Bu standartta yer alan konu basliklar1 ise su
sekildedir (IFAC 2009);

e Denetimde kalite igin liderlik sorumlulugu,

o Etik gereklilikler,

e  Miisteri iligkilerinin kabulii ve devamliligi,

e Denetim ekibinin atanmasi,

e Denetim sozlesmesi/iligkisi performanst,

o lzleme ve

o Belgelendirmedir.

ISQC 1 ile ISA 220 standartlarinin temelde ayni konu basliklarina sahip olduklari gériilse de ISQC
1 denetim sirketinin denetim siirecinde kalite kontrol sistemini kurmasina ve yiiriitmesine odaklanirken
ISA 220 denetim siirecinde yer alan veya alacak denetim personelinin 6zel sorumluluklarina
odaklanmaktadir. Yine ISQC 1, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarim1 destekleyen ve

tamamlayan bir diizenlemedir.
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Tiirkiye’de ise, denetim standartlarini yayinlama yetkisini elinde bulunduran Kamu Goézetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), IAASB tarafindan yayimlanan bu standartlari
referans alarak “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger
Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve Bagimsiz
Denetgiler I¢in Kalite Kontrol Standardi 17 (KKS 1) diizenlemis ve s6z konusu standart 02.10.2013
tarih, 28783 sayilt Resmi Gazete *de Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 1 basligiyla yaymlanarak
ylrtirliige girmistir. Standardin son siiriimii 01.01.2018 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere
06.06.2018 tarihinde 30443(M) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

Bu standart, denetim sirketlerinin gergeklestirdikleri finansal tablolara ait bagimsiz denetim/ sinirlh
bagimsiz denetimlerinde/ diger giivence denetimlerinde ve bunlarla ilgili hizmetlere ait kalite kontrol
sistemlerini olusturmalarimi diizenlemektedir. KKS 1’in amaci, denetim sirketlerinin ve denetim
personelinin yasal diizenlemelere ve mesleki standartlara uyumunun garanti edilmesi, olusturulan
raporlarin kosullara uygunlugu agisindan makul bir giivence temin eden kalite giivence sisteminin
olusturulmasi1 ve s6z konusu sistemin siirekliliginin saglanmasidir (KGK 2019). Denetim sirketi,
kaliteye iligkin liderlik sorumluluklari, insan kaynaklari, denetimin yiriitiilmesi, etik hiikiimler, miisteri
iliskisinin ve denetim sézlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi ve gozetim unsurlarinin her birini ele
alan politika ve prosediirleri iceren kalite kontrol sistemini kurmak ve devamliligim1 saglamak
durumundadir (KGK 2019).

04.11.2013 tarihinde ise KKS 1’1 tamamlayan 220 numarali Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Kalite kontrol Standardi (BDS 220) yayimlanmustir. Bu standardin amaci ise denetginin
(BDS 220, 2018);

a) Denetim siirecinin mevzuat diizenlemeleri ile mesleki standartlara uygun olduguna ve
b) Diizenlenen denetgi raporunun iginde bulunulan sartlara uygunluguna iliskin makul giivence temin
eden kalite kontrol prosediirlerini uygulamasini saglamaktir.

BDY ise bagimsiz denetim hizmetini sunan kuruluslara ait diizenlemeleri i¢eren yonetmeliktir.
26.12.2012’de yayinlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde 22.12.2015 yilinda yapilan degisiklik ile
yonetmeligin amact “6102 sayili TTK ve 660 sayili KHK gercevesinde bagimsiz denetim meslegi,
meslek mensuplari ve denetim sirketlerine yonelik usul ve esaslari diizenlenmesi” olarak belirtilmistir.
Basta yetkilendirme talebinde bulunan sirketlere yonelik kriterler, yetkilendirme talebinde bulunan
kisilerin sahip olmasi gereken sartlar, mesleklerini yiiriitirken uymalari gereken kurallar ve

karsilasabilecekleri yaptirimlar olmak {izere pek ¢ok konuyla ilgili detayli bilgi yer almaktadir.
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3. BAGIMSIZ DENETIMIN KALITESI VE KALITE KONTROL STANDARTLARINA
ILISKIN LITERATUR

Bagimsiz denetimde kalite konusunun arastirmacilar tarafindan iki ana perspektiften ele alindig
goriilmektedir. Bu perspektiflerden ilki, bagimsiz denetim faaliyeti icerisindeki uygulama ve
yaklagimlarin denetim Kkalitesiyle iliskisini odagina alirken ikincisi, Kalite kontrol standartlarinin
denetim sirketlerine ve denetim kalitesine etkisini konu edinmektedir. Oziinde bu iki perspektiften
gerceklestirilen calismalarin sonuglar1 birbirini desteklemekte ve netice itibariyle kalite yonetim
yaklagimina geg¢isin nedenlerini de bilimsel olarak ortaya koymaktadir.

Ilk perspektiften calismalar dikkate alindiginda, denet¢i bagimsizligi, iicret ve rotasyon gibi
konularin denetim kalitesine etkisinin ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda yogun bigimde incelendigi
goriilmektedir. Tuan ve digerleri (2019) bagimsiz denetimde kalite gostergelerinin neler olduguna dair
gergeklestirdikleri literatiir calismasinda bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigli, bagimsiz denetim
ticreti, bagimsiz denetginin sektore ait uzmanligi, tahakkuklar, bagimsiz denetim hizmet siiresi, denetci
rotasyonu ve denetci goriisii bagimsiz denetimde kalite gostergeleri olarak belirlenmistir. Bagimsiz
denetim firmasinin biiyiikliigiiniin ise diger tiim gostergelere kiyasla denetim kalitesi gostergesi olarak
daha ¢ok tercih edildigi ifade edilmistir (Tuan ve digerleri 2019). Rotasyon konusunda, Senyigit ve
Zeytinoglu 2014 yilinda uluslararasi literatiir taramasi gerceklestirerek denet¢i rotasyonunun kaliteye
etkisini arastirmis ve sonug¢ olarak zorunlu denet¢i rotasyonu konusunda diizenleyici kuruluslarla
denetim sirketlerinin farkli diisiincelerde oldugunu tespit etmistir. Bu konuya iliskin Ozger ve Tugay
tarafindan 2020 yilinda Tirkiye’deki bagimsiz denetgilerle gergeklestirilen ¢alismada ise denetimde
rotasyonun denetc¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini artirdigi, rotasyonun denetgiyi daha tarafsiz,
stipheci ve bagimsiz hale getirdigi sonucuna ulasmislardir. Uluslararas literatiirde de zorunlu denetgi
rotasyonunun denetim kalitesine yonelik etkilerinin olumlu oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar
mevcuttur (Lennox ve digerleri 2014; Corbella ve digerleri 2015). Yine uluslararas: literatiirde ilk
perspektif baglaminda denetginin tecriibe seviyesinin (Liu ve Xu 2021), denet¢i cinsiyetinin (Menez
Montenegro ve Bras 2015), denetgilerin is yiikiiniin (Chen ve digerleri 2020) ve denetim sirketinin
biiylikliigliniin (Sundgren ve Svanstrom 2013) denetim kalitesine etkileri gibi konular arastirma konusu
edilmistir.

Literatiirdeki ikinci perspektif, daha 6nce de agiklandigi tizere dogrudan kalite standartlarin1 konu
edinmektedir. Bu kapsamda literatiirdeki ¢alismalardan bir kismi, standartlarin bagimsiz denetim
faaliyeti lizerindeki etkisi ve etkinligine odaklanirken (Pflugrath ve digerleri 2007; Yazar ve digerleri
2018) bir kismu standartlarin denetim sirketleri ve denetgiler tarafindan uygulamaya gegirilmesine
yonelik etkenlere odaklanmaktadir (Ismail ve Mustapha 2015; Saha ve Roy 2016; Seker ve Ding 2016).

Pflugrath ve digerleri tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen ¢alismada KKS 1 ve etik ilkelerin

denetim kalitesine etkisi arastirilmis ve sonug olarak KKS 1’de denetim sirketleri agisindan istenen
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gerekliliklerin denetim performans kalitesine ve denetim sirketlerinin kalite kontrol uygulamalarina
pozitif katkist oldugu vurgulanmistir. Yazar ve digerleri (2018) ise Tiirkiye’de bagimsiz denetim
firmalarinda kalite kontrol sisteminin etkinligini anket yontemi ile inceledikleri ¢alismalarinda KAP
tarafindan listelenmis bagimsiz denetim firmalarindan 47 firmaya ulasabilmiglerdir. Bu firmalarin KGK
tarafindan uygulamaya konulan KKS 1, UDS 220 ve BDY diizenlemelerine uygun olarak denetim
calismalarinda birtakim degisiklikler yaptiklar1 ve KKS ana unsurlarina uygun hareket etmeye ¢alisarak
denetim kalitesini artirmay1 hedefledikleri sonucuna ulagilmistir (Yazar ve digerleri 2018).

Malezya’da bagimsiz denetgilerin KKS 1 ile uyumlu politika ve yasal diizenlemelerin getirilmesine
yonelik bakis acilarini ortaya koymayin amagclayan ¢alismada Ismail ve Mustapha (2015), denetcilerin
ilgili ¢aligmalarin denetim maliyetini olumsuz etkileyecegini beklemekle birlikte denetim kalitesini
arttiracagini diisiindiikleri sonucuna ulasmistir. Ulkelerin denetimde kalite kontrol standardina uyumuna
iliskin arastirmalarinda Saha ve Roy (2016), ABD, ingiltere ve Hindistan karsilastirmasina gitmis ve
sonug itibariyle her ii¢ tilkede de denetim standartlarinin ISA 220 ve KKS 1 ile uyumlu halde oldugu
ancak Ingiltere ve Hindistan’da ABD’ye gore ilgili politika ve prosediirlerin daha siki tutuldugu
belirtilmistir. Tirkiye agisindan ise, Seker ve Ding (2016), bagimsiz denetim sirketlerinde kalite kontrol
standartlarinin uygulanma etkinligini 6lgmeye yonelik yaptiklar ¢alismalarinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 57 bagimsiz denetim sirketine uyguladiklar anket sonucunda denetim sirketlerinde kalite
kontrol sistemlerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugu ancak liderlik sorumlulugunun yerine
getirilmesinde sorunlar yasandigi sonucuna ulasmislardir (Seker ve Ding 2016). Eroglu (2017) de
calismasinda bagimsiz denetimde kalite kontroliiniin saglanabilmesi i¢in Diinyadaki ve Tiirkiye’deki
gelisim siirecini incelemistir. Tiirkiye’de yetkili kurum olan KGK’nin, IFAC ve IAASB tarafindan
yayimlanan standartlar1 referans aldig1 ve bu dogrultuda 2013 yilinda KKS 1 ve BDS 220 yayimlandig:
belirtilmistir. Bu diizenlemeler ile denetim firmalarinin gergeklestirdikleri denetimlerin standartlara
uygunlugunu teyit etmek icin etkin bir kalite kontrol sistemi olusturmalar1 ve kayitlarini eksiksiz olarak

diizenlemeleri zorunluluk olarak getirildigi ifade edilmistir (Eroglu 2017).

4. DENETIMDE KALITE  YONETIM  STANDARTLARI’'NA  GETIRILEN
DEGISIKLIKLER VE YANSIMALARI
IAASB 2018 yili Aralik ayinda denetim sirketleri ve denetim ekipleri ic¢in kalite y&netim
standartlarinda degisiklikler 6nermistir. 2019 y1l1 Subat ayinda IAASB tarafindan 2019 Temmuz ayina
kadar paydas degerlendirme ve goriislerine acik tutulan standart taslagi, 2020 Eyliil ay1 itibariyle nihai
haline getirilmis ve yiiriirlige konulmasi istegiyle Amerikan Kamu Gozetim Kurulu’na (PCAOB)
gonderilmistir. Diizenlemelerin Aralik ayinda kabul edilerek yayimlanmasi ve 2022 yili itibariyle de

uygulamaya gegirilmesi beklenmektedir.
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Yapilan galigmalar neticesinde ISQM 1 ve ISQM 2 standartlari ilk defa yayimlanacakken UDS 220
standard1 da icerisinde giincelleme yapilarak yayimlanacaktir. Yayimlanacak 3 standart eliyle IAASB,
denetim g¢evresindeki dinamik doniisiimiin yakalanarak artan piyasa beklentilerinin karsilanmasini ve
mevcut kalite kontrol standartlarmin etkinliginin arttirilmasini hedeflenmektedir. Getirilen yeni
diizenlemeler, kaliteye iliskin calismalar ve seviyenin bugiiniin ve yakin gelecegin degisen denetim
metodolojisi ve denetim sirketi yapisina uyumlulugunu odagina almaktadir. Bu ¢ercevede standartlar
eliyle kalite yonetimine iliskin olarak kamuyu ilgilendiren su hususlarin yerine getirilmesi
amaglanmaktadir (IAASB 2019);

e Denetginin bagimsiz ve siipheci zihin yapisinin giiglendirilmesi: Denetginin bagimsizligi ve
siipheciligi, meslegin en temel unsurlari arasinda yer almakta ve denetim kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Erdogan ve Azgin (2019) tarafindan bu hususu odagina alan ve 197 denetgi ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda, denetim kalitesinin saglanmasinda mesleki siipheciligin
etkili oldugu ortaya konmustur.

e Denetim sirketi seviyesinde proaktif kalite yonetiminin tesvik edilmesi: Ikinci amag olarak
belirtilen proaktif yaklasim 6zellikle hile denetimi agisindan yaygin bir kavram iken (Ozkul ve
Ozdemir 2013; Ertikin 2017; Alkan 2020) standartlardaki degisim sonrasinda kalite yonetiminde
Ongoriilii ve onleyici stratejilerin yayginlastirilmasi amaglanmaktadir.

o Seffafligin ve denetim kalitesindeki roliinlin ortaya g¢ikarilmasi: Seffaflia yonelik ¢aligmalar
uzun siiredir denetim sirketleri acisindan yasal diizenlemelerle desteklenerek stirdiiriilmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye de dahil birgok tilkede denetim sirketlerinin seffaflik raporlar1 hazirlamasi
(Tiirkiye’de Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluslar1 denetleyen sirketler igin) zorunlu hale
getirilmistir. Yeni standartlar sonrasinda gerek sirket igerisinde gerekse dis paydaslar agisindan
seffaflik  diizeyinin arttirlmasinin  denetim kalitesine de olumlu etkileri olacagi
degerlendirilmektedir.

e Aglar da dahil olmak {izere denetim sirketlerinin yapisina ve iletisim siiregleriyle birlikte
sirketlerin dahili ve harici izleme ve iyilestirme faaliyetlerine odaklanilmasi: Bu amacin
temelinde diinya genelinde iiyeleri bulunan uluslararasi denetim sirketlerinin kalite yonetim
uygulamalarinin uyumlastirilabilmesi adina daha etkin izleme ve iyilestirme siireglerinin
tasarlanmasi yatmaktadir.

e Denetim siiresince giiglii iletisim ve etkilesim ihtiyacinin saglamlagtirilmasi: Giiglii iletisim
vurgusu denetimde kaliteye yonelik gecmis tartisma ve ¢aligmalarda da en 6nem verilen konular
arasindadir (Yikgl ve Kogakoglu 2016; Erdogan ve Azgin 2018).

Yeni standartlar, IAASB’nin hali hazirda denetimde kalite igin yiiriirliikte olan Uluslararas1 Kalite

Kontrol Standartlari’nin yerini alacaktir. Onerilen yeni standartlar, kalite ve risk yonetimini daha aktif

ve kapsamli sekilde ele alirken hesap verebilirligi gelistirerek liderlik ve kiiltiir odagimi arttirmay1
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amaglamaktadir (Seidenstein 2020). Yeni standartlar sonrasinda paydaslar arasi ¢ok yonlii bir iletigim
kurularak bilgi ihtiyaglarinin daha dogru karsilanmasi amaglanmaktadir. Bu paylasim Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Dis gruplar

Denetim Sirketi

~ N

Denetim ekipleri ve denetim Kalite Yonetim Standartlari ile
siirecine dahil olan diger kisiler iliskili fonksiyonlar1 gergeklestiren

| |

Sekil 1: Denetim Kalitesi fletisim Siireci

Dis gruplar

ISQM 1 standardiyla birlikte denetim sirketlerinin kalite yonetim uygulamalarina getirilen en temel
yenilik proaktif ve risk temelli bir yaklagimin benimsenmesidir. Standart sekiz bilesenden olusmakta ve
ilk defa denetim sirketlerine risk degerlendirme siireci isletme zorunlulugu getirmektedir. Standartta
asagida siralanan sekiz bilesenin farkli isimlerle de olsa ayni gérevi gérmek kaydiyla igletme tarafindan
hayata gegirilmesine imkan taninmigtir. Standartta yer alan sekiz bilesen su sekildedir (ISQM 1 m.8);

e  Yonetisim ve liderlik,

e Isletmenin risk degerlendirme siireci,

o iliskili etik gereklilikler,

e  Miisteri iliskilerinin ve spesifik sdzlesmelerin kabulii ve siirdiiriilmesi,

e Denetim iligkisi performansi,

o Kaynaklar,

e Bilgi ve iletisim,

e izleme ve iyilestirme siireci.

Standart eliyle bilesenlerin birbirinden bagimsiz degil ancak biitiinlesik olarak uygulanabilecegi
zorunluluk haline getirilmistir (ISQM 1, 2019). ISQM 1 Standard: ile denetim sirketine bir kalite
yonetim sistemi tasarlama, uygulama ve isletme yiikiimliliigii getirilirken kalite yonetim sisteminin
kendisine de sirketin ve sirket ¢alisanlarimin profesyonel standartlar ve diger yasal diizenlemeler
cercevesinde miisteri iligkileri kurmasi ve isletmenin ya da partnerlerinin iligki raporlamasi

gerceklestirmesi yiliktimliiliikleri getirilmektedir (ISQM 1, 2019).
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Standart ile denetim aglar1 da kalite yonetimi cergevesinde diizenlemelere konu edilmektedir. Diinya
genelinde farkli denetim sirketlerinin bir konsorsiyum altinda bulusarak faaliyetlerini siirdiirdiigii
denetim aglarinda kimi sirketler sadece ilgili denetim aginin adiyla faaliyet gosterirken kimi sirketler
agdaki diger sirketlerle ortak metodolojiler, politikalar ve prosediirleri kullanabilmektedir (ISQM 1,
2019, m.77-79). IAASB, farkli networklerin yukarida belirtilen farkli yapilardaki faaliyet tercihleri
nedeniyle kural bazli standartlardan ziyade ilke bazli standartlari tercih ederek farkli durumlarda
sirketler tarafindan uygulanmasini talep etmektedir. Bu noktada IAASB, her sirketin kendi kalite
yonetim uygulamalarini1 gergeklestirmesi gerekliligini ve bulundugu agin uygulamalarina asir1 giivenle
hareket etmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

ISQM 1 standardinda sik¢a vurgulanan hususlardan biri de eksikliklerin tespitidir. Standart
cercevesinde eksiklik olarak nitelenen hususlar, bir kalite riskine iliskin uygun sekilde tasarlanmamig
yanitlar1 veya tasarlandigi sekilde calismayan etkin olmayan siiregleri ifade etmektedir. Eksiklikler
denetim sirketinin izleme faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikarilir ve standart kapsaminda eksikliklerin kok
nedenini arastirmaya yonelik politika ve prosediirler sirket tarafindan olusturulmak zorundadir (ISQM
1, 2019, m.47-48).

Onerilen ISQM 2 standard: ise denetim iliskisi kalitesine odaklanmaktadir. Onerilen ISQM 1
standardi cergevesinde denetim iliskisinin kalitesine yonelik bir degerlendirme yapilmasi gerekiyorsa
ISQM 2 standardinin uygulanmasi gerekmektedir. ISQM 2 cergevesinde, denetim iliskisi kalite
degerlendirmelerinin yiiksek kalitedeki denetimleri destekleyecek sekilde giiclii ve etkin sekilde devam
ettirilmesi amaclanmaktadir. Standart ile birlikte su dort amacin gerceklesmesi beklenmektedir
(McKeon 2020);

e Hangi denetim iligkilerinin denetim iligkisi kalite degerlendirmesine tabi tutulacagina yonelik

olarak daha giiclii kriterlerin tespiti,

e Bir denetim iliskisi kalite degerlendirmesinin amaglarinin olusturulmasi,

e Denetim iliskisi kalite degerlendirmesinin dogasi, zamanlamas1 ve kapsaminin netlestirilmesi,

e Degerlendirmeyi gerceklestireceklerin bireysel olarak yetkinlik gereksinimlerinin vurgulanmasi.

ISQM 1 ve ISQM 2 ¢ergevesinde ne zaman denetim iliskisi kalite degerlendirmesinin gerektigi,
kimleri kapsadig1 ve degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi agik yonergelerle tanimlanmistir. Yine
ISQM 2 eliyle degerlendiricilerin de objektifligine iligkin birtakim diizenlemeler getirilerek iki yillik
degerlendirmenin ardindan zorunlu bir bos donem uygulamasi konulmustur (Seidenstein 2020).

ISA 220 ise ozellikle denetgilerin kamu ¢ikar1 roliinii vurgulayarak mesleki yargi ve mesleki
stipheciligin dogru sekilde uygulanmasmin énemini vurgulamakta ve gelistirmektedir. Bu c¢ergevede
standart; sozlesme partnerinin rol ve sorumluluklarini 6zellikle de sozlesme partnerinin denetim
stiresince gerekli miidahillik seciyesini ve iliski partnerinin iliski seviyesindeki kaliteye erisim ve

yonetimindeki sorumluluklarini agikliga kavusturmaktadir. ISA 220’nin degisen cevre kosullar
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cercevesinde denetimin teslim modeli ve kullanilan teknolojilerin de dikkate alinarak modernize
edilmesi, denetim kalitesini de olumlu etkileyecektir. Ayni zamanda giincelleme ile birlikte ISQM’ler
ile iliski de ¢ok daha agik bigimde kurulabilecektir (McKeon 2020).

2009 yilindaki proje caligmalari sonrasinda yiiriirliige giren ISQC 1, ISA 220 ile iligkili bigimde
denetim sirketlerince uygulanmas1 zorunlu standart olarak kabul edilmistir. Ancak 2016 yili itibariyle
IAASB aldig1 geri doniisler cercevesinde bu iki standardi giincellemek tizere yeni bir proje ¢aligmasina
baslamistir. Yiiriirliige girecek standartlar sonrasinda Tiirkiye’de de hali hazirda yiiriirliikte olan ISQC
1 yerini kalite yonetim standartlarina birakacaktir. Kontrol yaklagimindan ydnetim yaklagimina
gecilmesi, Oziinde kurulun kaliteye olan bakis agisin1 ve denetim sirketlerinden kaliteye yoOnelik
yaklagim agisindan beklentilerini net bigimde ortaya koymaktadir. Gergeklestirilecek degisiklikler
sonrasinda ISQC 1 tamamen yiiriirliikten kalkarak yerini ISQM 1, ISQM 2 ve revize ISA 220 alacaktir.

5. SONUC

2000'li yillarin baginda denetim kalitesiyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin baginda denetim sirketlerinin
sundugu damsmanlik gibi hizmetler ger¢evesinde bagimsizliga iliskin kaygilar yer almakta (Beck ve
Wu 2006) ve denetgi bagimsizligi konusu, denetlenen sirketle olan iligkinin siiresi gibi diger yonleriyle
birlikte giiclendirilmesi gereken bir baslik olarak degerlendirilmekteydi. Elbette bu durumu yaratan
kosullar arasinda Enron ve Worldcom skandallariyla birlikte Arthur Andersen’in faaliyetlerine son
vermesi ¢ok onemli bir rol istlenmekteydi (Francis 2006). 2004 yilinda ¢ikarilan ISQC 1 ve revize
edilen ISA 220 bu temel amaca hizmet edecek sekilde tasarlanmisti. O donemde denetim Orgiitlerince
yayimlanan cesitli raporlarda da denet¢i ve denetlenen sirket iligkisi, denetim kalitesi agisindan
sorgulanmaktaydi (FRC 2006). Denetgi bagimsizligi, ISQC 1 sonrasinda tamamen karsilanmig bir husus
olarak degerlendirilmemis ve konuya iliskin aragtirmalar ve kaliteyle olan iliskisi bilimsel ¢alismalarin
(Bazerman ve Moore 2011; Wines 2012) konusu olmaya devam etmistir.

Icinde bulundugumuz donem itibariyle, denetim sirketleri 2000’li yillarm basindakine kiyasla
bambaska denetim metodolojilerine, araglarina ve siireglerine sahiptir. Gelisen bilgi iletisim
teknolojileri beraberinde daha proaktif bir denetim yaklagimini getirirken diinya genelinde denetime
iligkin gerek kanun koyucularin gerekse de mesleki orgiitlerin diizenlemeleri sonucunda daha sistematik
bir denetim meslegi ortaya ¢ikmigtir. Bu siireg i¢erisinde 2004 yilinda yayimlanan ve bu zamana kadar
uygulamada kalan ISQC 1 ve ISA 220, ¢esitli yonlerden gelisen denetim uygulamalarinin gerisinde
kalmis ve denetim kalitesine iliskin gesitli bosluklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Getirilen iki yeni
standart ve revize edilen ISA 220 standardi eliyle denetim kalitesi de kalite kontrol g¢ergevesinden
¢ikarilarak daha proaktif bigimde ele alinan kalite yonetim g¢ergevesine oturtulmak istenmektedir.
Yapilan bilimsel galismalarda da liderligin denetim Kkalitesi tizerindeki 6nemini ortaya konulurken

(Ismail ve digerleri 2018) getirilen yeni ISQM modeli de liderlige odaklanarak bu calismalart
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dogrulamigtir. Yine ISQM 1 ile bilgi sistemlerine, denetim siirecinde kullanilan teknolojik araglarin
kaliteye iligkin etkilerine ve sirket i¢i ve dis1 ¢ift yonlii iletisime daha fazla vurgu yapilmaktadir.
Denetim iligkisine yonelik bir kalite degerlendirmesinin hangi kosullarda yapilacagi da yine ISQM 1 ile
tanimlanmaktadir. Yeni standartlarla birlikte denetim iliskisinin kalitesine yonelik degerlendirmelerin
nasil yapilacagi ise ISQM 2 standardinda tanimlanmaktadir. ISA 220 ile de denetim ortaginin kalite
iizerindeki sorumlulugu ve siireci aktif yonetim rolii gliclendirilmektedir.

Yeni kalite yonetim yaklasimiyla birlikte kalite hedeflerinin tespitinde etkinligi siipheli ya da
uygulamasinda soru isaretleri barindirabilen prosediirlerden ziyade, ¢iktilara odaklanilmaktadir. Bu
cercevede her denetim sirketinin kaliteyle iligkili riskleri tanimlamasi ve 6lgmesi, bu risklere karsilik
gelen uygulamalart tasarlamasi ve hayata gecirmesi ve son olarak da izlemeye iligkin siiregleri
tasarlamas1 gerekmektedir. Denetim sirketlerine standardin yiiriirliige girmesiyle birlikte yeni sisteme
iligkin tasarim ve uygulamalari hayata gecgirmeleri i¢in 18 aylik bir gegis donemi verilirken eski ISQC
1 standardina gore ¢ok daha kapsaml gerekliliklere sahip ISQM 1, ISQM 2 ve revize ISA 220, gorece
biiylik ve karmagik operasyon yapisina sahip denetim sirketlerine gegis doneminde daha fazla is yiikii
getirebilecektir.

Bu ¢alismada denetim kalitesine yonelik standartlardaki degisim ¢aligmalarinin beklenen ve olast
sonuclar tartisilmistir. Seker ve Ding, 2016 yilinda yayimlanan caligsmalarinda Tiirkiye’de denetim
sirketlerinin KKS 1°e iligkin uyumluluk seviyelerini aragtirma konusu edinmis ve Tiirkiye’de denetim
sirketlerinin bu standardi etkin sekilde uyguladigi sonucuna ulagmistir. Gelecek c¢alismalarda
arastirmacilar, standartlarin farkli olcekteki denetim sirketlerine yonelik etkilerini ampirik olarak
inceleyebilir ve Seker ve Ding’in (2016) ¢aligmasinin devami niteliginde bagimsiz denetim sirketlerinin
yeni kalite yonetim standartlarina uyum seviyeleri arastirma konusu edinebilir. Yine Yereli (2016)
tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye’de kamu yararimi ilgilendiren kuruluslari denetleyen bagimsiz
denetim sirketlerince yayimlanmak zorunda olan seffaflik raporlarinda sirketlerin kaliteye iligkin
yaptiklart aciklamalart ¢aligmasinin devami niteliginde, yeni standartlara uyum sonrasi ortaya
¢ikan/cikabilecek degisiklikler ve bu degisikliklerin farkli degiskenlerle birlikte degerlendirmesi de

gelecek caligmalar arasinda yer alabilecektir.
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