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ARASTIRMA Acik Erisim

I1kokul ve Ortaokul Son Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlilik
Diizeylerinin Incelenmesi (Adiyaman ili Ornegi)*

A Study of Internet Addiction Levels of Primary School and Secondary School
Final Year Students (The Example of Adiyaman Province)

Mehmet Giiltekin, Hasan Aydemir
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Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul son smif Ogrencilerinin internet bagimlilik Mehmet Giiltekin .

diizeylerinin incelenmesidir. Miskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanm evrenini 2017- ogretmen, Cumbhuriyet
2018 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezinde bulunan devlet okullarindan; 26 ilkokuldan
4337 son smuf dgrencisi, 28 ortaokuldan 4178 son sif 6grencisi olmak {izere toplamda 8515
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini evrende bulunan okullar igerisinde tesadiifi
olarak secilmis; 26 ilkokuldan 1923 son sinif 6grencisi, 28 ortaokuldan 1756 son simf 6grencisi
olmak tizere toplamda 3679 Ogrenci olusturmaktadir. Ulagsilan 3679 6grenciden 2808 tanesi
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degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama araci olarak Internet Bagimhihg1 Olgegi ve kisisel bilgi Egitim Fakiiltesi, Temel
formu kullanilmistir. Veriler, tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) testi, iki asamali kiime Egitim Boliimii, Malatya,
metodu (Twostep Cluster), t-testi ile analiz edilmistir. Degerlendirmeye alinan 2808 &grenci Tiirkiye

icerisinden 272’si (% 9.7) bagiml grupta, 553’11 (% 19.7) bagimlilik riski tasiyan grupta, 796’s1 (%
28.3) esik grubunda, 1187’si (% 42.3) bagimli olmayan grupta yer aldig1 bulunmustur.
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ABSTRACT Makale Bilgileri
The purpose of this study is to investigate the internet addiction levels of primary school and Anahtar Kelimeler
secondary school’s last year students. The relational screening method was used. The population Bagimlilik
of this study is composed of 4337 senior students from 26 public primary schools and 4178 senior internet

students from 28 public secondary schools of Adiyaman province in academic year of 2017-2018,
in total 8515 students. The sample of the research consists of 1923 senior students from 26 primary

schools and 1756 senior students selected from 28 secondary schools which were selected
randomly from the schools in population. Of the 3679 students, 2808 were taken into eo s
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consideration. Internet Addiction Scale and personal information form were used as data

collection tools. Data were analyzed by one-way analysis of variance (One Way Anova) test, two-

stage cluster method (Twostep Cluster), t-test. It was found that, of the 2808 students who were Internet addiction
evaluated, 272 (%9.7) are in the addiction group, that 553 (%19.7) are in the addiction risk group,

that 796 (%28.3) are in the threshold group, and that 1187 (%42.3) are in the non-addicted group.
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Giris
Problem Durumu

Kiiresellegsen diinyada yenilenen ve gelisen teknolojiyle bilgiye erisim kolaylagmistir. Bilisim
teknolojilerinde goriilen gelismeler sayesinde insanlar istedikleri bilgiye, istedikleri zaman ve
istedikleri yerden kolayca ulasabilir hale gelmistir. Bu sekildeki hizl1 gelismeler saglik, egitim, sanayi,
ticaret gibi bir¢ok alanda internet kullaniminin yayginlasmasina ve insanlarin internete olan baghiliginin
da artmasina neden olmustur. Bunun sonucunda ise internet insanlarin giinliik hayatinin énemli bir

parcast haline gelmeye baslamistir (Genger, 2011, s. 5).

[k insanlardan gliniimiize kadar insanlar birbirleri ile iletisim igerisinde olmuslardir. Insamin
sosyal bir varlik olmasindan dolayi iletisim gereksinimi siirekli katlanarak artmugtir. Insanlarin
birbirleriyle yiiz ylize mesaj alisverisinde bulunmasi olarak tanimlanan iletisim kavrami, giintimiiz bilgi
caginda iletisim kavrami artik insanlarin kitalar arasinda bile kolaylikla haberlesme saglayabildigi
evrensel bir boyuta tasinmistir (Dogruluk, 2017, s. 1). Milattan sonra 1400’lii yillarda yazili basim ve
haberlesmenin gelismesine sebep olan matbaa bulunmus ve yirminci yiizyilda televizyonun ve
radyonun kesfedilmesiyle de genis kitlelere erismek daha da hizlanmistir. Son ¢eyrek asirda da teknoloji
daha ¢ok hizlanmis bilgisayar ve internet kesfedilerek iletisimi saglayan yeni araglar olarak
kullanilmaya baslanmustir (Kogas, 2017, s. 25). Diinya’daki biiyiik degisimler, biiyiik kolayliklar1 insan
hayatina katmis ve uyum sorunlarini da beraberinde getirmistir. Enformasyon devrimi de kolayliklar
ve uyum sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢agin biiyiik kesfi internet diinyanin tamamini kusatmais ve
birbirinden farkh kiiltiirlerde yasayan insanlarin internetle ilgili davranislar1 neredeyse benzesmistir.
Internet ile alakali bireyler benzer aligkanlik ve davranislar sergilemeye baslamiglardir (Bayraktar, 2013,
s. 3).

Temelleri Amerika’da atilmis olan internet, teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesiyle biitiin
diinyay etkisi altina almustir. Iginde bulunulan teknolojik devirde kullanilan bilgisayarlar ile internet
insanoglunun vazgegilmezi olmustur. Internetin hizli bir sekilde yayilip biitiin diinyay1 etkilemesi
bircok disiplin tarafindan incelenmis ve psikoloji literatiiriinde de internetin bireylerin tizerindeki etkisi

konusunda ele alinmaktadir (Aksoy, 2016, s. 1).

Internet, diinya iizerindeki bilgisayar sistemlerini birbirine baglamaktadir. Internet her gecen
giin yayginlagmakta, siirekli yenilenen gelisen herkes iin iletisim ve bilgi paylagim aracidir. Ulkemizde
de internet kullanimu giderek yayginlasmaktadir (Saatgioglu, 2016, s. 11). Tiirkiye’de ise internetin ilk
kullanilmaya baslamasiyla birlikte Onemli gelisimler, degisimler yasanmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) 2018 yili agustos ay1 verilerine gore Tiirkiye’de 55 milyonun iizerinde internet
kullanicis1 bulunmaktadir. 16-74 yas arasi kullanicilara bakildiginda ise niifusun %72.9’ubilgisayar ve
internet kullanicisidir (TUIK, 2018). Social (2018) “Global Dijital Istatistikler” verilerine gore de dijital
diinya muazzam bir biiylime yasamaktadir. Giiniimiizde 4,02 milyar1 bulan kiiresel internet
kullanicisinin oldugunu ve diinya niifusunun %>53’litk kisminin internete eristigini gérmekteyiz. Bu
niifusun 3.1 milyar1 aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. Kullanicilarin 2.9 milyar1 sosyal
medyaya mobilden baglanirken, toplam mobil kullanici sayist ise 5.1 milyardir. Ayrica diinya genelinde
1.8 milyar Kkisi e-ticaret kullanicisidir. Bu rakamlara gore bir¢ok kisinin bir tiirlii (alisveris, bankacilik

islemleri, tanitim, seyahat, egitim, saglik gibi) internete girdigi goriilebilmektedir.

Diinyay1 saran internet, yayginlasmis ve herkes tarafindan ulasilabilir hale gelmistir. Bu
yayllma sonucunda birtakim olumsuzluklar meydana gelmistir. Bu olumsuzluklarin bir tanesi de

internet bagimliligidir (Ceyhan, 2016, s. 4). Internet evde ve is yerlerinde giinliik hayatimizi degistirecek
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Oonemli bir iletisim aracidir. Giintimiiz yeni teknolojisi ile birlikte, iyi veya kotii isimlendirebilecegimiz,
cesitli insan davramiglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de bazi internet kullanicilariin “Internet
Bagimlili$1” olarak isimlendirilen sorunlu davranislari var olmustur (Yellowlees ve Marks, 2007, s.
1452). Insanlarin ihtiyag¢ duydugu bilgiye ulasmalarina yardimci olan eglenceli ve hosga vakit
gecirmelerine ve sevdikleriyle iletisimde bulunabilmelerine imkan taniyan kitle iletisim aracidir. Fakat
internetin getirdigi bu kolayliklarin yaninda ¢ok kullanmaktan kaynaklanan bazi sorunlara da yol
a¢maktadir. S6z konusu sorunlarin basinda da internet bagimlilig1 gelmektedir (Balc1 ve Giilnar, 2009,
s. 5).

Internet bagimlilig1 hakkinda yapilan cesitli arastirmalara gore ise internet bagimlilig
gosterenlerin bircogunda farkli psikiyatrik rahatsizliklarin oldugu ve psikolojik, sosyal, fiziksel
sorunlar ve ailesel problemler internet bagimlilig ile birlikte ortaya ¢ikabilmektedir (Sagat, 2017, s. 16).
Young (1996) ise yaptigi calismada alkoliin, kumarin ve uyusturucu bagimliiginin, akademik
basarisizlikla sonuglandigini, internet bagimliliginin da akademik basarisizlikla sonuglanabilecegini
belirtmistir. Chen, Tarn ve Han (2004) ise internet bagimhiliginin alkol bagimliligina benzer sekilde

insanlarin kendilerini maddenin etkisine maruz birakmasi gibi oldugunu belirtmislerdir (s. 50).

Alan yazin incelendiginde ise arastirmacilar, kisilerin internet bagimlis1 olup olmadiklarinin
ol¢lilmesi ile ilgili farkli Sl¢tim tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, Young (1996)
gelistirdigi internet bagimlilik kriterlerinden sekiz tanesinden bes tanesi bireyde mevcutsa internet
bagimlis1 oldugunu kabul etmistir (s. 239). Brenner (1997) “Internetle Ilgili Bagimli Davranig Envanteri
(Internet Related Addictive Behavior Inventory)” adinda 32 maddelik, dogru-yanlis olarak
yanitlanabilecek bir 6lgek gelistirmistir. Chen ve Chou (1999) Cin’de internet bagimlilig: ile ilgili 28
maddeden olusan 6lgek gelistirmislerdir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) arastirmalarinda 13
maddelik aragtan dort ve fazlasini isaretleyenleri internet bagimlisi olarak kabul etmislerdir (aktaran
Cakir, Horzum ve Ayas, 2013, s. 7).

Teknolojinin gelismesiyle kullanimi gittik¢e yayginlasan ve sosyal hayati énemli derecede
etkileyen internetin bilingsiz kullanimi bireysel ve toplumsal hayata yonelik tehditler sunmaktadir. Bu
nedenle son yillarda bireylerde; asir1 internet kullanimi, internette gegirilen zamarni kontrol edememe,
internete ulagimin kisitlanmasi durumunda endise duyma, internette gegirilen zamani yonetme
glicliigli, depresyon, yalnizlik, toplumla ve aile bireyleriyle sosyal etkilesimi azaltma, sinirsel ve
psikolojik sorunlar goriilmektedir. Internet kullamminda ortaya ¢ikan bu sorunlar, bireylerin
akademik, finansal, ailevi ve meslek hayatlarini olumsuz etkilemeleri nedenleriyle “problemli” olarak
tanimlanmaktadir (Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013, s. 152). Batigiin ve Hasta (2010) ise internet
bagimlis1 oldugunu varsayacagimiz kisilerin sosyal iligkilerinin azaldig1 kisilerarasi iliskilerde sorunlar
yasadiklari, interneti asir1 derecede kullanan kisilerin aileleri ve arkadaslari ile daha az etkilesimde

bulunduklar1 ve onlara daha az zaman ayirdiklarini belirtmislerdir (s. 214).

Bagimlilik ciddi bir hastaliktir. Bagimliliga iliskin beyinde bir¢ok nérokimyasal, norofizyolojik
degisimler saptanmistir. Bagimlilik tedavisi, belirli semalari ve ilkeleri iceren kapsamli bir protokol ile
saglanabilir. Bagimli kisiler bagimliligin bir hastalik oldugunu kabul eder ve hastaliklarda uyulmasi
gereken kurallar oldugunu bilirlerse tedaviye uyumlar: artmaktadir (Yesilay, 2017). Internet bagimlilig
ise 6grencilerin yasami {izerinde egitimsel, fiziksel ve zihinsel etkiye sahip dgrenciler arasinda ortaya
¢ikan bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle, internetin giivenli ve saglikli kullanim igin gerekli olan
internet bagimliliginin 6nlenmesinin énemini anlamak gerekir (Ganesh vd., 2017, s. 10). Internetin
bilgiye erisim ve bilginin paylasimindaki dneminin gittikge arttig1 giiniimiizde, dgrenciler iizerinde

olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de hizla artiyor olmasi, internet bagimlilik diizeyinin
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tespiti hakkindaki arastirmalarin yapilmas: zorunlulugunu dogurmustur. Ayrica internet bagimliligy,
tizerinde ¢alisilmasi gereken 6nemli bir sorun olabilir. Bu sorunun nedenlerini tespit etmek i¢in ilkokul

ve ortaokul son simif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyi incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Teknoloji diinyada ¢ok hizli bicimde ilerlemektedir. Internet de bu ilerlemede onciiliik
etmektedir. Internetin bu hizli yayilmas: ve ¢ok fazla amag i¢in kullanilmasi bireylerin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Bireylerin internete bagimli hale gelmeleri birtakim sorunlara neden
olabilecegi icin “Internet Bagimlilig1” problem olarak goriilebilmektedir. Bu calismayla, Adiyaman il
merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin cesitli

degiskenler agisindan arastirilmas: amacglanmaktadir.
Arastirma Problemi

Aragtirmamin problem ciimlesi, “Ilkokul ve ortaokul son sinif $grencilerinin internet bagimlilik

diizeylerinin gesitli degiskenler ile iliskisi nedir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Tlkokul ve ortaokul son simif grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri arasinda farklilasma

var midir?

2. lkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, grenim gordiigii okul kademelerine gore

internet bagimlilik diizeyleri farklilasmakta midir?

3. llkokul ve ortaokul son simf dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?

4. Tlkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri anne egitim

durumlarina gore farklilasmakta midir?

5. Tlkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri baba egitim

durumlarina gore farklilasmakta midir?

6. llkokul ve ortaokul son sinif 8grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri anne mesleklerine

gore farklilasmakta midir?

7. llkokul ve ortaokul son sinif 8grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri baba mesleklerine

gore farklilasmakta midir?

8. Tlkokul ve ortaokul son sinif égrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri aile aylik gelir

durumuna gore farklilasmakta midir?

9. flkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile ilgilendigi bir

spor dal1 arasinda farklilasma var midir?

10. Tlkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile ilgilendigi bir

miizik dali arasinda farklilasma var midir?
Arastirmanin Onemi

Internet giinlitk hayatin her alaninda kullanilan ve vazgecilemez bir teknolojidir. Fakat son
yillarda internet 6zellikle 6grenciler arasinda bilingli ve verimli olarak kullanilmamaktadir. Internetin

bilingli ve verimli olarak kullanilmamasi “Internet Bagimlilig1” olarak ifade edilen yeni bir sorunun
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ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Dogruluk, 2017, s. 2). Arisoy (2009) da internetin ortaya gikis
amacinin iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirmak olmasina ragmen internetin tahmin
edilenden de hizli yayginlasmasi patolojik asir1 kullanima ve yeni bir bagimlilik tiirii olarak
nitelenebilecek internet bagimliligina yol agmaya bagladigini ifade etmistir. Internetin bilgiye erigim ve
bilginin paylasimindaki 6neminin gittikce arttig1 giiniimiizde, gengler iizerindeki olumlu etkilerinin
yani sira olumsuz etkilerinin de hizla artiyor olmasi, problemli internet kullamimi hakkindaki
aragtirmalarin yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur (Oztiirk ve Kaymak-Ozmen, 2011, s. 1796). Alan
yazin incelendiginde de arastirmacilar internetin amaci disinda ve asir1 kullanimini bagimhilik olarak

nitelendirmektedirler.

Tiirkiye'nin, geng niifusunun fazla olmas: gelismekte olan iilke olmasi internet kullaniminin
giderek yayginlasmasi igsizlik ve internet kafelerin kontrolsiizce ¢ogalmasi tablet ve akilli telefon
kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle internet bagimlili1 olarak tanimlanan bozukluk i¢in uygun bir
zemin olusturmaktadir. Tiirkiye'de internet bagimlilig1 problemi teknolojiye hakim olan genglerde ve
¢ocuklarda daha fazla goriilmektedir. Aileler de ¢ocuklariin internet kullaniminin yol a¢tig1 sorunlar
nedeniyle internet bagimliliginin tedavisini yapabilecek saglik merkezleri arayisina girmeye
baglamistir. Genglerde ve ¢ocuklardaki internet bagimliligimin farkina varilmasi son derece énemlidir
ancak internet bagimliligini 6nlemeye yonelik saglikli ve uygulanabilir planlarin yapilmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bu arastirmanin egitim paydaslarina, arastirmacilara ve internet bagimlilik probleminin

giderilmesine katki saglayacag diistintilmektedir.

Yontem
Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezinde bulunan
devlet okullarindan; yirmi alt1 ilkokuldan 4337 son smuf 6grencisi, yirmi sekiz ortaokuldan 4178 son
sinif 6grencisi olmak iizere toplamda 8515 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, yirmi
alt1 ilkokuldan 1923 son smif 6grencisi, yirmi sekiz ortaokuldan 1756 son sinif 6grencisi olmak iizere
toplamda 3679 6grenci olusturmaktadir. Ulasilan 3679 6grenciden, ilkokul son simuf 6grencilerinin
1479'u, ortaokul son sinif 6grencilerinin 1329’u olmak {izere toplam 2808’i degerlendirmeye alinmistir.
Orneklemin 2808 &grenciden olusturulmasimin  sebebi, arastirmayr daha genis kitlelere

genelleyebilmektir. Ornekleme ait demografik dzellikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Segenekler Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 1348 48
Cinsiyet Erkek 1460 52
Toplam 2808 100.0
Okur-Yazar 292 10.4
ilkokul 851 30.3
Ortaokul 684 24.4
Anne Egitim Durumu Lise 548 195
Universite 352 12.5
Lisans Ustii 81 29
Toplam 2808 100.0
Okur-Yazar 196 7
Ilkokul 416 14.8
Ortaokul 582 20.7
Baba Egitim Durumu Lise 756 27
Universite 680 24.2
Lisans Ustii 178 6.3

Toplam 2808 100.0
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Ev Hanim 2293 81.7
Serbest Meslek 174 6.2
Anne Meslegi Isci 40 14
Memur 301 10.7
Toplam 2808 100.0
Serbest Meslek 1624 57.8
Memur 751 26.7
.. Isci 218 7.8
Baba Meslegi Ciftci 109 39
Emekli 106 3.8
Toplam 2808 100.0
1500 TL ve Altt 1327 47.3
1501-3000 TL 618 22
Ailenin Aylik Geliri 3001-4500 TL 298 10.6
4501 TL ve Ustit 565 20.1
Toplam 2808 100.0
Herhangi bir spor dal1 ile Evet 1867 66.5
ilgileni;gor musunuz? Hayr 941 33.5
Toplam 2808 100.0
Sy . . Evet 1023 36.4
Toplam 2808 100.0

Tablo 1 incelendiginde, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin %481 Kiz, %52’si
Erkeklerden olusmaktadir. Anne egitim durumuna gore; Okur-Yazar %10.4, Ilkokul %30.3, Ortaokul
%24.4, Lise %19.5, Universite %12.5 ve Lisans Ustii %2.9 olarak bulunmustur. Baba egitim durumuna
gore; Okur-Yazar %7, flkokul %14.8, Ortaokul %20.7, Lise %27, Universite %24.2 ve Lisans Ustii %6.3
olarak bulunmustur. Anne meslegi; Ev Hanimi %81.7, Serbest Meslek %6.2, i§gi %1.4 ve Memur olanlar
%10.7 olarak bulunmustur. Baba meslegi; Serbest Meslek %57.8, Memur %26.7, Is¢i %7.8, Ciftci %3.9 ve
Emekli olanlar %3.8 olarak bulunmustur. Aylik gelir diizeyinde, “1500 TL ve Alt1” %47.3, “1501 TL -
3000 TL” %22, “3001 TL - 4500 TL” %10.6 ve “4501 TL ve Ustii” %20.1 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
herhangi bir spor yapma durumu, evet %66.5 ve hayir %33.5 olarak bulunmustur. Ogrencilerin bir

miizik aleti ¢alma durumu, evet %36.4 ve hayir %63.6 olarak bulunmustur.
Etik Bildirim

Bu arastirma, 01.01.2020 tarihinden 6nce yapildigindan etik kurul karar1 zorunlulugu yoktur.
Verilerin Toplanmas:

Arastirmada, ilkokul ve ortaokul son smif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini tespit
etmek amaciyla Demografik Bilgi Formu ve Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilig:
Olgegi” kullanilmistir. Internet Bagimliligi Olgegi, dort temel boyutu olan ve bu dért temel boyutun 35
maddelik alt boyutundan olusan bir dlgektir. Olgek; internet bagimliligina yonelik olarak “Yoksunluk”,
“Kontrol Giigliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” olarak dort temel boyutu

dlgmektedir. Olgegin Cronbach alfa () ig tutarlik katsayisi .944 bulunmustur.
Verilerin Analizi

Veriler bilgisayara aktarilarak SPSS (The Statistical Package for Social Sciences) 17.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, t testi, ylizde (%), aritmetik
ortalama, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ve iki asamali kiime metodu (Twostep Cluster)
istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Kiimeleme analizi gruplari, birbiriyle benzer alt kiimelere ayirmaya
yardimcr olan, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biridir. Dinger’e (2006, s. 24) gore
kiimeleme analizi, bir veri kiimesindeki bilgileri belirli yakinlik kriterlerine gore gruplara ayirma

islemidir. Bu gruplarin her birine “kiime”, kiimeleme analizine ise “kiimeleme” olarak ifade etmistir.
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Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlenmesinde detayli analiz sonuglar1 elde etmek igin
hiyerarsik olmayan kiime yontemlerinden “Iki Asamali Kiimeleme Y&éntemi (Twostep Cluster)”
uygulanmistir. Iki asamali kiimeleme yontemi Ward'in minimum varyans yontemi ile kmeans (k-
ortalama) yontemlerinin birlestirilmesi ile olusan hibrid (melez) kiimeleme teknigidir (Savas ve
Topaloglu, 2011, s. 247). Iki asamal1 kiimeleme ydntemi, diger kiimeleme yontemleri ile kiyaslandiginda
hem siirekli hem de kategorik verileri isleyebilme Ozelligine sahiptir. Ayrica biiyiik O6rneklem

biiyiikliiklerinde esnek olmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Ceylan, Giirsev ve Bulkan, 2017).

Bulgular
Ogrencilerin Internet Bagimlilik Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin internet bagimlilig1 hakkinda daha detayli bulgular elde etmek icin kiimeleme
analizi yéntemi kullanilmigtir. ki asamali kiimeleme yontemi kullanilirken aragtirmadaki kiimelerin
isimlendirilmesinde Giinii¢’iin (2009) arastirmasi 6rnek alinmistir. Birinci kiimede “bagimli grup”,
ikinci kiimede “risk grubu”, {igiincii kiimede “esik grubu (bagimli olma ya da olmama durumunda bir
egilimi bulunmayan)” ve dérdiincii kiimede “bagimli olmayan grup” yer almustir. Iki agamali

kiimeleme analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Iki Asamali Kiimeleme Analizi (TwoStep Cluster Analysis)

Kiimeleme (Cluster) N X Birlesik (%) Toplam (%)
1 (Bagimli Grup) 272 3.75 9.7 9.7
2 (Risk Grubu) 553 2.70 19.7 19.7
3 (Esik Grubu) 796 2.03 28.3 28.3
4 (Bagimli Olmayan Grup) 1187 1.38 42.3 42.3
Toplam 2808 100 100

Tablo 2 incelendiginde, birinci kiime %9.7 “Bagimli Grup”, ikinci kiime %19.7 “Bagimlilik Riski
Tasiyan Grup”, ticlincii kiime %28.3 “Esik Grubu” (bagimli olma ya da olmama durumunda bir egilimi
bulunmayan), dordiincii kiime ise %42.3 “Bagimli Olmayan Grup” yer almaktadir. Cikan sonuglar
dikkate alindiginda degerlendirmeye alinan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu %42.3 ile bagimli olmayan

grupta yer almistir.

Tablo 3. flkokul Son Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Kiimeleme (Cluster) N X Birlesik (%) Toplam (%)
1 (Bagiml1 Grup) 137 3.79 9.3 9.3
2 (Risk Grubu) 258 2.77 17.4 174
3 (Esik Grubu) 414 2.05 28.0 28.0
4 (Bagimli Olmayan Grup) 670 1.40 45.3 45.3
Toplam 1479 100 100

Tablo 3 incelendiginde, birinci kiime %9.3 “Bagimli Grup”, ikinci kiime %17.4 “Bagimlilik Riski
Tastyan Grup”, liciincii kiime %28 “Esik Grubu”, dérdiincii kiime ise %45.3 “Bagimli1 Olmayan Grup”
yer almaktadir. Cikan sonuglar dikkate alindiginda ilkokul son sinif 6grencilerinden degerlendirmeye

almanlarin biiyiik cogunlugu %45.3 ile bagimli olmayan grupta yer almistir.
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Tablo 4. Ortaokul Son Sinif C)grencﬂerinin Internet Bagimlilik Diizeylerine Mliskin Bulgular

Kiimeleme (Cluster) N X Birlesik (%) Toplam (%)
1 (Bagiml1 Grup) 123 3.72 9.4 9.4
2 (Risk Grubu) 247 2.73 18.6 18.6
3 (Esik Grubu) 425 2.01 31.9 31.9
4 (Bagimli Olmayan Grup) 534 1.37 40.1 40.1
Toplam 1329 100 100

Tablo 4 incelendiginde, birinci kiime %9.4 “Bagiml1 Grup”, ikinci kiime %18.6 “Bagimlilik Riski
Tasiyan Grup”, tigtincii kiime %31.9 “Esik Grubu”, dordiincii kiime ise %40.1 “Bagimli Olmayan Grup”
yer almaktadir. Cikan sonuglar dikkate alindiginda ortaokul son sinif 6grencilerinden degerlendirmeye

almanlarin biiyiik cogunlugu %40.1 ile bagimli olmayan grupta yer almustir.
Ogrencilerin Ogrenim Goérdiigii Okul Kademesine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademelerine gore internet bagimlilik puanlari arasinda
anlaml farklilasmanin olup olmadigini belirlemek igin t testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 5'te

gosterilmistir.

Tablo 5. Internet Bagimlilik Diizeyinin Ogrenim Gordiigii Okul Kademesine Gore Tliskisi

Boyutlar Oku? Kademesi N X 5§ sd t P

1- Yoksunluk élrl::;‘il ﬁzg ;g; 8:38 2806 -652  .000%
2- Kontrol Giigliigii éﬁ;’;‘il ﬁzz ;233 S:SZ 2806 -3.69  .000%
e - O R
4- Sosyal izolasyon éﬁ;’;‘il ﬁzz 13; 8:?2 2806 5.88  .000*
v ol 00

N=2808

Tablo 5 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul son smif Ogrencilerinin internet bagimlilig
olgeginin boyutlarindan islevsellikte bozulma boyutunda ve internet bagimlilik 6lgeginin genelinde
anlamh farklilasma goriilmemektedir (p>0.05). Yoksunluk, kontrol giicliigii ve sosyal izolasyon
boyutlarinda okul kademelerine gore anlamli bir farklilasma goriilmektedir (p<0.05).

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 6. Internet Bagimlilik Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni ile Tligkisi

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
1- Yoksunluk I;iek ﬁ‘ég ;;2 8:22 2806  -537  .000*
2- Kontrol Giiliigii I;iek ﬁ:g ;23 8:21 2806  -4.68  .000*
3- islevsellikte Bozulma I;lz(ek S:g ;gi_ ggi 2806 -5.54 .000*
4- Sosyal izolasyon I;iek iig 1;; 8:;? 2806  -653  .000*
5- Internet Bagimlilik Kiz 1348 1.96 0.69

- *
Olcegi (Genel) Erkek 1460 215 ogo 06 648 000

N=2808
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Tablo 6 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul son smif Ogrencilerinin internet bagimlilig:

Olceginin boyutlarindan yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve internet

bagimlilik 6lceginin genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma goriilmektedir(p<0.05).

Ogrencilerin Anne Mesleklerine ligkin Bulgular

Tablo 7. Anne Meslekleri ile Internet Bagimlilig1 Arasindaki Iliski (ANOVA)

Kareler Kareler Anlaml
Boyutlar Toplami sd Ortalamas: F p Fark
(LSD)
Gruplar Aras1  2.27 3 759 91 434
1-Yoksunluk Grup I¢i 2330.58 2804 83
Toplam 2332.86 2807
Gruplar Aras1  2.04 3 .682 89 442
ZGI:;‘:;‘;I Grup Ici 2132.86 2804 761 e
Toplam 2134.91 2807
. . Gruplar Aras1  5.87 3 1.95 243 .063
3];?213‘1’;?:1‘“‘* Grup Ici 2258.83 2804 806 e
Toplam 2264.71 2807
4- Sosyal Gruplgr Aras1  14.57 3 4.85 6.72 .000* 1-4
. Grup Igi 2026.25 2804 723 2-3
Izolasyon
Toplam 2040.83 2807
5-Internet Gruplar Aras1  2.78 3 930 1.60 .185
Bagimlilik Grup Ici 1620.74 2804 S78 e
Olgegi (Genel)  Toplam 1623.55 2807
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, gruplar arasinda yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma

boyutunda ve internet bagimlilik 6lgegi genelinde anlamli farklilasma goriilmemektedir(p>0.05). Sosyal

izolasyon boyutunda anlamli farklilasma goriilmektedir (p<0.05).

Ogrencilerin Baba Mesleklerine iliskin Bulgular

Tablo 8. Baba Meslekleri ile Internet Bagimlilig1 Arasindaki fliski (ANOVA)

Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Toplami Ortalamas1 P Fark
(LSD)
Gruplar Arasi 21.57 4 5.39 6.54 .000* 1-2,5
1-Yoksunluk Grup I¢i 2311.29 2803 825 2-3
Toplam 2332.86 2807 3-5
Gruplar Arasi 5.33 4 1.33 1.75 135
2-Kontrol Giigliigii  Grup Igi 2129.57 2803 760
Toplam 2134.91 2807
. . Gruplar Arasi 2.28 4 572 70 586 -
;’;zfl‘;:lhkte Grup Ici 226242 2803 807
Toplam 2264.71 2807
Gruplar Arasi 7.90 4 1.97 272 .028* 1-5
4-Sosyal izolasyon  Grup ici 2032.92 2803 725
Toplam 2040.83 2807
5-Internet Gruplar Arast 2.34 4 587 1.01 398
Bagimlilik Olgegi  Grup ici 1621.18 2803 578
(Genel) Toplam 1623.53 2807

*p<0.05
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Tablo 8 incelendiginde, gruplar arasinda kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma boyutlarinda
ve internet bagimlilik 6lgeginin genelinde anlaml farklilasma goriilmemektedir(p>0.05). Yoksunluk ve

sosyal izolasyon boyutlarinda anlamh farklilasma goriilmektedir (p<0.05).
Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 9. Aile Aylik Gelir Durumu ile Internet Bagimlilig1 Arasindaki Iliski (ANOVA)

Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Toplami sd Ortalamasi F P Fark
(LSD)
Gruplar aras1 44.20 3 14.7 18.1 .000* 1-2,3,4
1-Yoksunluk  Grup Igi 2288.65 2804 816 2-3
Toplam 2332.86 2807
Gruplar Arasi 13.11 3 4.37 5.7 .001* 1-2,3,4
2-Kontrol .
Giigliiii Grup Igi 2121.79 2804 757
Toplam 2134.91 2807
. . Gruplar Arasi 2.16 3 72 .89 443 -
;iz‘r’; :lhkte Grup Ici 226254 2804 807
Toplam 2264.71 2807
Gruplar Arasi 4.86 3 1.62 22  .082 -
4-Sosyal Grup I¢i 203596 2804 726
Izolasyon Toplam 2040.83 2807
5-internet Gruplar Arasi 4.84 3 1.61 2.7  .039* 1-3,4
Bagimlilik Grup I¢i 1618.68 2804 577
Olcegi (Genel) Toplam 1623.53 2807
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde, gruplar arasinda, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon
boyutlarinda anlamli farklilasma goriilmemektedir (p>0.05). Yoksunluk, kontrol gii¢liigii ve internet

bagimlilik 6l¢eginin genelinde anlamli farklilasma goriilmektedir (p<0.05).
Ogrencilerin Ilgilenilen Spor Dalina iligkin Bulgular

Tablo 10. Hgilenﬂen Spor Daliile Internet Bagimlilig1 Arasindaki Miski

Bir spor dal1
Boyutlar ile ilgileniyor N X SS sd t P
musunuz?
Evet 1867 2.44 0.88
1-Yoksunluk 2. .007*
oxstn Hay1r 041 254 o096 o0 26800
2-Kontrol Giigliigii
Evet 1867 1.99 0.86 2806 302 003
Hayir 941 2.10 0.89
3-islevsellikte Evet 1867 1.89 0.89
- .014*
Bozulma Hay1r 941 1.98 0.90 2806 63 0
. Evet 1867 1.81 0.85
4-Sosyal 1zolasyon Hayir 941 183 0.84 2806 -2.58 525
5-internet Bagimlilik Evet 1867 2.03 0.75
. 2. .010%
Olgegi (Genel) Hayir 941 2.11 0.77 2806 268 010

*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde, sosyal izolasyon boyutunda anlaml farklilasma goriilmemektedir
(p<0.05). Internet bagimlilik 6lgeginin genelinde ve Slgegin yoksunluk, kontrol giigliigii ve islevsellikte
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bozulma boyutlarinda bir spor dali ile ilgilenenlerle ilgilenmeyenler arasinda anlamli farklilasma
goriilmektedir (p<0.05).

Ogrencilerin Bir Miizik Aleti Calmas1 Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 11. Ogrencilerin Bir Miizik Aleti Calmast ile Internet Bagimlilig1 Arasindaki Miski

Bir miizik
Boyutlar aleti caliyor N X SS sd t 2
musunuz?
Evet 1023 2.39 0.86
1-Yoksunluk 2806 -3.70 .000*
xSt Hay1r 1785 252 093
Evet 1023 1.91 0.80
2-Kontrol Giigliigii 2806 -5.30 .000*
ontroT Luciugt Hayir 1785 209  0.90
3-Islevsellikte Evet 1023 1.81 083 .
Bozulma Hayr 1785 198 092 2006 474 000
. Evet 1023 1.70 0.76
4- 11zol -5. .000*
Sosyal Izolasyon Hayrr 1785 1.89 0.89 2806 5.79 000
-1 Bagimlilik . .
5'.;. nt?'net agimlil1 Evet 1023 1.95 0.69 2806 566 000
Olgegi (Genel) Hayir 1785 2.12 0.78

*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, internet bagimlilik 6lceginin genelinde ve 6lgegin boyutlarindan
yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon boyutlarinda, herhangi bir miizik

aleti ¢alanlar ile calmayanlar arasinda anlaml farklilasma goriilmektedir (p<0.05).

Sonucg ve Tartisma

Arastirmada katilimalarin %9.7’si bagiml grupta yer aldig: tespit edilmistir. Yapilan literatiir
taramasinda; Giinti¢ (2009) arastirmasinda, orneklemin %10.1’ini internet bagimlisi, %26.4’tinii risk
grubu, %29.4'iinli esik grubu ve %34.1'ini bagimli olmayan grupta bulmustur. Aydemir (2018),
orneklemin %14.1’ini bagiml grupta, %42.6’sin1 risk grubunda ve %43.3’iinii bagimli olamayan grupta
bulmustur. Cinar (2017), 6rneklemin %15.2’sini bagimli grupta, %38.9'unu risk grubunda, %45.9'unu
bagimli olmayan grupta bulmustur. Demirtas (2017), katiimcilarin %3.2’sini patolojik internet
bagimlilig1 grubunda, %30.5'ini sinurli semptomatik grupta ve %66.3'iinii asemptomatik grupta
bulmustur. Koksal (2015) da arastirmasinda internet bagimlilik diizeyi yiiksek katilimci oranini %3.7,
muhtemel internet bagimlisi grubunu %13, internet bagimlis1 olmaya 1limli %33.9 ve internet bagimlilig:
riski olmayanlar1 %49.4 olarak bulmustur. Doner (2011) ise arastirmasinda bagimli grupta katilimc
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Arastirmalarda internet bagimlilik diizeylerinin farkli ¢iktig
goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi, aragtirmalarin farkli cografi bolgelerde yapilmasi, sosyoekonomik
farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar veya internet bagimlilik diizeyinin Sl¢tim bigimi gibi degiskenlerden

kaynaklanmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademelerine gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda
farklilasma goriilmemistir (p>0.05). Literatiir incelendiginde, okul kademeleri arasinda internet
bagimliligini arastiran ¢ok az arastirmacinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlardan; Inan (2010)
“likogretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinde internet bagimliligl” adli arastirmasinda
ilkogretim II. kademe ile ortadgretim 6grencileri arasinda internet bagimlilig1 diizeyi arasinda anlaml
farklilasma oldugu, farklilasmanin 8. sinuflar ile 10. siniflar; 11. sinuflar ile 6, 10 ve 12. sinifta 6grenim

goren 6grenciler arasinda oldugunu tespit etmistir. Cinar (2017) ise “Ilkokul, ortaokul ve lise son siuf
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Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin incelenmesi” adli calismasinda lise son sinif
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyini, ilkokul ve ortaokul son simif 6grencilerinden yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Arastirmaya benzer nitelikte, Akdeniz (2018) arastirmasinda okul tiirleri ile
internet bagimhligi arasinda anlamli iliski tespit etmemistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin daha ¢ok internet bagimlilig ile 6grenim gordiigii sinuf diizeyi arasinda anlamli iliskinin

olup olmadig1 incelendigi goriilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinin cinsiyete gore internet bagimlilik puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Erkek 6grencilerin internet bagimlilik
diizeyleri kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek 6grencilerin internet bagimlilik
diizeyinin, kizlardan daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum erkeklerin kizlara gore internet
kafelere daha fazla gitmeleri, daha uzun siire internet kafelerde kalabilmeleri, kizlarin ise erkeklere
oranla internet kafelere gitmede ebeveyn baskisina daha fazla maruz kalmalar1 gibi durumlarin
erkelerin internet bagimliigimin kizlara oranla daha yiiksek diizeyde olmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilan literatiir taramasinda; cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi
arastiran c¢alismalar birbirinden farkli sonuglar icermektedir. Aydemir (2018), Karasu, Bayir ve Cam
(2017), Morahan-Martin ve Schumacher (2000), Turan (2017), Demirtas (2017), Cinar (2017), Issever
(2016) arastirmasinda erkeklerin internet bagimlilik diizeyini, kizlara gére daha yiiksek bulmuslardir.
Bu sonuglar, arastirmada cinsiyet bakimindan wulasilan bulgular1 desteklemektedir. Bazi
arastirmacilarda Dogruluk (2017), Arslan (2017), Kim vd. (2006), Khan, Shabbir ve Rajput (2017),
Akdeniz (2018), Medikoglu (2018) ve Cam (2014) cinsiyet ile internet bagimliligi arsinda anlaml
farklilasma bulmamaislardir. Cok az sayidaki arastirmacilar da Besalti (2016), Boliikbas (2003) ve
Griffiths (1999) internet bagimlilik diizeyini kizlarin lehine bulmuslardir.

Anne egitim durumu ile internet bagimhilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma
goriilmemistir (p>0.05). Alan yazin incelendiginde, anne egitim diizeyi ile internet bagimlilig ile ilgili
¢ok fazla calisma bulunmamakla beraber arastirmada ulasilan sonuca benzer; Cinar (2017), Genger
(2017), Medikoglu (2018), Arslan (2017), Issever (2016) ve Karakus (2016) anne egitim durumlari ile
internet bagimlilig1 arasinda manidar bir iliski olmadigini belirtmislerdir. Inan (2010), Durak-Batigiin
ve Kili¢ (2011), Koyuncu vd. (2012) ise anne egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin internet bagimlilik
diizeyinin arttigini belirtmistir. Demetrovics, Szeredi ve Rozsa (2008) ise aile egitim diizeyinin arttikca

internet bagimliliginin azaldigini tespit etmistir.

Baba egitim durumu ile internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma
goriilmemistir (p>0.05). Internet bagimliligi ile baba egitim diizeyi arasindaki farklilasmay1 inceleyen
ve bu konudaki bulgulara paralel olan arastirma sonuglarina bakildiginda, Giinii¢ (2009) arastirmasinda
internet bagimlilig ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir.
Din¢’in (2017) lise 6grencilerinde internet bagimlilig1 ile baglanma stilleri ve mizag 6zellikleri arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmasinda, baba egitim durumu ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir
farklilasma tespit etmemistir. Benzer sekilde, Cinar (2017), Dogan (2013), Akdeniz (2018), inan (2010)
ve Saatgioglu (2016) baba egitim durumu ile internet bagimlilig1 davranislari arasinda manidar bir
iliskinin olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgular arastirmada ulasilan sonucu desteklemektedir.
Arastirma bulgularindan farkli olarak, Karakus (2016) arastirmasinda baba egitim seviyesi yiikseldikge
internet bagimlilik diizeyinin diistiigiinii tespit etmistir. Tanriverdi (2012) de internet bagimhilig1 ve
algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda internet bagimlilig1 ile baba egitim
durumu arasinda anlamli iliski bulmustur. Turan (2017) ise baba egitim durumu lisans ve {izeri olan

Ogrencilerin, ortalamanin {izerinde internet bagimlisi oldugunu bulmustur.
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Anne meslegi ile internet bagimlilik puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma
goriilmemistir (p>0.05). Alan yazin incelendiginde, anne meslegi ile internet bagimlilig1 arasinda iliskiyi
inceleyen ¢ok fazla calisma bulunmadig goriilmiistiir. Cok az sayidaki arastirmalar incelendiginde
arastirmada ulasilan sonucu destekler nitelikte, Cinar (2017) ilkokul, ortaokul ve lise son sif
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyini inceledigi arastirmasinda anne meslegi ile 6grencilerin
internet bagimliligi arasinda anlamh iliski bulmamistir. Giinii¢ (2009) ise arastirmasinda anne
meslekleri internet bagimlig1 arasinda anlamli iliski bulmazken, anne meslegi cok yiiksek oranla ev
hanimi oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Karasu vd. (2017), Tanriverdi (2012), Dogan (2013) ve Cam

(2014) anne meslekleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml iliski olmadigin tespit etmislerdir.

Baba meslegi ile internet bagimlilik puan ortalamalari arasinda anlamh farklilasma
goriilmemistir (p>0.05). Yapilan literatiir taramasinda: Cinar (2017) 2611 6grenci tizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda, baba meslegini ¢ogunlukla memur olarak bulurken, baba meslekleri ile internet
bagimlilig1 arsinda anlaml farklilasma tespit etmemistir. Benzer sekilde, Karasu vd. (2017), Tanriverdi
(2012), Dogan (2013), Akdeniz (2018) ve Cam (2014) da baba meslekleri ile internet bagimlilig arasinda
anlaml iliski olmadigini bulmuslardir. Bu bulgular arastirmada ulasilan sonuglar: desteklemektedir.
Aragtirmada ulasilan sonuglardan farkli olarak, Giinii¢ (2009), farkl illerdeki liselerde 6grenim
gormekte olan ergenler {izerinde yapmis oldugu arastirmasinda baba meslegi ile internet bagimlilig:
arasinda iliski bulunmus ve babasi “asker-polis” ile “Ogretmen-akademisyen-miihendis” olan

ergenlerin bagimhilik diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir.

Ailenin aylik geliri ile internet bagimlilik puan ortalamalar: arasinda anlamli farklilasma
goriilmistiir (p<0.05). Aile aylik geliri 3001- 4500 TL arasinda olan ogrencilerin internet bagimlilik
diizeyi yiiksek bulunmustur. Orta gelir durumuna sahip 6grencilerin, internetin ucuz ve ulasilabilir
olmasindan dolay1 internete bagimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Orneklemdeki ailelerin gelir
diizeylerinin agirlikli olarak 1500 TL ve Alti oldugu goriilmiis olup, agirlikli olarak aile gelir diizeyi
arttikca internet bagimlilik diizeyinin de artt1g1 gozlenmistir. Benzer sekilde ¢alismalara bakildiginda,
Giinii¢ (2009), Cetinkaya (2013), Cam (2014) arastirmasinda geliri yiiksek olan ailelerde internet
bagimlilik diizeyini daha yiiksek bulmustur. Aslanbay (2006) ve Aslan-Uckardes (2010) ise aile gelir
diizeyi arttik¢a 6grencilerin internet bagimliligina yatkinliginin arttigini belirtmislerdir. Bayhan (2011)
da calismasinda internet bagimlilig1 ile ekonomik gelir arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve
ekonomik gelir yiikseldikce bilgisayar ve evde internet baglantis1 orani artmakta oldugu sonucuna
ulagsmistir. Alan yazin incelendiginde, elde edilen bulgularin aksine ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Cmar (2017), ilkokul, ortaokul ve lise son smif dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyini inceledigi
arastirmasinda aile gelir durumu ile O6grencilerin internet bagimliligi arasinda anlamh iliski
bulmamistir. Bunun yaminda, Karasu vd. (2017), Arslan (2017), Akdeniz (2018), Ozdemir (2016) ve
Karakus (2016) da arastirmalarinda ailenin aylik gelir durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamh

farklilasma bulmamaislardair.

Herhangi bir spor dali ile ilgilenme-ilgilenmeme durumuyla internet bagimlilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu bulunmustur (p<0.05). Bir spor dali ile
ilgilenmeyenlerin internet bagimliik diizeyi ilgilenenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Spor yapan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi, yapmayanlardan diisiik ¢ikmasi
beklenen bir sonug diyebiliriz. Spor yapan Ogrencilerin bog vakitlerinde internet basinda zaman
gecirmeyip, herhangi bir spor etkinligi ile zaman gecirdiklerinden internet bagimlilik diizeylerinin
diisiik olabilecegini sdyleyebiliriz. Yapilan literatiir taramasinda arastirmadaki sonuca benzer sonuca

ulasan, Canogullar1 (2014) spor yapan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini diisiitk bulmustur.
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Makas (2008) ise arastirmasinda katilimcilarin ¢ogunlugu internet olmasaydi bos zamanini spor
yapmakla gecirecegini belirtmistir. Arastirmada ulasilan sonucun tersi nitelikte, Alacam (2012) diizenli
olarak spor yapan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyini, diizenli olarak spor yapmayan 6grencilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulmustur. Khan vd. (2017) ise arastirmalarinda internet
bagimliliginin toplam puam ve siklig: fiziksel aktivite olmayan 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmis ve
fiziksel aktiviteyle ters orantili olduguna ulasmislardir. Canan (2010), Yar (2012), Yildirim (2016),
Ozdemir (2016) ise arastirmalarinda internet bagimlilig1 ile spor etkinligine katilanlarla katilmayanlar

arasinda anlamli farklilasma bulmamiglardir.

Bir miizik aleti ¢alma-¢almama durumu ile internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda
anlamh farklilasma oldugu bulunmustur (p<0.05). Miizik aleti calmayan Ogrencilerin, miizik aleti
calanlardan daha yiiksek diizeyde internet bagimlilig1 gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Herhangi bir
miizik aleti calmayan 6grenciler ¢alanlara oranla internet basinda daha fazla zaman harcadiklarindan
(film indirme, izleme, internette sohbet gibi.) cevrelerindeki insanlara (anne, baba, kardes, arkadas gibi.)
daha az zaman ayirmakta olduklar: ve sosyal gevrelerinden uzaklastiklar: sdylenebilir. Herhangi bir
miizik aleti calan 6grencilerin ise fiziksel ve zihinsel olarak rahatladiklar: i¢in miizikten arta kalan
zamanlarinda internete yonelmek yerine sosyal cevreleriyle zaman gecirmelerine ve cevreleriyle daha
iyi iliski kurabildikleri seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde, arastirmalarin daha ¢ok
interneti miizik dinlemek icin kullanulip kullanilmadig iizerine incelendigini gormekteyiz. Aslanbay
(2006) arastirmasinda internet bagimlilarinin interneti en ¢ok miizik ve film indirme, e-posta, sohbet ve
arkadas bulma amaci ile kullandiklarin belirtmistir. Bayraktar ve Giin (2006) ise arastirmasinda internet
kullanicilarinin interneti en ¢ok 6grenme ve bilgi edinme amaci ile degil de miizik dinleme, nette
gezinme ve sohbet amacli kullandiklarini belirtmislerdir. Akdeniz (2018) arastirmasinda katilimcilar
interneti %4,7’sinin miizik dinleme amagli kullandiklarini belirtmistir. Arastirma bulgularini destekler
nitelikte arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Canogullar1 (2014) internet bagimhilik diizeyi diisiik
olan ergenlerde kendilerine ait zamanda kitap okuduklarini, aileleriyle ve arkadaslariyla vakit
gecirdiklerini, televizyon seyrettiklerini, miizik dinlediklerini ve spor yaptiklarini tespit etmistir. Makas
(2008) ise arastirmasinda katilimcilarin internet olmasaydi bos zamanini miizik aleti ¢almakla
gecirecegini belirtmistir. Aragtirmanin bulgusunun tersi niteliginde, Kaya (2011) aragtirmasinda miizik
dinleyenlerin internet bagimhilik diizeyini yiiksek bulmustur. Oztiirk ve Kaymak-Ozmen (2011) ise
arastirmasinda, internette miizik dinleyenlerin problemli internet kullanmaya egilimli olduklarim
tespit etmislerdir. Kim ve Kim (2002), internet bagimlisi olan kullanicilarin, film-miizik sitelerinde daha

¢ok zaman harcadiklarini tespit etmislerdir.
Arastirma sonuglarina dayal: olarak su oneriler sunulabilir;

1. Aragtirmada internet bagimlisi olanlarin orani (%9.7) 6nemsenmeyecek kadar diisiik degildir.
Internet bagimhiligi puaninin %9.7 ¢ikmasina etki eden sebepler aragtirilmali ve internet bagimlilig

hakkinda daha bilingli internet kullanicilar: yetistirilmelidir.

2. Bu aragtirma ilkokul ve ortaokul son simifta okuyan ogrenciler iizerinde yapilmigtir.
Yapilacak daha sonraki ¢alismalarda ortadgretim ve iiniversite 6grencileri de ele almarak, internet
bagimlilig1 durumunun diger 6gretim kademelerini temsil eden 6rneklemlerle ¢alisiimasinin, sonuglari

genelleyebilme agisindan yararh olacag: diisiiniilmektedir.

3. Erkek ogrencilerin internet bagimhilik diizeyi yiiksek bulunmustur. Erkek ¢ocugu olan

ebeveynler, ¢ocuklarinin internet kullaniminda daha kontrollii olmasi konusunda bilinglendirilmeli,
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Milli Egitim Bakanlig1 ve Gelisim Uzmanlari tarafindan erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeyini

diisiirmeye yonelik 6nleyici ¢alismalar yapilmalidir.

4. Orta gelir durumuna sahip ailelere, ¢ocuklarini internetin zararlarindan korumaya yonelik
calismalar (internetin zararli yonlerini gosteren brosiirler, reklamlar gibi.) yapilabilir ve internetin
olumlu ve olumsuz yanlari, internetin bilingli ve saglikli kullanimi, internet kullanimin tehlikeli ve riskli

yonleri hakkinda bilgilendirici seminerler, toplantilar diizenlenebilir.

5. Spor yapan dgrencilerin internet bagimlilik diizeyi diisiik bulunmustur. Ogrencilerin,
internete gereksiz yonelmelerini engellemek i¢in okullara ve mahalle aralarina spor yasam alanlar1
(futbol, basketbol, voleybol sahalari, tenis kortu, yiizme havuzu gibi.) yapilmali ve &grenciler bos

vakitlerinde spor yapmaya yonlendirilmelidir.

6. Ogrencilerin enerjilerini dogru yonde kullanabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlar
iyilestirilmelidir. Ozellikle miizikle alakali faaliyetlere yer verilmeli ve 6grencilerin bu imkanlardan en
ist seviyede faydalanmalarini saglayacak ogrenme atolyeleri olusturulup internet bagimliliginin

onlenmesi ya da en aza indirilmesi saglanmalidir.
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