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Kaltir turizmi kavrami, insanlarin farkli yerlerdeki farkh degerleri (soyut ve somut) tanima ve bu degerleri yerinde
gorme isteginden ortaya ¢ikmistir. Bir yerlesim yerinin veya bir sehrin sahip oldugu kdltiirel 6zelliklerin ve kiilturel
mirasin agiga cikartilip herkesce bilinir hale getirilerek dogru bir sekilde pazarlanmasi, basta o sehir olmak tzere
beraberinde bitiin lGlkeye maddi ve manevi katkilar saglamaktadir. Bu ytzden kiltlr turizmi giderek 6nem
kazanmaktadir. Bununla beraber kiltlr turizminin gelismesi demek ayni zamanda kiltirel degerlerin
korunmasini ve gelecege aktarilmasini da saglamak demektir. Ancak bitin bunlarin gerceklesmesi, 6ncelikle
sahip olunan kaltlrel degerlerin farkina varilmasi ve onlara sahip c¢ikilmasiyla gergeklesmektedir. Buradan
hareketle bu galismanin amaci Agri iline yiiksekégrenim gormek icin il disindan gelen 6grencilerin Agri ilinin
kilturel 6zelliklerinin ne derece farkinda olduklarini gérmek ve Agriilinin kiltrel potansiyelinin daha 6nce Agri'yi
hi¢ ziyaret etmemis olan Universite 6grencileri tarafindan nasil algilandigini tespit etmektir. Bu amagla, farkli
sehirlerden gelerek Agri ibrahim Cecen Universitesi'nde 6grenim géren égrencilerden toplanan veriler SPSS 21
programinda t-testi ve varyans (Tek Y&nlii ANOVA) analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin kiiltiir turizmi
hakkindaki algilari ile ilgili degiskenler arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Agri, Kiltir, Kiltlr Turizmi

ABSTRACT

The concept of cultural tourism emerged from the desire of people to recognize various values (tangible and
intangible) in different places and see these values on site. Accurate marketing of a settlement or a city by
revealing the cultural characteristics and cultural heritage and making them known by everyone and it provides
financial and moral contributions to the whole country, especially in that city. Hence, cultural tourism gains
importance. Also, the development of cultural tourism also means that cultural values are preserved and carried
into future. However, the realization all of this is occurred by realizing the cultural values that are possessed and
preserving them. Therefore, the main aim of the current study is to understand how the students coming from
outside the province are aware of the cultural characteristics of Agri province in order to get higher education in
Agri province and to determine how the cultural potential of Agri province is perceived by university students
who have never visited Agri before. For this purpose, data collected from students coming from different cities
and studying at Agri Ibrahim Cecen University were subjected to t-test and variance (One Way ANOVA) analysis
in SPSS 21 programme. Meaningful differences were found between variables related to student’s perceptions
of cultural tourism perception.
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GIRIS

Buglin dlinya Uzerinde var olan bircok (ilke ve bu Ulkelerde yasayan cok sayida topluluk
bulunmaktadir. Bu topluluklari birbirlerinden farkh kihp onlara farkh kimlik kazandiran bir takim
ozellikler mevcuttur. Adina kiltlr denilen bu 6zellikler glinimizde biinyesinde bir¢cok anlam barindiran
bir kavram haline gelmistir. Oyle ki; bu kavramin igine, bir toplumun sahip oldugu mimariyi, sanatsal
faaliyetleri, orf ve adetleri, gelenek ve gorenekleri, yasam tarzlarini, mizikleri, konusma ve eglenme
bicimlerini, yiyecek, icecek ve giyecek tercihlerini belirten bir siirii 6zellik konulabilmektedir (Ozgiic,
2003: 82). Bilgide ve teknikte yasanan bir takim gelismeler 1s1ginda insanlar, zamanla dilinya tzerindeki
bu farkliliklari merak etmeye baslamis ve onlari tanimaya yodnelmislerdir. Bu amacgla yapilan
seyahatlerde kaltlr turizmi kavramini ortaya cikartmistir (Uygur ve Baykan, 2007). Kiltlr turizmine
katilan insanlar, klasik “deniz, kum ve gilines” turizm anlayisindan siyrilarak farkl bir turist tipi meydana
getirmislerdir (Altunel ve Kahraman, 2012). Bu agidan kultir turizmi deniz, kum ve giines bakimindan
fakir yerler icin ekonomik gelismede 6nemli bir faktor haline gelmistir (OECD, 2009). 1900’IG yillarin
ikinci yarisindan itibaren ozellikle havacilik sektériindeki gelismeye paralel olarak turizm sektori de
hizl bir degisim ve gelisim gostermistir. Oyle ki 1950 yilinda uluslararasi boyutta turizme katilanlarin
sayisi yaklasik 25 milyon kisiyken, turizm harcamalarinin diizeyi de 2 milyar dolar seviyelerinde
gerceklesmistir. Glinimiize gelindiginde UNWTO (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitli) verilerine
gore 2019 yili sonunda uluslararasi turizm faaliyetlerine katilan toplam kisi sayisi 1 milyar 462 milyon
kisiye, uluslararasi toplam turizm harcamalariise 1 trilyon 480 milyar dolara ulasmistir (UNWTO, 2020:
6-8). Kiiltdr turizminin diinya turizm hareketleri icerisindeki payi yaklasik % 40 oranindadir. Bu oran,
uluslararasi turist sayilari ve turizm harcamalari bakimindan degerlendirildiginde kiltiir turizminin ayni
zamanda (lkeler agsindan ne kadar dnemli oldugunu da ortaya koymaktadir (Gilcan, 2010: 102).
Turkiye de dlinya turizm pastasindan aldigi pay! artirmak adina ozellikle 1980’li yillardan beri biyik
¢aba sarf etmektedir. Bu yillarda g¢ikartilan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu bu dogrultuda atilan
adimlardan birisidir; ancak atilan bu adimlar genellikle kitle turizmi cergevesinde gerceklesmis ve kultlr
turizmi hak ettigi 6nemi gérememistir. Oysaki Tlirkiye hemen hemen her bélgesinde bulunan dogal
glzellikleri, tarihi ve kdltiirel degerleriyle dnemli bir kiltlr turizmi potansiyeline sahiptir ve bu
potansiyelin degerlendirilmesi gerekmektedir (Uskiidar, Cakir ve Temizkan, 2014: 68). Tiirkiye’nin bu
potansiyelinin dagildigi sehirlerinden birisi de ayni zamanda bu ¢alismanin yapildigi Agriilidir. Gegmiste
bircok devletin gecis noktasi olan Agri, cesitli turizm faaliyetlerine elverisli dogal imkanlariyla ve sahip
oldugu zengin tarihi ve kiltlrel degerlerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Agri iline baska
illerden gelen (niversite 6grencilerinin bu sehirle alakal kiltir turizmi algilarini 6lgmektir. Bu 6lglim
belirtilen profildeki 6grencilere yapilan anket ¢alismasi yoluyla saglanmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kaltdr kavrami glindelik hayatta siklikla kullanilan bir s6zciik olsa da aslinda tanimlamasi zor bir
kavramdir. Bu zorlugun nedeni kavramin tarihsel sirecte farkli anlamlarda kullanimlarindan ileri
gelmektedir (Spencer-Oatey, 2012). Bu nedenle kuiltird dogru anlamak, onu ancak tarihsel bir
stizgecten gecirmekle mimkindir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 13). Dil bilimciler tarafindan Latince
“Colere” kokenli oldugu ve sonraki zamanlarda bir¢ok dile “Cultura, Cultur ve Culture” olarak gectigi
ileri sardlen kiltir kavrami, ilk zamanlar tarimsal alanda kullaniimis ve yetistirmek, blylitmek ve
korumak gibi anlamlari karsilamistir. Romalilar doneminde dogada kendiliginden yetisen bitkilerle,
insan emegiyle yetistirilen Grinler arasindaki ayrimi ifade etmistir. Gliniimiizde de buna benzer bir
anlam iceren “Kiiltiir Bitkisi” ifadesi hala kullanilmaktadir (Oguz, 2011).

TDK (Tirk Dil Kurumu)’ya gore kdltiir kelimesinin birka¢ anlami vardir. Bu karsiliklardan konuyla
en ilgili olanlarin ilki, “Tarihsel ve toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlari yaratmada ve sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin él¢iisiinii gésteren araglar” tanimidir. ikincisi, “Bir topluma veya halka 6zgii
diistince ve sanat eserlerinin biitiin(i” ve UglncUsl; “Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin
o6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bicimi ve bireyin kazandigi bilgi” olarak karsimiza
¢ikmaktadir (TDK, 2019). Bu tanimlar kiltiriin hem soyut hem de somut yonleri olan bir kavram
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oldugunu gostermektedir ve buradan hareketle kiltlir, bireyin ve toplumun soyut ve somut
tecrlbelerini kullanarak edindigi fiziksel ve diistinsel birikim olarak da tanimlanabilmektedir (Aktan ve
Tutar, 2007). Kiltir, kendiliginden anlik olarak ortaya ¢ikmaz aksine temeli uzun yillara dayanan ve
toplu yasamanin gereksinimleri neticesinde meydana gelen bir slirectir. Buna bagh olarak kiltir,
bireyin ve bu bireyin icinde bulundugu toplumun bu siirecte elde ettigi, bir nevi kendini ifade bicimidir
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 13).

Kiltir, barindirdigi deger ve anlam bakimindan turizmin her zaman igerisinde yer almistir.
Kdltiriin, bulundugu yoreye veya topluma 6zgi 6zellikler gostermesi, ait oldugu yoreyi baska yerlere
kiyasla benzersiz kilmakta ve o yore veya toplum icin bir turizm cekiciligi olusturmaktadir. Kiltiirtn,
turizmle olan bagl da bu noktada ortaya cikmaktadir. Bir turizm aktivitesinin kdltiir turizmine
doénismesini saglayan etkenlerin basinda yapilan seyahatlerin kiltirel doygunluga erisme ve manevi
olarak zenginlesme glidislyle yapilmasi gelmektedir. Kiltir turizminin odaginda kiiltlrel aktivitelerde
bulunma ve buna yonelik hizmetlerden yararlanma motivasyonu vardir (Altunel ve Kahraman, 2012:
8). Mccan ve Ray (2003) de kiltir turizmini bu motivasyon agisindan ele almis ve kiltir turizmini bir
Ulke veya bolgeye, oradaki toplumun kiiltlirel yapisini olusturan tarihsel, sanatsal, bilimsel, arkeolojik
vb. degerleri veya yasam bicimlerini gorme ve tanima motivasyonuyla gelen bélgeye yabanci insanlarca
yapilan ziyaretler olarak tanimlamistir (Alaeddinoglu ve Yildiz, 2007: 25). Kiltlr turizminde amacg yeni
kiltlrler tanimak ve o kiltirlerin olusmasini saglayan degerleri yerinde gormektir. Bu amag insanlarin
0grenme arzusundan ileri gelmektedir. Kiltlr turizmine ilgi duyanlarin tasidigi bu arzu ayni zamanda
kiltdr turizminin katihmcilar yoniyle diger turizm tlrlerinden ayrilmasini saglayan temel farktir
(Aklanoglu, 2010: 126). Bu fark disinda kltir turizminin tasidig1 baska temel 6zellikler de vardir. Kiiltir
turizmi bir mevsime bagl degildir. Dolayisiyla yilin her dénemi faaliyet gerceklestirilebilir. Kilttr
turizmine konu olan degerler bulundugu Ulkeye 6zgudir, dolayisiyla baska yerlerle avantaj veya
dezavantaj noktasinda kiyaslanmasi ve turistler tarafindan begenilip begenilmemesi durumu soz
konusu degildir. Kiltirel turizmin kendisi bash basina bir reklam aracidir. Kiltlr turizmi bir tlkede
turistik Grin cesitlendirilmesinde, turistik markalar olusturmakta ve bunlara bagli olarak turistik talebi
arttirmakta etkin bir rol oynamaktadir. Kiltir turizmini farkli kilan 6nemli 6zelliklerden birisi de somut
degerlerin yani sira soyut degerlerin de maddi deger kazanmasidir (Emekli, 2006: 55).

AGRI iLiNiN GENEL OZELLIKLERi VE KULTUR TURiZMi POTANSIYELI

Agriili, Anadolu’nun iran’la baglantisini saglayan yolun tizerinde bulunmaktadir. Dogusunda iran
(Maku ili), batisinda Erzurum, giiney batisinda Mus, kuzeyinde Kars ve 1gdir, giineyinde Van ve Bitlis
illeri bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Murat-Van bélimi icinde kalan yliksek Anadolu
yaylasinin devami (izerinde yer almaktadir. Yiz6lcimi 11.376 kilometrekaredir. Agri ili, idari olarak
merkez ilge dahil toplamda 8 ilgeden olusmaktadir. Bunlar Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur,
Patnos, Taslicay ve Tutak ilceleridir. Bu ilcelerden, Eleskirt ilce sinirlari icerisinde g (Ylcekapi, Tahir ve
Yayladlizi Beldeleri), Patnos ilce sinirlari icerisinde ise bir (Dedeli Beldesi) olmak tzere toplam dort
belde yerleskesi bulunmaktadir (Kocaman ve Kaya, 2014: 17). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun
2019 vyilsonu verilerine gore Agri ilinin toplam nifusu 536.199’dur. Bu nifusun 277.887’si (% 51,83)
erkek, 258.312'si (% 48,17) ise kadindir. Bu rakamlara gore il, nlifus sayisi olarak Tirkiye'de 81 il
arasinda 41. sirada olsa da niifus yogunlugu (47 kisi/km?) bakimindan 61. Siradadir (TUIK (1), 2020).

Agri ve cevresi gecmisten glinlimize kadar her donemde bir gecis noktasi olma 6zelligi tasimis
ve stratejik agidan 6nemli bir yer tutmustur. Sahip oldugu cografi konumun elverisliligi nedeniyle
Anadolu’yu ele gegirmek isteyen, Asya kavimleri, daglhk Kafkasya bolgesinden inemedikleri igin
genellikle iran tizerinden gelmisler ve Agri onlara her zaman ilk gegis kapisi olmustur. Genelde bir gegis
noktasi olarak kullanilmasi nedeni ile Agri, kiltir ve medeniyet anlaminda kalici bir merkez
olamamasina ragmen yine de bliyik ve kiiclik bircok uygarhgin izini gliniimuze tasimistir (Yildirim,
2000: 3). Eski zamanlarda bircok uygarliga gecis noktasi olan Agri ilinin ¢cok sayida degere sahip oldugu
bilinmektedir. Kaleler, eski mezarliklar (nekropol), antik kentler, eski yerlesim yerleri ve su kanallari,
hoyukler (altinda eski kalintilarin oldugu toprak tepeler) gibi kiltlirel anlamda 6nem arz eden ¢ok
sayida mirasin sahibi olarak Agri’nin kiltlr turizmi potansiyeli Tablo 1.’de belirtilmektedir.
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Tablo 1. Agri ilinin Kiltiir Turizmi Potansiyeli

Turizm Tiirii ilgeler Turistik Alanlar

Merkez Harabegdl ve Pazi Kaleleri, Sugatagi Yerlesimi, Yigintepe Hoyugi

Diyadin, Tokluca, Avnik ve Kuje Kaleleri, Meya Antik Kenti,
Diyadin Dedebulak Koyl Kalesi ve Nekropolli, Heybeliyurt Kalesi ve
Nekropoli, Bivetli Koyl ve Nekropolii, Yesildurak Koyl HoyGgu

ishak Pasa Sarayi, Dogubeyazit Kalesi, Beyazit Eski Camii, Kizl
Ziyaret, Gurgire, Ardi¢c ve Balikligdl Kaleleri, Ferhat Su Kanali,

Dog t
ogubayazi Pinarcik Kalesi ve Nekropol, Sorik Kalesi ve Nekropoli, Alacal
Képrisda,
Eleskirt Toprakkale Antik Kenti, Toprakkale Camii, Sadakli Koyl Hoygd,

Pirabat Hoyugl

Sosik, Haveran ve Karlica Kiz Kaleleri, Hamur Kimbetleri,
Hamur Glltepe HOylUglu, Yamag¢ Mezrasi Hoylgl, Beklemez Koyl
Kardesler Mezrasi Kaya Yerlesimi ve Kaya Mezarlari

Kaltiir Turizmi

Patnos Kiimbetleri, Anzavur Tepe Hoyugl ve Kalesi, Girik Tepe,
Esenbel (Meciya)Kalesi, Kegi/Kalebizin Kalesi, Kuli/Kalekuli
Patnos Kalesi, Li¢ Kalesi ve Nekropolii,Dedeli Kby Kalesi ve Nekropold,
Konakbey ve Gavurdagi Nekropoll, Koseler Koyl Kimbeti,
Bagdisan Hoylgu

Gundogdu Koyl Magara Mezrasl ve Kaya Mezarlari, Dumanl
Tashcay Koyl Kaya Yerlesimleri ve Kaya Mezarlari, Akyildiz Koyl
Nekropoli, Taslicay Hoyugu, Yassi Hoylk

Karagoz Kilisesi, Kan, Zincir, Cirpili Koyl Kaleleri, Atabindi Koy

UL Kaya Mezarlari ve Kaya Yerlesimi, Atabindi Képrisi

Kaynak: Karabulut ve Kdéksal, 2018: 219

Agriilinin sahip oldugu bircok kiiltlirel deger arasinda ismi en ¢ok duyulan kuskusuz Dogubayazit
ilcesinde bulunan ishak Pasa Sarayr’dir. Bu saray, Agri ilindeki turizm potansiyeli acisindan biiyiik 5nem
arz eden eserlerin basinda gelmektedir. Gerek mimari 6zellikleriyle gerekse de dikkat ceken gorseliyle
Ulkemizdeki kiltiirel mirasin en 6nde gelen 6rneklerinden biridir (Caliskan ve Eryildirim, 2015: 20-21;
SERKA, 2012: 22).

Agriili populer kiltir unsurlari bakimindan da oldukga zengin bir gesitlilige sahiptir. Anadolu’nun
bircok kentinde oldugu gibi Agri ilinin de kendine 6zgii gelenek ve gérenekleri bulunmaktadir. il, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus déneminden glinimiize kadar gecen siirede giyim tarzi olarak incelendiginde,
merkez nifusun giyim tercihlerinin gevre illerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Kaya ve Karatas,
2014: 168). Agn ilinde halay (govend) ve bar tiirii oyunlar en sik rastlanilan halk oyunlaridir. ilde
oynanan 6’sI bar 13’0 halay tiiri olmak tzere 19 ¢esit halk oyunu gorilmektedir. Bunlar; Laggi, Zeyno,
Cep, Koffi, Sarma, Cimen-i Cicek, Meyriko, Hessike, Agri Sallamasi, Basso (Besra), Coban Eli, Omer Aga,
Agri Giiliim, Serhat Bari, Kogaklama Bari, Yiiksel Bari, Stirgiin Bari, Ata Bari, Ulker Bari halk oyunlarindan
olusmaktadir. Bu oyunlardan yazilma sirasiyla ilk 7’si ve Ulker Bari kadinlar tarafindan oynanirken,
Ulker bari disinda son 8 oyun erkekler tarafindan oynanmaktadir. Hessike, Agri Sallamasi ve Basso
oyunlarini ise erkekler ve kadinlar beraber oynamaktadir (URL1).
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Agriili yemek kiiltiiri bakimindan da oldukca zengindir. il sinirlari igerisinde yapilan yaklasik 200
cesit yemek bulunmaktadir (Belli ve Belli, 2018). ilin en 6n plana ¢ikan yemegi daha ¢ok Dogubayazit
ilcesinde goriilen “Abdigér Kéftesi” dir. Yerelde Abdigor olarak da bilinen kéftenin ismini ilgedeki ishak
Pasa Sarayi’na adini veren ishak Pasa’nin babasi olan Kér Abdi’den aldigi ve ilk defa hastaligindan dolayi
midesi hicbir yemegi kabul etmeyen Kor Abdi icin yapildigi bilinmektedir (SERKA, 2019: 21-22).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci Agri iline baska sehirlerden gelen Gniversite 6grencilerinin, bu ilin turizm
potansiyeli ve kiltlrel degerleriyle ilgili farkindalik diizeylerini, bu potansiyel ve degerlerden ne dlglide
yararlandiklarini tespit etmek ve Agri iline iliskin algilari belirlemektir. Calismanin sonunda elde edilen
bulgulardan bu ilin kiiltlr turizm potansiyelinin ortaya konulmasi ve kentin bu potansiyelden daha fazla
yararlanmasi adina 6nerilerde bulunmakta amacglanmaktadir.

Agri gibi kitle turizmine uygun sartlari barindirmayan illerin turizm gelirlerini arttirmalarinin yolu,
alternatif turizm potansiyellerinin degerlendiriimesinden ge¢cmektedir. Bu durumun gerceklesmesi
Turkiye’nin turizmdeki payinin artmasini da saglayacaktir. Bu arastirma Agri ilinin basta kaltdr turizmi
olmak Uzere diger alternatif turizm potansiyelinin ortaya konulmasi, Agri ili ile ilgili bu tir ¢alismalarin
azhg ve her ne kadar turist kategorisine girmeseler de ¢cogu zaman kente bir turist goziyle bakabilen
ve turizm alaninda kente farkli sehirlerden gelen (niversite 6grencilerine yonelik yapilan az sayidaki
calismalardan biri olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Bu arastirmanin problemine ve amacina bagli olarak tercih edilen arastirma modeli nedensel
karsilastirma modelidir. Nedensel karsilastirma arastirmalari var olan/ dogal olarak ortaya ¢cikmis bir
durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini
belirlemeye yonelik arastirmalardir (Blylkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz, Demirel, 2008: 185).
Arastirmanin modeli belirlendikten sonra arastirmanin konusuna yodnelik literatiir arastirmasi
cercevesinde hipotezler belirlenmistir. Hipotez, ortaya konan problemle iliskili olarak yaniti aranacak
sorular (Kircaali-iftar, 1999: 5) veya bir ya da daha fazla ana kiitle hakkinda ileri siiriilen ve dogru ya da
yanlis olmasi mimkin olan iddialardir (Kartal, 2006: 3). Sosyal bilimler alaninda hipotezi kanitlamak
gibi bir ama¢ bulunmamakta, olusturulan hipotezi destekleyici bulgular elde edilmektedir. Bu
arastirmada ortaya konulan problem ve amag¢ dogrultusunda arastirmaya iliskin gelistirilen hipotezler
bulgular kisminda yer almaktadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini farkl sehirlerden Agri ibrahim Cecen Universitesine 6grenim gérmeye
gelen oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin amaci Agri‘da uzunca bir siire boyunca ikamet
etmemis, Agri ilini kapsamli bir sekilde tanimayan 6grencilerin ile yonelik algilarini ortaya koymaktir.
Bu amac¢ dolayisiyla arastirmada evren Uzerinden yalnizca Agrili olmayan ve Agri’da yasamayip
Universite 6grenimini ilde gerceklestirmek Uzere gelen 6grenciler 6rneklem olarak belirlenmistir.
Arastirmada evrenin tamamina ulasmanin hem imkan dahilinde olmadigi hem de anket ¢alismasinin
yapildigl zaman diliminin akademik donemin bitisine yakin olmasi nedeniyle 6grencilerin Agri ilinden
ayrilma ihtimalleri de goz o6nlnde tutularak zaman sorunu yasamamak icin ornekleme yoluna
gidilmistir. Bu evreni % 95’lik bir gliven ve % 5’lik bir hata payi dngorilerek temsil edebilecek en az
olmasi gereken kisi sayisi belirlenerek 6rneklem olusturulmustur (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2012: 137). Arastirmanin gercgeklestirilmesinde olusabilecek cevaplama hatalari géz 6niinde
bulundurulmus ve anket formu dagitimi buna gore gerceklestirilmistir. Anket ¢alismasi 30 Eylul 2019-
27 Ocak 2020 tarihleri arasinda Universitenin il merkezinde yer alan akademik birimleri gz énilinde
bulundurularak 400 adet anket formu 6grencilere dagitilmistir. Geri donuslerden sonra elde edilen 300
anketin 6n degerlendirmesinde eksik dolduruldugu tespit edilen formlar dikkate alinmayarak, 223
anket degerlendirmeye alinmistir.
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On Calisma

Arastirmada Universite 6grencilerinin kaltlr turizmi algilarini belirleyebilmek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi tercih edilmistir. Kullanilan anket ile ilgili givenilir sonuglar
elde etmek amaciyla gereken tim kontroller yapilarak kullanilan anketin arastirmanin dogrulugunu
olumlu anlamda etkilemesine dikkat edilmistir. Bu dogrultuda anketlerin daha dnceden belirlenen
ornekleme uygulanmasina gecilmeden once 6n galisma yapilarak anketin uygulanabilirligi kontrol
edilmistir. Ayrica ¢ 6gretim Uyesinden de anket formunun son hali konusunda gorusler alinmistir. Pilot
calisma 25 6grenci ile 23-27 Eylul 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Pilot calisma sonucunda
anlasilir olmayan herhangi bir ifadeye rastlanmamis ve 6grencilerin anket formundaki ifadeleri dogru
algilayip yorumladiklari belirlenmistir. Bu baglamda anket formu hazir hale getirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirmada nicel bir arastirma tasarimi tercih edilmis, bu nedenle veri toplama teknigi olarak
anketten yararlaniimistir. Bu amag neticesinde arastirmada kullanilacak anket formuna ihtiyag
duyulmustur. Arastirmanin birinci asamasini olusturan literatlir taramasi esnasinda konuyla ilgili var
olan dlgekler degerlendirilmis, daha 6nceden gecerliligi ve glivenilirligi test edilmis bir ankete ulasilarak
bu arastirmaya uygunluguna bakilmistir. Arastirmada kullanilan anket Avrupa Turizm ve Bos Zaman
Egitimi Birligi (ATLAS) tarafindan olusturulmustur. Uluslararasi bir turizm birligi olan ATLAS’In amaci
turizm ve bos zaman alaninda uluslararasi egitim ve arastirma ¢alismalari gerceklestirmektir (Uca Ozer,
2010: 85). Orijinal anket formu arastirmanin amaci dogrultusunda incelenerek Agri iline uyarlanmis ve
anketteki ifadelerden birkagi gikarilarak demografik sorulara ilaveler yapiimistir. Anket formunun ilk
boliminde Agriiline farkh sehirlerden Universitede egitim gérmek lzere gelen 6grencilere demografik
sorular (cinsiyet, yas, aylik harcamalari, geldikleri sehir), Agri’'ya daha 6nce gelme durumlari, Agri'ya
gelis amaglari, Agri’nin kiltdr turizm potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlari, Agri’nin kltirel
bir tatil icin uygun bir destinasyon olma durumu ve Agri’da ziyaret ettikleri kiiltiirel mekanlara iliskin
sorular yoneltilmistir. Anket formunun ikinci bolimd ise Agri ilinin birtakim belirlenmis kriterlere gore
degerlendirildigi ve Agri ilinin turizm ve kiltlir turizmi potansiyeline iliskin ifadelerin yer aldig
bolimddar. Katilimcilarin algi diizeylerini 6lgmek icin ikinci bélimde yer alan Agri ili ile ilgili kriterlere
“cok koti, kotd, orta, iyi ve ¢ok iyi” olmak lizere degerlendirme 6lcegi olusturulmustur. Yine anket
formunun ikinci béliminde yer alan Agri ilinin turizm ve kiltlr turizmi potansiyeline iliskin ifadeler icin
ise “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle
katihyorum” olmak Uzere besli derecelendirme 6lgegi tercih edilmistir.

Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan dlgegin glvenilirligini tespit edebilmek icin Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Secer (2015: 217)’e gore Cronbach’s Alpha yontemi Olgek gelistirme sirecinde ig
tutarlihgin belirlenmesi dogrultusunda siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontemde
maddelerin birbirleri ile olan uyumlarina dayanan bir i¢ tutarhlik dlgimi s6z konusudur. Dolayisiyla
Cronbach’s Alpha kat sayisi dereceleme seklindeki Likert tiriindeki 6lcme araglarinda kullaniimaktadir
(Secer, 2015: 217). ATLAS olgegine yonelik yapilan glvenilirlik analizi sonucunda guvenilirlik kat
sayisinin, ,757 oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmada kullanilan ATLAS 6lcegi kabul edilebilir
derecede oldukga glvenilir (0.60 < a < 0.80) araliginda bulunmaktadir.

BULGULAR
Demografik Veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.



CATALHOYUK
International Journal of Tourism and Social Research
Year: 2021, Issue: 6

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet N (%) Aylik Harcamaniz N (%)
Erkek 80 37,7 250 TL ve alti 5 2,4
Kadin 132 62,3 251-500TL 71 33,5
501-750TL 70 33,0
751-1000 TL 46 21,7
1001 TL ve usti 20 9,4
Yas N (%) Agri’ya Daha Once N (%)
Gelme Durumu
18 ve alti 6 2,8 Evet 56 26,4
19-22 177 83,5 Hayir 156 73,6
23-26 24 11,3
27 ve Uzeri 5 2,4
Agni kiltiirel bir tatil icin uygun N (%) Agr’nin kiiltiir turizmi | N (%)
bir destinasyon mudur? potansiyeli hakkinda
bilginiz var mi?
Evet 26 12,3 Evet 86 40,6
Hayir 186 87,7 Hayir 126 59,4
Yasadiginiz Sehir N (%) Yasadiginiz Sehir N (%)
Adana 5 2,4 Kayseri 2 0,9
Adiyaman 3 1,4 Kocaeli 1 0,5
Ankara 4 1,9 Malatya 3 1,4
Antalya 2 0,9 Kahramanmaras 2 0,9
Balikesir 1 0,5 Mardin 10 4,7
Bitlis 2 0,9 Mugla 1 0,5
Bursa 4 1,9 Mus 7 3,3
Denizli 1 0,5 Nevsehir 2 0,9
Diyarbakir 33 15,6 Nigde 2 0,9
Elazig 1 0,5 Ordu 1 0,5
Erzincan 1 0,5 Siirt 1 0,5
Eskisehir 3 1,4 Trabzon 4 1,9
Gaziantep 6 2,8 Sanliurfa 8 3,8
Hakkari 10 4,7 Van 31 14,6
Hatay 3 1,4 Batman 15 7,1
Mersin (icel) 4 1,9 Sirnak 13 6,1
istanbul 7 3,3 Igdir 6 2,8
izmir 7 3,3 Osmaniye 3 1,4
Kars 3 1,4
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Tablo 2’ de gorildiigu tzere arastirmaya katilan 212 6grencinin % 62,3’0 kadin ve % 37,7’si ise
erkektir. Katilimcilarin % 2,8’si 18 ve alti, % 83,5%i 19-22, % 11,3’l 23-26 ve % 2,4’(i ise 27 ve (lizeri yas
gruplari arasinda yer almaktadir. Katihmcilarin aylik harcamalarina bakildiginda 251-500 TL arasinda
harcama yapanlar (% 33,5) ile 501-750 TL arasinda harcama yapanlarin (% 33,0) oranlari birbirlerine
¢ok yakin ¢ikmistir. 250 TL ve alti harcama yapanlar (% 2,4) azinlikta kalirken, 1000 TL stli harcama
yapanlarin (% 9,4) orani ise géze garpar boyutta degildir. Arastirmaya katilanlarin Agri’'ya geldikleri
sehirlere bakildiginda llkenin her bolgesinden olmak tzere 37 farkli ilden geldikleri ve her bélgeden
katilimcinin gorus belirttigi gorilmektedir. Bu iller arasinda ¢ogunlugu, Diyarbakir (% 15,6) ve Van (%
14,6) illerinden gelen 6grenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin gok biyik bir cogunlugu (% 87,7) Agri’yi
kiltlirel bir tatil icin uygun bir destinasyon olarak gérmezken, bu anlamda olumlu goéris bildirenlerin
orani % 12,3 seklindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 58,5’i Agri’nin kiltir turizmi potansiyeli
hakkinda bilgi sahibi degildir. Katilimcilarin Agri’'ya daha 6nce gelip gelmeme durumlari incelendiginde,
arastirmaya katilan 6grencilerin % 73,6’sinin Agri iline ilk defa geldikleri gbzlenirken; % 26,4’inlin ise
bu ile daha 6nce de geldikleri goriilmustdr.

Agn iline iliskin Algilar

Arastirma kapsaminda 6grencilere “Agri'ya daha once geldiyseniz gelis amaciniz hangisidir?”
sorusu yoneltilerek birden fazla secenek isaretleyebilecekleri ifade edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde ise Sekil 1.”de gorildigu tzere Agri'ya daha dnce gelme
nedenlerinden, akraba ve arkadas ziyareti (% 38) katilimcilar tarafindan en ¢ok gosterilen neden olarak
ortaya ¢ikarken; hemen arkasindan egitim olarak belirtilen diger nedenler (% 14,1) gelmistir. Bunlari is
amacl gelenler (% 12), kultlrel gekicilikleri ziyaret icin gelenler (% 10,9) ve spor amagh etkinliklere
katilanlar (% 9,8) izlemistir. Festival, sergi, mizik etkinligi vb. kiltirel etkinliklere katiim amaci da (%
6,5) oraninda neden olarak gosterilmistir. Alisveris (% 4,3) ve konferans (% 4,3) nedenleri ise son sirada
yer almistir. Buradan hareketle Agriiline daha 6nce gelenlerin bu seyahatlerini toplamda % 17,4 oranla
kiltirel nedenlerle gercgeklestirdigini, kiiltirel amacglh ziyaretlerin akraba ve arkadas ziyaretinden
sonraki en 6nemli ziyaret nedeni oldugunu séylenebilir.
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Sekil 1. Katilimcilarin Agri’'ya Daha Once Gelis Amaclari

Arastirmada 6grencilerin Agri’da ziyaret ettikleri/katildiklari kiltirel mekanlari/etkinlikleri
belirleyebilmek adina soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler Sekil 2.de gosterilmektedir. Arastirma
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sonucu incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin yaptiklari secimlere gore; Agr’ da, ziyaret
etmek/katilmak icin en ¢ok gidilen yerlerde ilk sirayi tarihi mekanlar (%25,7) alirken, onu ibadethaneler
(% 13,8) takip etmektedir. Tiyatrolar (% 9,6), muzik etkinlikleri (% 8,9), muzeler (% 8,7), saglik
merkezleri (% 8,5), spor etkinlikleri (% 7,9) gibi seceneklerde ziyaret edilme veya katihim oranlarinin
birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Geleneksel Festivaller (% 5,3), fuarlar (% 4,2), dans-folklor
etkinlikleri (% 3,8) ve Sanat galerileri/Sergiler (% 2,1) seceneklerinin son siralarda bulunmasi, Agri’nin
glncel kllturel degerlerinin gelecegi konusunda iyimser bir sonu¢ dogurmamustir.
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Sekil 2. Katilimcilarin Agri’da Ziyaret Ettikleri Kiiltirel Mekanlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin kiltlir turizmine yonelik algilarini ortaya koyabilmek amaciyla
yapilan incelemenin sonuglari Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Agri iline Yonelik Genel Algilari

= 2

> . d

2 < g £ 2

o> = o ~ o

N % N % N % N % N %

Yerel ulagim hizmetleri 5 2,4 27 12,7 | 69 32,5 74 34,9 | 36 17,0
Konaklama hizmetleri 3 1,4 33 15,6 | 75 35,4 | 66 21,1 | 34 16,0
Yiyecek-igecek hizmetleri ve 6 2,8 40 189 | 71 33,5 60 28,3 34 16,1
mutfak
Kiiltuirel ve tarihi kaynaklar 15 7,1 40 189 | 72 34,0 | 56 26,4 | 29 13,7
Kiiltuirel etkinliklerin gesitliligi 3 1,4 15 7,1 54 25,5 | 85 40,1 | 52 24,5
Gece yasami 4 1,9 7 3,3 34 16,0 70 33,0 91 42,9
Yerel halkin konukseverligi 31 14,6 | 43 20,3 | 54 25,5 | 47 22,2 36 17,0
Alisveris tesisleri - - 9 4,2 40 18,9 73 34,4 | 86 40,6
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Goriilecek ve yapilacak 1 0,5 5 2,4 48 22,6 | 78 36,8 | 76 35,8
etkinliklerin gesitliligi

Genel fiyat seviyesi 6 2,8 17 8,0 81 38,2 58 27,4 | 49 23,1
Kisisel glivenlik 8 3,8 32 15,1 86 40,6 51 24,1 35 16,5
Temizlik 1 0,5 19 9,0 73 34,4 74 34,9 | 45 21,2
Toplam Seyahat Deneyimi - - 12 5,7 68 32,1 | 81 38,2 51 24,1

Tablo 3.’e bakildiginda katiimcilarin, Agri hakkindaki genel degerlendirmeleri gézlenmektedir.
Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin Agri ile ilgili yapmis olduklari degerlendirmelerin
tamaminda memnuniyetsizlik géze carpmaktadir. Gece yasami (% 75,9), kultiirel etkinliklerin gesitliligi
(% 72,6), alisveris tesisleri (% 75,0), gorilecek ve yapilacak etkinliklerin gesitliligi (% 72,6) kistaslari
memnuniyetsizlik duyulan kistaslar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Agri’nin sosyal ve
kiiltirel anlamda eksik yonlerinin bulundugu ve oOzellikle de bu noktalarda etkinliklere ihtiyag
duyuldugu goézlenmektedir. Katihmcilarin % 62,3’ ise toplam seyahat deneyimlerinden hosnut
degillerdir.

Arastirma kapsaminda 06grencilerden Agr’'nin  turizm ve kdiltlr turizmi potansiyelini
degerlendirmeleri istenmis ve bu dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Agri ilinin Turizm ve Kdiltiir Turizmi Potansiyeline Yénelik
Algilar

= E
S © £ £
€ € 6 = = =
2 2 = > £ ) o o
2 0 o s = = =z =
I S 2 = £ E
& ® ® v w ® 3 &
¥ ~ ¥ 2 =z ~ ¥ ¥
N % N % N % N % N %
Agri tam anlamiyla kiltirel bir sehir destinasyonudur 7 3,3 25 | 11,8 | 35 16,5 | 63 | 29,7 | 82 | 38,7

Agri, diinyadaki diger kiilttirel sehir destinasyonlariyla 5 2,4 14 | 6,6 24 11,3 | 73 | 34,4 | 96 | 45,3
rekabet edebilecek potansiyele sahiptir

Agr, diinyadaki diger kiltiirel sehirlerden ¢ok daha 9 4,2 16 | 7,5 39 18,4 | 77 | 36,3 | 71 | 33,5
farkh ve 6zgiin bir kilttrel destinasyondur

Agri’'nin pahali bir sehir oldugunu disiiniyorum 33 | 15,6 | 47 | 22,2 | 49 23,1 | 55 | 25,9 | 28 | 13,2

Alisveris yaparken esnaflarin tavrinin ¢ok israrci ve 37 | 17,5 | 45 | 21,2 | 46 21,7 | 55 | 25,9 | 29 | 13,7
rahatsiz edici oldugunu diistiniiyorum

Kultirel ve tarihi yapilarin gok bakimsiz ve ihmal 48 | 22,6 | 69 | 32,5 | 48 22,6 | 28 | 13,2 | 19 | 9,0
edilmis durumda oldugunu distiniiyorum

Agri’da kilturel aktivite olanaklarinin oldukga yetersiz 78 | 36,8 | 71 | 33,5 | 22 10,4 | 25 | 11,8 | 16 | 7,5
oldugunu digtiniyorum

Kaltarel bir sehir destinasyonu olarak Agri’nin tanitimi 48 | 22,6 | 72 | 34,0 | 49 23,1 | 19 | 9,0 24 | 11,3
etkili bir sekilde yapilmamaktadir
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Agri, uluslararasi alanda giilu bir turistik imaja sahip 66 | 31,1 | 72 | 34,0 | 32 15,1 | 24 | 11,3 | 18 | 85
degildir

Kultirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve iyilestirilmesi 75 | 354 | 71 | 33,5 | 28 13,2 | 17 | 8,0 21 | 9,9
Agri’nin turistik gelecegi agisindan olumlu olacaktir

Agri’da turistik amach kullanilabilecek mekanlarin 99 | 46,7 | 67 | 31,6 | 18 8,5 12 | 5,7 16 | 7,5
sayisinin arttirilmasi ve kilttr altyapisinin
guglendirilmesi gerekmektedir

Agri’da yasayan insanlarin din, sanat, mizik, yemek ve 39 | 184 | 65 | 30,7 | 48 22,6 | 27 | 12,7 | 33 | 15,6
yasam tarzlari konusunda daha ¢ok sey bilmek isterim

Agn, kilturel amagh ihtiyag ve beklentilerimi karsiliyor 6 2,8 12 | 5,7 40 189 | 73 | 34,4 | 81 | 38,2

Tablo 4.”de arastirmaya katilan 6grencilerin Agri’'nin kiiltlirel boyutuyla ilgili degerlendirmeleri
gorilmektedir. Tablo incelendiginde Agri’'nin katilimcilar tarafindan kiltirel bir destinasyon olarak
gorilmedigi ve kiiltiirel anlamda diger sehirlerle rekabet edebilecek diizeyde olmadigi gézlenmektedir.
Katilimcilara gore, Agri turistik anlamda glgli bir destinasyon imajina sahip olmamakla beraber bu ilin
etkili bir tanitima ihtiyaci vardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cogu, Agri’daki kiltiirel ve tarihi
yapilarin bakimsiz oldugunu ve bu tir mekanlarin korunup iyilestirilmesinin hatta yeni mekanlarin
ortaya ¢ikartilmasinin Agri’nin turizm anlaminda gelisimine olumlu katki sunacagini dislinmektedirler.
Agri ekonomik yonden incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu (% 39,1) tarafindan pahali bir sehir
olarak gorilmese de bu noktada pahali gérenlerin orani (% 37,8) da yadsinamaz. Nitekim tabloya
bakildiginda katilimcilarin genel fiyat seviyesinden ¢ok da memnun olmadiklari gorilmektedir.
Katihmcilar Agri’nin kiltlrel degerleriyle ilgili daha ok bilgiye ihtiya¢c duyarken, Agri’yi kiltlrel amacgh
ihtiyag ve beklentilerini karsilamaktan uzak gérmektedirler.

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda belirlenen hipotezler bu béliimde test edilmistir. Bu
dogrultuda katihmcilarin Agri’ya yonelik bakis acilarinin belirlenmesi amaciyla birtakim hipotezler
gelistirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan fark hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla veri setinin normal dagilimi incelenmistir. Normal dagilm o6lcitleri saglanan veri setine
yonelik parametrik testler uygulanmistir. Bu dogrultuda olusturulan fark hipotezleri “bagimsiz
orneklem t testi” ve “tek faktorli varyans analizi (ANOVA)” araciligiyla test edilmistir. Bagimsiz
orneklem t testi ve ANOVA analizi icin varyans homojenliginin saglanmasi gerekmektedir (Secer, 2015).
Bu kapsamda hipotezler test edilirken dncelikle “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla
varyans homojenligi test edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda;

Hi: “Kdltirel bir destinasyon olarak Adgri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan erkek ve
kadin égrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 5.de gorilmektedir.

Tablo 5. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktorler Bakimindan Erkek
ve Kadin Ogrencilerin Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yénelik Yapilan Bagimsiz Orneklem
T Testi Sonucu

Potansiyel Cinsiyet n X S.s t p
Aleil Erkek 80 2,8481 ,97382
Degslt?::sn on imaji 209 835
a " Kadin 132 2,8227 78240
Erkek 80 3,1417 1,16292 1,135 ,258
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Kiiltiirel Kadin 132 2,9394

Eksiklikler 1,31238

imai ve Tamt Erkek 80 3,2188 1,13709

Eeikibleri 359 720
Kadin 132 3,1604 1,15331

s hat A Erkek 80 3,3000 1,02993

e 1212 227
Kadin 132 3,1326 ,94072

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’'ya yoénelik degerlendirmelerinin cinsiyete gore
degiskenligini belirlemek amaciyla kurulan H;: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini
ifade eden faktérler bakimindan erkek ve kadin &grencilerin ortalamalari arasinda fark vardir”
hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bu dogrultuda
“Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu
saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. Bagimsiz érneklem t testi sonucunda kiltirel bir
destinasyon olarak Agri’'ya bakis acilarini ifade eden faktorler bakimindan erkek ve kadin 6grencilerin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda H; hipotezi
kabul edilmemistir.

Tablo 6. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan Farkl
Yas Grubundaki Ogrencilerin Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yénelik Yapilan ANOVA
Analizi Sonucu

Potansiyel Yas X S.s. F p Anlamli
Fark

18 ve alti 2,7667 ,97502

Aleil 19-22 2,8387 ,86490

granan ,038 990 | -

Destinasyon Imaji
23-26 2,7917 ,89341
27 ve Uzeri 2,8800 ,26833
18 ve alti 3,0556 1,10387
19-22 2,9962 1,24240

Kultiirel Eksiklikler ,175 ,914 -
23-26 3,1806 1,37254
27 ve Uzeri 2,8667 1,77326
18 ve alti 3,2500 1,25499

imai ve Tanitim 19-22 3,1478 1,12995

j v it

Eksiklikleri 938 423
23-26 3,2500 1,30865
27 ve Uzeri 4,0000 ,47140

Sevahat Amac 18 ve alti 3,6667 ,75277

y. 1

Olarak Kiiltiir 286 /625

19-22 3,1836 ,95728
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23-26 3,1250 1,11560

27 ve uzeri 3,4000 1,29422

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agr'ya yonelik degerlendirmelerinin yasa gore
degiskenligini belirlemek amaciyla H,: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden
faktérler bakimindan farkl yas grubundaki égrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin
test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for
Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kultiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden
faktorler bakimindan fakh yas gruplarina gore 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda H; hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 7. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan Agri’ya
Daha Once Gelme Durumlarina Gére Ogrencilerin Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yénelik
Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Agri’ya Daha Once n -

Potansiyel Gelme Durumu X S.s t p
Aled] Evet 56 2,9223  ,86260
D(-zgslt?::sn on imaji 915 361
a M Hayir 156 2,8000 85610
Kiitiirel Evet 56 2,7351  1,32260
Ell(‘sill:likler -1,957 052
Hayir 156 3,1165 1,22422
imai ve Tamtim Evet 56 3,1786  1,21225
Yoo el -,029 977
Eksiklikleri
Hayir 156  3,1838  1,12374
Sevahat A Evet 56 32857  1,02184
Olarak Kltir 803 423
Hayir 156  3,1635  ,96079

Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin Agr’'ya daha
once gelme durumlarina gore degiskenligini belirlemek amaciyla kurulan Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon
olarak Agri’'yva bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya daha énce gelme durumlarina
goére ogrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine
bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances”
aractligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda bagimsiz 6érneklem t testinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’'ya bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri'ya daha dnce gelme durumlarina gore 6grencilerin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 8. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan Agri’yi
Kiiltiirel Bir Tatil igin Uygun Bulma Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yénelik Yapilan
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Kiilttirel Bir Tatil _

Potansiyel e Tl T X S.s t p

Evet 26 3,3077 ,70024 3,078 ,002
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Algilanan Hayir

. P 186 2,7659 ,85799
Destinasyon Imaji

Kiltiirel Evet 26 3,0385 1,37381

Ell(‘sill:ll;:ler 98 922
Hayir 186 3,0125 1,24619

imai ve Tanrt Evet 26 3,0962 1,36803

Eksiiileri 409 683
Hayir 186 3,1944 1,11392

Sevahat A Evet 26 3,0000 1,09545
Hayir 186 3,2231 ,95858

Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin Agri’yi kiiltirel
bir tatil icin uygun bulma durumlarina gore degiskenligini belirlemek amaciyla kurulan Ha: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis ag¢ilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’yi kiiltiirel bir tatil icin
uygun bulma durumlarina gére 6grencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test edilmesi
amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality
of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize
tabi tutulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda kiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya bakis
acilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’yi kiltirel bir tatil icin uygun bulma durumlarina goére
ogrencilerin ortalamalari arasinda algilanan destinasyon imaji agisindan anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara yonelik aritmetik ortalamalar incelendiginde Agri’yi kiiltiirel bir tatil
icin uygun destinasyon olarak géren grubun (X: 3,3077) Agri’yi kiiltrel bir tatil icin uygun destinasyon
olarak gérmeyen gruba goére (X: 2,7659) destinasyon imaji algilarinin daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu dogrultuda H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 9. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Agri'nin  Kiiltiir Turizmi Potansiyeli Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Ortalamalari Arasinda Farkin
Belirlenmesine Yénelik Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Bilgi Sahibi Olma n _

Potansiyel Durumu X S.s t p
Aleilanan Evet 85 2,8776 ,84182
Degsltinas on imaji 582 1256
) M Hayir 124 2,8069 87864
Kiiltiirel Evet 85 2,9275 1,30588
e -,808 1351
Eksiklikler
Hayir 124 3,0712 1,23414
imai ve Tanitim Evet 85 3,0588 1,14830
Eksijk‘llikleri b -1,270 929
Hayir 124 3,2634 1,14075
Sevahat Amac Evet 85 3,0941 ,99551
OIZrak Kiiltiir I -1,161 /995
Hayir 124 3,2540 ,96587

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik degerlendirmelerinin Agr’nin kiiltir
turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére degiskenligini belirlemek amaciyla
kurulan Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan
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Agri'nin  kiiltiir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére d&dgrencilerin
ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans
homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda
bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. Bagimsiz
orneklem t testi sonucunda kiltlrel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’'nin kiltir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére 6grencilerin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi
kabul edilmemistir.

Tablo 10. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adgri’ya Yénelik Yerel Ulasim Hizmetleri Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yonelik Yapilan
ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Yerel Ulagim X S.s. F p Anlamli Fark
Hizmetleri
Cok Kotu 2,9194 ,92854
Koétu 2,7926 ,87819
Algilanan
X . Orta 2,6957 ,82648 1,352 ,252 -
Destinasyon Imaji
iyi 3,0481 ,72926
Cok Iyi 3,2800 ,87864
Cok Kotu 2,8194 1,47754
Kota 3,2342 1,23431
Kiilttrel Eksiklikler Orta 2,9106 1,19933 1,149 ,335 -
iyi 2,9753 1,14327
Cok Iyi 2,4667 ,98883
Cok Kot 3,3611 1,20416
Koétu 3,0068 1,21521
g iz ey Orta 3,2536 1,04146 788 534 -
Eksiklikleri ! ! ! !
iyi 3,2222 1,05511
Cok iyi 2,9333 1,40238
Cok Kot 3,6389 1,30171
Koétu 3,0135 ,94714
e Orta 3,2174 77875 2,922 | ,122 -
Olarak Kiiltiir
iyi 3,0000 ,75955
Cok iyi 3,1000 1,24499
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Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik yerel ulasim hizmetleri hakkindaki
disincelerine gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hs: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan Adgri’ya yénelik yerel ulasim
hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gére égrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin
test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for
Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiltlrel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik yerel ulasim
hizmetleri hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 11. Kdltirel Bir Destinasyon Olarak Agri'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktdrler Bakimindan
Adgri’ya Yénelik Konaklama Hizmetleri Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yonelik Yapilan
ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Konaklama X S.s. F p Anlamli Fark
Hizmetleri
Gok Kot 2,7912 1,04805
Koétu 2,6667 ,78237
Algilanan
) . Orta 2,9140 ,78101 1,502 ,203 -
Destinasyon Imaji
iyi 2,9152 ,92200
Cok lyi 3,6000 , 72111
Gok Kot 2,6912 1,47375
Kot 3,0354 1,35133
Kulturel Eksiklikler Orta 3,1400 1,07211 ,781 ,539 -
iyi 2,9899 1,24578
Cok iyi 2,7778 ,50918
Cok Kot 3,4265 1,15557
Kota 3,1717 1,15654
imaj ve Tanitim
Ll Orta 3,1289 1,09173 ,603 ,661 -
Eksiklikleri
iyi 3,0152 1,23207
Cok lyi 3,2222 1,07152
Cok Kot 3,7647 1,43144
Koétu 3,2727 ,78044
Seyahat Amaci Cok
Olarak Kiiltiir Orta 2,9800 ,79882 5,231 ,000 K5ti*Orta
iyi 2,9545 ,86027
Cok lyi 2,5000 ,86603
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Ogrencilerin kiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik konaklama hizmetleri hakkindaki
disincelerine gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla H;: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’'ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik konaklama
hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gére dgrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin
test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for
Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik konaklama
hizmetleri hakkindaki dislincelerine gore 06grencilerin ortalamalari seyahat amaclari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna gore konaklama
hizmetlerini “cok kotl” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
aritmetik ortalamalar incelenmistir. Konaklama hizmetlerini cok koti olarak degerlendiren grubun (X:
3,7647) konaklama hizmetlerinin orta seviyede oldugunu dusiinen gruba (X: 2,9800) gére seyahat
amaclari bakimindan kultiirel faaliyetleri daha fazla benimsedikleri gériilmektedir. Bu dogrultuda H;
hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 12. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adri’yva Yénelik Yiyecek-icecek Hizmetleri Ve Mutfak Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin
Belirlenmesine Yonelik Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Yiyecek-igecek X S.s. F p Anlaml Fark
Hizmetleri
Cok Kot 2,9735 ,97213
Koétu 2,6367 ,85766
Algilanan
i .. Orta 2,8690 ,77526 1,803 ,130 -
Destinasyon Imaji
iyi 2,8363 ,83405
Cok iyi 3,4333 1,07641
Cok Kotu 2,9118 1,44089
Koétu 2,8389 1,28660
Kiilturel Eksiklikler Orta 3,0892 1,19185 ,663 ,619 -
iyi 3,2083 1,16865
Cok iyi 3,1667 1,50185
Cok Kotu 3,5343 1,12200
Kota 3,1944 1,18575
i) oy ort 3,0657 1,06922 1,174 | 323
Eksiklikleri ra ' ' ' '
iyi 3,0375 1,17760
Cok iyi 3,3333 1,52023
Cok Kot 3,8529 1,22802
Seyahat Amaci 5993 000 Cok
Olarak Kiiltiir o ! ! Kéti*Orta
Koétu 3,2500 ,85618
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Orta 2,9718 ,84890
iyi 3,0125 ,82809
Cok iyi 2,7500 1,40535

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik yiyecek-icecek hizmetleri hakkindaki
distincelerine gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hs: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik yiyecek-
icecek hizmetleri ve mutfak hakkindaki diisiincelerine gére 6grencilerin ortalamalari arasinda fark
vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda
“Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve
veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya
yonelik konaklama hizmetleri hakkindaki diislincelerine goére 0Ogrencilerin ortalamalari seyahat
amaclari acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermektedir. Post Hoc Tamhane testi
sonucuna gore yiyecek-icecek hizmetlerini “cok kétlu” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda
anlamh bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar incelenmistir. Yiyecek-icecek hizmetleri cok kot
olarak degerlendiren grubun (X: 3,8529) yiyecek-icecek hizmetlerinin orta seviyede oldugunu dustinen
gruba (X: 2,9718) gore seyahat amaclari bakimindan kilturel faaliyetleri daha fazla benimsedikleri
gorilmektedir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 13. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adri’ya Yoénelik Kiiltiirel Ve Tarihi Kaynaklar Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine
Yonelik Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Kulturel ve Tarihi X S.s. F p Anlamh Fark
Kaynaklar
Cok Koti 2,9207 1,12166
Kota 2,7223 ,97537
Algilanan
i . Orta 2,7583 ,75054 1,520 ,198 -
Destinasyon Imaji
iyi 2,8875 ,71868
Cok iyi 3,2800 ,46476
Cok Koti 2,7816 1,62636
Kotu 3,0238 1,33577
Kiiltiirel Eksiklikler Orta 2,9722 1,20185 ,592 ,669 -
iyi 3,2417 ,95776
Cok lyi 3,0444 1,20097
Cok Koti 3,6322 1,23232
imai ve Tanit Kotu 3,2589 1,17805
maj ve Tanitim
Eksiklikleri 1,782 134
Orta 2,9838 1,13493
iyi 3,1333 1,03238
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Cok lyi 3,1111 1,05158

Cok Kot 3,8621 1,11721

Kot 3,2500 ,95822 Cok

Kétii*kotd,

S EIEL e Orta 3,0139 ,84325 5012 | ,001 Orta, iyi, gok
Olarak Kiiltiir iyi

iyi 3,1000 ,82586

Cok lyi 2,8333 1,21988

Ogrencilerin kltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik kiltiirel ve tarihi kaynaklar
hakkindaki distincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Ho:
“Ktiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik
kiiltiirel ve tarihi kaynaklar hakkindaki diisiincelerine gére égrencilerin ortalamalari arasinda fark
vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda
“Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve
veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kdltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya
yonelik kilturel ve tarihi kaynaklar hakkindaki dislincelerine gére 6grencilerin ortalamalari seyahat
amagclari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhhk gostermektedir. Post Hoc Tamhane testi
sonucuna gore kiltlrel ve tarihi kaynaklari “gok koti” bulanlar ile “koti” “orta”, “iyi”, “cok iyi” seviyede
bulanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar incelenmistir. Yiyecek-icecek
hizmetleri ¢ok kétl olarak degerlendiren grubun (X: 3,8621) yiyecek-icecek hizmetlerinin diger
seviyelerde oldugunu disinen gruba (sirasiyla X: 3,2500, 3,0139, 3,1000, 2,8333) gére seyahat
amaclari bakimindan kiltiirel faaliyetleri daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda Hg
hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 14. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adri’ya Yénelik Kiiltiirel Etkinliklerin CesitliliGi Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine
Yonelik Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Kiilttirel X S.s. F p Anlamli Fark
Etkinliklerin
Cesitliligi
Cok Kot 2,6933 1,01121
Koétu 2,8318 ,87807
Algilanan
. . Orta 2,8833 ,67789 1,525 ,196 -
Destinasyon Imaji
iyi 3,2267 ,63185
Cok lyi 3,4000 ,40000
Cok Kotu 2,8846 1,45654
Koétu 2,9569 1,28641
Kiiltiirel Eksiklikler Orta 3,2130 1,08565 ,674 ,611 -
iyi 3,1778 ,98292
Cok i 2,5556 1,34715
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Cok Ktii 3,1474 1,31302
Kot 3,2176 1,12570
imaj ve Tanitim Orta 3,2901 95999 475 754 | -
Eksiklikleri ! ! ! !
iyi 2,8556 1,26125
Cok iyi 3,0000 188192
Cok Ktii 3,4712 1,13937
Kotii 3,2059 199491
Seyahat Amaci
olaral Killtir Orta 3,0463 ,68864 1,822 | ,126 |-
iyi 2,8667 193478
Cok yi 3,0000 1,73205

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agr’ya yénelik kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi
hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hio:
“Ktiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik
kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki diisiincelerine gére égrencilerin ortalamalari arasinda fark
vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda
“Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve
veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya
yonelik kiltlrel etkinliklerin gesitliligi hakkindaki diistincelerine gére 6grencilerin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda Hiohipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 15. Kiltirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya
ybnelik gece yasami hakkindaki ortalamalari arasinda farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA
Analizi sonucu

Potansiyel Gece Yasami X S.s. F p Anlamh
Fark
Cok Kot 2,8275 ,93868
Kota 2,6929 ,79424
st'l?::s';on imai Orta 3,0132 ,70316 1,474 | 211 -
iyi 3,3143 1,07615
Gok lyi 2,6000 ,48990
Cok Kot 2,8993 1,42809
Kota 3,0333 1,15909
Kiilturel Eksiklikler Orta 3,2157 1,01049 ,441 ,779 -
iyi 3,2143 1,57149
Gok lyi 3,0000 1,18634
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Cok Ktii 3,2564 1,23361
Kot 3,1714 199717
imaj ve Tanitim Orta 2,9363 1,15106 1,894 | ,113 ;
Eksiklikleri ! ’ ! !
iyi 3,9762 1,02933
Cok iyi 2,3333 1,41421
Cok Ktii 3,3132 1,10968
Kotii 3,2000 ,75373
Seyahat Amaci
Olarak Killtir Orta 3,0735 197803 1,347 | ,254 -
iyi 2,5000 1,22474
Cok yi 3,2500 164550

Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya yénelik gece yasami hakkindaki
disincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hii: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik gece yasami
hakkindaki diisiincelerine gére égrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test edilmesi
amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur.
ANOVA analizi sonucunda kiiltlirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik gece yasami hakkindaki
duslincelerine gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda H;; hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 16. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adgri’ya Yénelik Yerel Halkin Konukseverligi Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine
Yonelik Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Yerel Halkin X S.s. F p Anlaml Fark
Konukseverligi
Cok Kot 2,7208 1,03436
Koétu 2,6468 ,78154
Algilanan
. . Orta 2,8370 ,84592 1,720 | ,147 -
Destinasyon Imaji
iyi 3,0930 ,85004
Cok lyi 2,8484 ,72428
Cok Kot 2,6111 1,49390
Koétu 2,9610 1,32889
Kiiltiirel Eksiklikler Orta 3,0556 1,17048 2,536 ,141 -
iyi 3,4612 1,10664
Cok lyi 2,8387 1,06065
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Cok Ktii 3,3148 1,32544

Kot 3,3688 1,20031
imaj ve Tanitim Orta 3,2654 97264 1,457 | 217 |-
Eksiklikleri ! ! ! !

iyi 3,0078 1,10910

Cok iyi 2,8387 1,14543

Cok Ktii 3,7639 1,28445

Kotii 3,3830 184192
Seyahat Amaci Gok
Olarak Killtir Orta 3,0278 182082 6249 | ,000 | 0.

iyi 2,9302 179118

Cok yi 2,8548 189623

Ogrencilerin kiiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik yerel halkin konukseverligi
hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hiz:
“Ktiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik
yerel halkin konukseverligi hakkindaki diisiincelerine gére 6grencilerin ortalamalari arasinda fark
vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda
“Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve
veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya
yonelik yerel halkin konukseverligi dislincelerine gére 6grencilerin ortalamalari seyahat amaglari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna gore
yonelik yerel halkin konukseverligini “cok koti” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda anlaml
bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar incelenmistir. Yerel halkin konukseverligini cok koti olarak
degerlendiren grubun (X: 3,7639) yénelik yerel halkin konukseverligini orta seviyede oldugunu
dusinen gruba (X: 3,0278) gére seyahat amaglar bakimindan kilturel faaliyetleri daha fazla
benimsedikleri gérilmektedir. Bu dogrultuda Hi; hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 17. Kiiltirel Bir Destinasyon Olarak Agri'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Agri'ya Yonelik Alisveris Tesisleri Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yonelik
Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Aligveris Tesisleri X S.s. F p Anlamh
Fark
Cok Kot 2,6198 ,90291
Kotu 2,9466 ,81923
Algilanan Orta 2,9813 74125 3,743 | 012 -
Destinasyon Imaji
yi 3,3333 ,86603
Cok lyi - -
Cok Koti 3,0078 1,38241
Kiilttrel Eksiklikler ,330 ,804 -
Kotu 3,0251 1,21611
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Orta 2,9083 1,14724

iyi 3,3704 1,07296

Cok lyi - -

Cok Kot 3,2112 1,26657

Kot 3,0936 1,17752
Imaj ve Tanitim Orta 3,2250 82046 384 | ,765 ;
Eksiklikleri ' ' ' '

iyi 3,4815 ,95904

Cok lyi - -

Cok Kot 3,3779 1,04018

Kot 3,1301 189763
S LS LAEL Orta 2,9000 196210 2,789 | ,042 ;
Olarak Kiiltiir

iyi 3,5556 172648

Cok lyi - -

Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’'ya yonelik alisveris tesisleri hakkindaki
duslincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla His: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yoénelik alisveris
tesisleri hakkindaki diisiincelerine gére 6grencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality
of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildig
tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik alisveris tesisleri
hakkindaki distincelerine gére 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda His hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 18. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adri’ya Yénelik Gériilecek Ve Yapilacak Etkinliklerin CesitliliGi Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin
Belirlenmesine Yonelik Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Gorilecek ve X S.s. F p Anlamh Fark
Yapilacak
Etkinliklerin
Cesitliligi
Cok Kot 2,6947 ,96248
Koétu 2,8333 ,80416
Algilanan | 2,9083 71424 1,750 | ,140 ;
Destinasyon Imaji
iyi 3,2500 ,66521
Cok lyi 4,4000
Cok Kotu 3,0329 1,44863 ,284 ,888 -

23



CATALHOYUK
International Journal of Tourism and Social Research
Year: 2021, Issue: 6

Kotu 3,1026 1,17950
o Orta 2,8924 1,13117
Kiiltiirel
Eksiklikler .
lyi 2,7333 ,86281
Cok iyi 3,3333
Cok Kotu 3,1316 1,29995
Kotu 3,2885 1,07834
e i T R 3,1701 98301 912 | ,458 -
Eksiklikleri ! ! ! !
iyi 2,4000 1,19373
Cok iyi 4,0000
Cok Kot 3,2632 1,12982
Kota 3,1474 ,86831
Seyahat Amaci
Olarak Kiiltiir Orta 3,1979 ,89763 ,523 ,719 -
iyi 3,1000 ,82158
Cok iyi 2,0000

Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin
cesitliligi hakkindaki dislincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla
Hia: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Adgri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya
ybnelik gériilecek ve yapilacak etkinliklerin cesitliligi hakkindaki diisiincelerine gére &grencilerin
ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi
uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi
incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA
analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltirel
bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki
disiincelerine gore 0Ogrencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda Hi4 hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 19. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adgri’ya Yénelik Genel Fiyat Seviyesi Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yénelik
Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Genel Fiyat Seviyesi X S.s. F p Anlamli
Fark
Cok Koti 2,8347 ,89106
Kotu 2,9328 ,92630
Algilanan
i . . | Orta 2,6963 ,78301 1,309 ,268 -
Destinasyon Imaji
iyi 3,1529 ,90700
Cok iyi 2,8667 ,58878
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Cok Kéti 2,8469 1,43285
Kot 3,0345 1,21626
Kultirel
Ekeikiikler Orta 3,0679 1,20927 1726 575 ;
iyi 3,0196 1,21032
Cok iyi 3,7222 ,97563
Cok Kéti 3,1054 1,33624
Kot 3,1609 1,06740
imaj ve Tanitim | 3,2263 1,10438 217 929
Eksiklikleri rta ’ ’ ’ ’
iyi 3,3824 196423
Cok iyi 3,1389 1,37605
Cok Katil 3,3878 1,23855
Kot 3,2500 ,88976
Seyahat Amaci
Olorak Kiltiin Orta 3,1605 ,82472 1,980 ,099 ;
iyi 2,6471 ,82471
Cok iyi 3,0000 1,34164

Ogrencilerin kiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya yoénelik genel fiyat seviyesi hakkindaki
disincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla His: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’ya yénelik genel fiyat
seviyesi hakkindaki diisiincelerine gére égrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality
of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildig
tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik genel fiyat
seviyesi hakkindaki distincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda His hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 20. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Agilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adri’ya Yénelik Kisisel Glivenlik Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Yonelik Yapilan
ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Kisisel Guvenlik X S.s. F p Anlamli Fark
Cok Kot 2,8800 1,09351
Kotu 2,8510 ,84555

Algilanan
Orta 2,6843 ,76613 1,584 ,180 -

Destinasyon imaji

iyi 3,1063 ,84393

Cok iyi 3,0000 ,55549

25



CATALHOYUK
International Journal of Tourism and Social Research
Year: 2021, Issue: 6

Cok Kéti 2,8238 1,57542
Kot 3,1732 1,23691
Kultirel
Ekeiklikler Orta 2,9031 1,19871 1,212 1307 -
iyi 3,3437 1,08916
Cok iyi 2,7500 1,00396
Cok Kéti 3,4095 1,26565
Kot 3,1765 1,13403
imaj ve Tanitim | 3,1124 1,12443 530 714
Eksiklikleri rta ’ ’ ’ ’
iyi 3,1979 1,12677
Cok iyi 2,9167 1,08012
Cok Kot 3,6000 1,13630
Kot 3,3824 ,85199
Seyahat Amaci * Cok
Olarak Kiltiin Orta 3,0640 ,90358 3,531 ,008 Coti*orta
iyi 2,9063 1,02735
Cok iyi 2,8125 ,92341

Ogrencilerin kiltirel bir destinasyon olarak Agri’'ya yonelik kisisel giivenlik hakkindaki
disincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla His: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’'ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Adri’ya yénelik kisisel
glivenlik hakkindaki diisiincelerine gére égrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality
of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildig
tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik kisisel glivenlik
hakkindaki distincelerine gore 6grencilerin ortalamalari seyahat amaclari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklilik géstermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna gore yonelik kisisel glivenligi “cok
kotd” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar
incelenmistir. Kisisel glivenligi cok kotii olarak degerlendiren grubun (X: 3,3824) yénelik kisisel giivenligi
orta seviyede oldugunu dusiinen gruba (X: 3,0640) gore seyahat amaclari bakimindan kiltirel
faaliyetleri daha fazla benimsedikleri gorilmektedir. Bu dogrultuda His hipotezi kismi olarak kabul
edilmistir.

Tablo 21. Kiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri’'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Agri'ya Yonelik Temizlik Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine Ydnelik Yapilan
ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Temizlik X S.s. F p Anlamli
Fark
Aleil Cok Koti 2,8600 ,98035
granan 1,412 | 231 |-
Destinasyon Imaiji o
Kot 2,6703 ,82325
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Orta 2,8986 181522

iyi 3,1132 179614

Cok iyi 3,4000

Cok Kot 2,7296 1,50558

Kot 3,0383 1,25408
Kiiltiirel Eksiklikler | Orta 3,0822 1,15541 1,030 |,393 |-

iyi 3,3684 ,98064

Cok iyi 2,6667

Cok Kot 3,1037 1,37954

Kot 3,2635 1,14511
imaj ve Tanitim Orta 3,1347 99871 488 744 | -
Eksiklikleri ! ! ! !

iyi 3,2982 1,12296

Cok iyi 2,0000

Cok Kot 3,5778 1,24296

Kot 3,1486 ,89798
S LS LAEL Orta 3,1027 182898 2,855 | ,025 |-
Olarak Kiiltiir

iyi 2,8947 189099

Cok iyi 2,0000

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik temizlik hakkindaki diisiincelerine
gore Ogrencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hi7: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak
Adri'ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Adri'ya yénelik temizlik hakkindaki
diisiincelerine gére 6grencilerin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezinin test edilmesi amaciyla
veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances”
aractligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA
analizi sonucunda kiltlrel bir destinasyon olarak Agri’'ya yonelik temizlik hakkindaki distincelerine
gore oOgrencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Bu
dogrultuda H;7 hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 22. Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Agri'ya Bakis Acilarini ifade Eden Faktérler Bakimindan
Adri’ya Yénelik Toplam Seyahat Deneyimi Hakkindaki Ortalamalari Arasinda Farkin Belirlenmesine
Yonelik Yapilan ANOVA Analizi Sonucu

Potansiyel Toplam Seyahat X S.s. F p Anlamh Fark
Deneyimi
Aleil Cok Kot 2,6431 1,07504
SGUEE 3,612 014 | -
Destinasyon Imaji o
Kota 2,7636 ,75511
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Orta 2,9471 | 75121

iyi 3,4500 | ,75378

Cok lyi -

Cok Kot 2,7418 | 1,50382

Kotii 3,1255 | 1,25209
Kiiltiirel Eksiklikler | Orta 3,0343 | 1,10613 1,274 284 | -

iyi 3,3333 | ,85280

Cok lyi -

Cok Kétii 3,2451 | 1,29158

Kot 3,2634 | 1,11799
imaj ve Tanitim Orta 3,0564 | 1,08266 487 692 | -
Eksiklikleri ! ! ! !

iyi 3,0833 | 1,07426

Cok lyi -

Cok Katii 3,3627 | 1,17080

Kotii 3,901 | ,97424
S EIED e Orta 2,9265 | ,73943 2,671 049 | -
Olarak Kiiltiir

iyi 3,3750 | 1,06867

Cok lyi -

Ogrencilerin kiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik toplam seyahat deneyimi hakkindaki
duslincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki belirlemek amaciyla Hig: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktérler bakimindan Agri’'ya yénelik toplam
seyahat deneyimi hakkindaki diisiincelerine gére édrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir”
hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s
Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin
homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti
analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiltirel bir destinasyon olarak Agri'ya yonelik
toplam seyahat deneyimi hakkindaki diislincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda His hipotezi kabul edilmemistir.

SONUC VE ONERILER

Dinyada degismeye baslayan turizm anlayisi neticesinde glinimizde alternatif turizm
akimlarina yonelisler artis gostermektedir. Bu nedenle dogal ve kiltiirel degerlerin 6nemi giderek
artmaktadir. Bu degerler degisen turizm anlayisi dikkate alindiginda 6zellikle kitle turizmine yonelik
ozellikler tasimayan yerler icin ek pazarlama faktorleri olusturabilmektedir. Agri ilini de bu tir yerler
icin 6rnek gosterilebilir.

Arastirmada elde edilen verilerin analiz sonuglarina gére, Agri ibrahim Cecen Universitesi
ogrencilerinin Agri ili hakkindaki kultlrel algilar 6grencilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, aylik
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harcama vb.) ve Agn ili ile ilgili genel degerlendirme faktorleri bakimindan 6nemli farkhliklar
gostermemekle beraber sadece birkag noktada analiz gruplari arasinda kismi olarak anlamli farkliliklar
gorlilmastir. Yapilan bu calisma neticesinde Agri iline baska illerden gelen 6grencilerin bu kentteki
kiltirel degerlere farkindalk diizeylerinin diisik oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin blyuk cogunlugu Agri ilindeki kiltlr turizmi potansiyelinden haberdar degildir ve bu kenti
kiiltirel bir destinasyon olarak gormemektedir. Bu dogrultuda Agri iline ve bu ildeki turistik degerlere
yonelik tanitim faaliyetlerinin arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden Agri ilini daha 6nce ziyaret edenlerin, 6nceki ziyaret
amaclarina bakildiginda arkadas ve akraba ziyareti ile kiltlrel nedenler 6ne ¢cikmaktadir. Katiimcilarin
bu ziyaretlerinde katildiklari kultiirel etkinliklere veya ziyaret edilen yerlere bakildiginda tarihi
mekanlari ziyaret ilk sirada gelmektedir. Bunu sirasiyla ibadethaneler, tiyatrolar, mizik etkinlikleri ve
mizeler takip etmektedir. Bu sonuca gore tarihi mekanlar ziyaret ve ibadethaneler unsurlarinin
frekans sikligi bakimindan ilk iki sirada gelmesi; Uskiidar, Cakir ve Temizkan (2014) tarafindan yapilan
arastirma ile Uca Ozer (2010) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla tutarhlik géstermektedir.
Bunlarin yani sira yine katihm gosterilen etkinliklerden, sirasiyla geleneksel festivaller ile dans ve folklor
etkinliklerinin son siralarda yer almalari Agri’'nin geleneksel ve glincel kiltlr degerlerinin tanitimi ve
ortaya konulmasi noktasinda da eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kentte yapilan
festival sayisinin arttirilmasi ve bu tiir ortamlarda yapilacak aktivitelerin cesitlendirilmesiyle bu
festivallere daha yiksek katilim saglanabilir. Folklor gibi geleneksel kiltir degerlerine festival, kutlama
veya milli bayramlar gibi platformlarda siklikla yer verilerek bu degerlerin yerel halkin zihninde canl
tutulurken, turistik anlamda daha ilgi cekici hale getirilebilir.

Katilimcilarin Agri ili ile ilgili genel algl ve degerlendirmelerini belirlemeye yonelik sorulara
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde bu sorular icerisinde “Yerel halkin konukseverligi” disinda
temizlik, glivenlik, konaklama hizmetleri, yiyecek ve icecek hizmetleri, alisveris alanlari konularinda
ortaya c¢ikan yiksek oranli memnuniyetsizlik durumlari kentte bu konularla ilgili eksiklikler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu eksiklikler ayni zamanda bir yerin turizme doniik gelecegini de yakindan
ilgilendiren konular olmakla beraber bu alandaki sorunlarin giderilmesi Agri iline turistik anlamda da
fayda saglayabilir. Bu sorunlarin giderilmesi adina, il ve ilgelerdeki nitelikli konaklama ve yiyecek-icecek
tesis sayisi arttirilabilir, mevcut isletmeler de gerekli destekler verilerek daha nitelikli hale
dondsturilebilir. Tesis ¢alisanlarina egitim programlari diizenlenerek turizm konusundaki algi ve biling
diizeyleri gelistirilebilir. il ve ilce belediyeleri temizlik konusundaki uygulama ve denetimlerini arttirarak
bu yondeki kaygilari giderebilir. Kentte alisveris ve eglence merkezleri tesis edilerek, 6grencilerin bu
noktadaki talepleri karsilanabilir. Bu durum Agr ilinin iran’a sinin oldugu da goéz o6niinde
bulundurulursa bu Ulke tGzerinden gelen turistlerin kentte kalma ve geceleme sirelerinin uzatilmasinda
da fayda saglayabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir cogunlugu (% 49,1) Agri’da yasayan insanlarin din,
sanat, mizik, yemek ve yasam tarzlari konularinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak istemektedirler. Bu
durumdan hareketle kentin yemek kiltlirinin tanitilmasi ve zengin yemek cesitliliginin ortaya
konulmasi adina gastronomi etkinlikleri diizenlenebilir. Kentin ekonomisine daha fazla katki sunmak
adina il ve ilce merkezlerinde, kiiltirel Grinlerin sergilenmesine, tanitim ve pazarlanmasina yonelik
alanlar olusturularak 6grencilerin ve kente gelen ziyaretgilerin ilgileri bu noktalara c¢ekilebilir. Kent
adina daha fazla trln tescil ettirilerek, daha fazla kiiltirel deger koruma altina alinabilir. Bunlarin yani
sira kent, kllturel aktiviteler baglaminda ele alindiginda, Agri ilinde bu tir etkinliklerin yetersiz oldugu
gorilmektedir dolayisiyla kentte kiilttirel farkindaligin yikselmesi adina kiltiirel etkinliklerinin sayisinin
arttinlmasi ve kiltirel alt yapinin giiclendiriimesi gerekmektedir. Katilimcilarin Agri ile ilgili genel
degerlendirmeleri sonucunda ildeki alisveris tesislerinin yetersizligi de kentin dnemli eksikliklerinden
birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin memnuniyetsizliklerini bildirdikleri konular arasinda éne
¢cikan yerel ulasim hizmetleri, konaklama ve yiyecek-icecek hizmetleri, temizlik ve givenlik ayni
zamanda bir yerin turizme donik gelecegini de yakindan ilgilendiren konulardir. Buradan hareketle adi
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gecen konularda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi Agri'nin turizm gelecegi agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Katilimcilarin biyik ¢ogunlugu (% 55,1), Agri ilindeki klltirel mekanlarin bakimsiz olduklarini
disinmektedirler. Bu dogrultuda Agri'daki kiltiirel ve tarihi yapilarin iyilestiriimesi ve korunmasi,
Agri’nin turistik gelecegi ve buradaki turizm faaliyetlerinin stirdirulebilirligi agisindan son derece 6nem
arz etmektedir. Bakima muhtac ve atil durumdaki kiltiirel mekanlarin bakim, onarim, alt ve Ust yapi
gibi sorunlari hizlica giderilerek bu mekanlar turizme kazandirilabilir ve Agri iline daha fazla turistin
gelmesi saglanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin blytk cogunlugu Agri ilindeki kaltir turizmi potansiyelinden
haberdar degildir ve bu kenti kiltiirel bir destinasyon olarak gormemektedir. Bu dogrultuda Agri iline
ve bu ildeki turistik degerlere yonelik tanitim ve reklam faaliyetlerinin arttirilmasi faydali olabilir. En
cok katihm gosterilen etkinliklerden geleneksel festivaller ile dans ve folklor etkinliklerinin son siralarda
yer almalari Agri’'nin geleneksel ve glincel kiltir degerlerinin tanitimi ve ortaya konulmasi noktasinda
eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentte yapilan festival, senlik vb. etkinliklerin sayisinin arttiriilmasi ve bu tir ortamlarda
yapilacak aktivitelerin gesitlendirilmesiyle kiltirel anlamda daha yiiksek bir farkindalik olusturulabilir.
Folklor gibi geleneksel kiltir degerlerine festival, kutlama veya milli bayramlar gibi platformlarda
siklikla yer verilerek bu degerlerin yerel halkin zihninde canli tutulurken, turistlerin zihinlerinde de yer
almasi saglanabilir.
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