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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan
Aldiklari Puanlarin Analizi

The Analysis of Preschool Teachers’ Total Scores for
Supervision Forms

Necdet KONAN*, Vuslat OGUZ**

Ozet: Bu arastirmada, maarif miifettisleri tarafindan okul oncesi 6gretmenlerinin teftisinde kullanilan
“Ogretmen Teftis Formlari”ndaki toplam puanlarin cinsiyet, okul ncesi dgretmenligindeki gorev siiresi
(kidem), gorev yapilan &grenim kurumunun bulundugu il ve yerlesim yeri degiskenine gore degisip
degismediginin belirlenmesi ama¢lanmigtir. Bu ¢aligma, var olan durumu oldugu gibi ortaya koymayi
amacladigindan betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, Adana, Agri, Erzurum,
Diyarbakir, Giresun, Izmir, Mardin ve Sanlwurfa illerinde gorev yapan 376 okul oncesi gretmeni
olusturmustur. Bu arastirmada, “Ogretmen Teftis Formu” veri toplama araci olarak kullamilmistir.
Analizler, toplam 376 okul 6ncesi dgretmeninin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlar ve bu
Formda yer alan kisisel bilgiler lizerinde yapilmistir. Veriler, betimsel istatistikler ve normallik testi
sonuglarina gore analiz edilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin, 6gretmenlikteki gorev
siireleri artttkca Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde artis oldugu
belirlenmistir. Gorev yapilan 6grenim kurumunun bulundugu il degiskeninin, okul dncesi 6gretmenlerin
Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlar iizerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.
Okul oncesi Ogretmenlerin gérev yaptiklart yerlesim yerinin, Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklari
puanlar {izerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, okul oncesi
ogretmenlerine 6zgii, nesnel ve gozlenebilir dlciitlerin oldugu, yeni bir “Okul Oncesi Ogretmen Teftis
Formu” gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi 6gretmeni, maarif miifettisi, teftis, denetim, 6gretmen teftis formu

Abstract: This research aims to determine whether the total scores on the teacher supervision forms, used
by the supervisors for the inspection of preschool teachers, vary according to gender, length of service in
preschool teaching and the location of the schools. This study is a descriptive one since it examines the
current situation in preschool teacher supervision. The population of the study consists of 376 preschool
teachers teaching in Adana, Agri, Erzurum, Diyarbakir, Giresun, izmir, Mardin and Sanlurfa provinces
of Turkey. We used the “Teacher Supervision Form” as the data collection tool. The analyses are based
on the scores that teachers took from the “Teacher Supervision Form” and personal information from the
same form. The data was analyzed using descriptive statistics and the results of the normality test. The
Mann Whitney U test and the Kruskal Wallis Test were also used for the data analysis. It was found that
teachers’ scores on “Teacher Supervision Form” do not vary significantly according to gender. This study
also showed that preschool teachers’ scores on the “Teacher Supervision Form” significantly increased in
direct proportion with their length of service. The study determined that the variable “location of the
educational institution” causes a significant change in preschool teachers’ scores on the “Teacher
Supervision Form”. We decided that location causes a significant difference on teachers’ scores on the
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“Teacher Supervision Form”. Finally, a new supervision form specific to preschool teachers with more
objective and observable criteria should be developed.

Key Words: Preschool teachers, educational supervisor, supervision, inspection, teacher supervision form.

GIRiS

Her 6grenim basamaginda oldugu gibi okul 6ncesinde de, 6ngoriilen amaglara ulagsmada, kritik
Oge Ogretmenlerdir. Okul 6ncesi 0gretmenleri, kendilerinden beklenileni, hizmet Oncesinde
edinmis olduklar1 yeterlikleri, mesleklerinin etik ve evrensel degerleriyle birlikte, yasal
sorumluluklarindan alir. Okul dncesi 6gretmenlerinin, dzellikle yasal diizenlemelerde belirtilen
sorumluluklarin1 ne Olgiide yerine getirdiklerinin belirlenmesinin, okul Oncesi egitimin
etkililiginin saglanmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bunu gerceklestirmek iizere, okul
Oncesi egitimi Ogretmenleri maarif miifettislerince “Ogretmen teftis formu” araciligi ile
degerlendirilmektedirler. Ogretmen teftis formunda yer alan degerlendirme &lgiitleri, sadece
okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenleri degerlendirmekte kullanilmamakta,

ayn1 zamanda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerini degerlendirirken de kullanilmaktadir (Konan
ve Oguz, 2013).

Ogrenim cagindakilere yonelik dgretme dgrenme siirecinin planl, programli ve amagh
olarak gerceklestirildigi yerler okullardir. Okulda yer alan etkinliklerin tiimii, dogrudan ya da
dolayli olarak 6grenmeyi gerceklestirmeye yoneliktir. Cilinkii okulun temel amaci, 6grenmeyi
gerceklestirmektir. Denetim, O0grenmeyi gerceklestirmeyi amaglayan etkinlikler biitiiniin bir
Ogesidir. Denetim, 6grenmeyi etkileyen tiim etkenleri ve bu etkenler arasi iligkileri dikkate
almak durumundadir. Denetim, 6grenme — Ogretme siirecini etkileyen etkenlerin tiimiiniin
degerlendirilerek, daha etkili bir 6gretme ve 6grenme ortam ve kosullarinin hazirlanmasidir.
Degerlendirmede kullanilan yontemler dahil, 6gretme ve Ogrenme siirecinde rol oynayan
etkenlerin timii degerlendirmenin kapsamina girmektedir (Aydin, 2014). Bu degerlendirmenin
temel amaci, O0gretme Ogrenme siirecinin etkili kilinmasidir (Aydin, 2014; Aydin, 2005;
Glickman, Gordon ve Gordon, 2007). Bu amaca ulasmanin en etkili ve verimli yollarindan biri
olan denetimin amaci, 6grencilerin akademik basarilarina daha etkili bir sekilde katki yapmasi
igin, okulun kapasitesini artirmasimna ve firsatlardan yararlanmasina yardimci olmaktir
(Sergiovanni ve Starratt, 2002).

Bir denetim siireci olarak degerlendirme, egitim alaninda var olan bilgilerin 15181nda,
kosullar1 ve siiregleri degerlendirmeyi, dikkatle incelemeyi gerektirmektedir (Aydin, 2014).
Degerlendirme, egitim Orgiitlerinde gercek gelisme icin Snemli olan doniitii saglamaktadir
(Agaoglu, 1998). Bir denetmenin islevi, Ogretme ve Ogrenmenin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine iligskin tiim etkinlikleri kapsar (Aydin, 2014). Egitim sisteminde Ogretmeni
degerlendiren yonetici ve maarif miifettislerinin 6gretmen ile onun olanak ve kosullarini
tanimalar1 gerekmektedir. Yonetici ve maarif miifettislerinin 6gretmenlerle etkili iletisim
gerceklestirebilmeleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin yani sira bireysel gelisimlerine de
katkida bulunabilir. Sonugta, dgretmenlerin bireysel ve mesleki agidan gelisimleri, 6gretmenin
niteliginin artmasma da yol agabilir (Agaoglu, 1998). Ogretmenlerin teknik ve profesyonel
yeterlikleri arttik¢a, denetimin yararligi da artmaktadir. Denetim yolu ile istenilen sonucun
alinmasi, 6gretmenlerin yeterlik derecelerine biiyiik dlgiide baglidir (Aydin, 2014).

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci olarak diisiiniilebilir. Denetimin temel
amaci, Orglitiin amaglarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek igin
gerekli Onlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Aydin, 2014). Denetimin amaci, egitsel
etkinliklerin ve egitim amaclarina ulasma durumlarmin diizeltilmesi ve gelistirilmesidir (Basar,
1998). Denetim, siirece katilanlarda gelisme istegi yaratmaktadir (Aydin, 2014). Denetimin
orgiitler icin gerekliligi, yararlarinin Onemi, onun biiylik bir titizlikle uygulanmasini
gerektirmektedir (Basar, 1998). Bu uygulamanin amaci, egitim kaynaklarinin etkili bir sekilde
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kullanilmasi, 6grenmenin kalitesine etki eden durum ve etmenlerin elestirel bir yaklagimla
coziimlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir. (Aydmn, 2014; Harris, 1985). Ancak o
zaman amaca yonelik etkinliklerin saglikli yiiriitiiliip yiiriitiilmediginden s6z edilebilir. Ciinkii
denetim ne sadece bir gorev, kendine 6zgii bir is, ne de bir dizi tekniktir; denetim okulun
amacin1 gergeklestirme dogrultusunda isletilmesinin en temel islevlerinden biridir (Harris,
1985). Egitim faaliyetlerinin temel 6gesi olan 6gretmenlerin kendi basarisini siirdiirebilmeleri
icin siirekli olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinde desteklenmesi gerekmektedir. Egitim
sisteminde Ogretmene gerekli yardimi yapabileceklerin baginda maarif miifettislerinin gelmesi
beklenir (Taymaz, 1982). Egitim sisteminde O6gretmenler 6grencilerinin davranislarini,
basarilarin1 ve tavirlarim1 degistirmek isterken, maarif miifettisleri de &gretmenlerin
davraniglarini, basarilarmi ve tavirlarimt degistirmek ister. Bu amagla gerceklestirilmesi
ongoriilen denetim siirecinde 6gretmenler, 6nceden belirlenmis Olgiitlere gore gézlemlenir ve
denetlenir (Glickman, vd., 2007). Bu dogrultuda, okullarda ¢alisan &gretmenlerin gorevlerini
yapma sekillerini gézleme, hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri igin gerekli
onlemleri almak, sorunlar1 ¢oziimlemede yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini
saglamak denetim kapsamina girmektedir (Taymaz, 1982).

Ilgili alanyazin incelendiginde; ilkdgretim okullarinda kullamlan &gretmen teftis
formunun yeterliligine iliskin simif 6gretmeni, yonetici ve ilkdgretim denetgilerinin algilarinin
degerlendirilmesi (Dds, 2005); 6gretmen teftis formlarimin ve yeterliliginin degerlendirilmesi
(Kis, Konan ve Sonmez, 2011; Konan ve Oguz, 2013; Sahin, 2005) ve yonetici teftis
formlarmin degerlendirilmesi (Konan ve Coban, 2013; Konan, Kis ve Demir, 2011) konularinda
calisildigr goriilmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda teftis uygulamalarina ydnelik
yapilan arastirmada (Ozer, 1999), okul oncesi dgretmenler, miifettislerin okul dncesi egitim
kurumlarinda inceleme-arastirma gdrev boyutunda yapmalari gereken islemlerin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Barutgu (2003) tarafindan yapilan arastirmada; okul yoneticileri,
miifettisler ve 0gretmenlerin "Yonetici Teftis Formu'ndaki" kriterleri gok 6nemli bulmalarina
ragmen; bu kriterlerin gorev yaptiklar1 okullardaki uygulanma derecelerini birbirlerinden farkli
olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmustir. {lkdgretim okullarinda brans dgretmenlerinin
denetiminde kullanilmakta olan teftis formunun ilkégretim miifettisleri ve brang
Ogretmenlerince degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma da yapilmistir (Sariyar, 1997). Siuf
Ogretmenlerine yoOnelik teftis formunun yeterlilik diizeyini belirlemek ve bilimsel denetim
ilkelerine uygun yeni bir denetim formunun olusturmak amaciyla yapilan ¢alismada (Harman,
1998); simf ogretmenleri, alan 6gretmenleri ile birlikte ayni form ile degil, kendilerine 6zgii
simf dgretmeni denetim formu ile degerlendirilmelerinin gerektigini belirtmiglerdir. Ozen
(2002) tarafindan, simif 6gretmenlerinin basar1 degerlendirmesinde sinif 6gretmeni, okul midiirii
ve ilkogretim miifettiglerinin goriislerinin incelenmesine yonelik bir arastirma yapilmistir.
fIkogretim okullarinda gorevli ogretmenlere yonelik olarak yapilan teftis faaliyetlerinin,
Ogretmenlerin mesleki uygulamalarmi gelistirmesi rolii konusunda, ilkogretim miifettisleri ve
6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesine yonelik de bir arastirma yapilmistir (Has, 1998).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, okul 6ncesi ogretmenlerinin Ogretmen Teftis
Formu’ndan aldiklar1 puanlarinin irdelenmesine yonelik bir ¢alisma olmadigi dikkati
cekmektedir.

Bu temel gerekeeler 1s1ginda gergeklestirilen ¢aligmanin amaci, maarif miifettislerinden
olusan teftis gruplariin c¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen MEB Subat 2001 tarih ve 2521
sayili tebligler dergisinin 6 nolu ekindeki “Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam
puanlarin okul 6ncesi Ogretmenlerinin cinsiyet, okul dncesi 0gretmenligindeki goérev siiresi
(kidem), gorev yapilan 6grenim kurumunun bulundugu il ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
incelenmesidir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Okul éncesi dgretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, kidem, il
ve yerlesim yerine gore degisip degismediginin belirlenmesini amaclayan bu calisma, var olan
durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amagladigindan betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin verileri Adana, Agri, Erzurum, Diyarbakir, Giresun, Izmir, Mardin ve Sanliurfa
illerinde Maarif Miifettislerinin okul Oncesi Ogretmenlerini degerlendirirken kullandiklar
“Ogretmen Teftis Formu”ndan elde edilmistir. Bu illerde gérev yapan 376 okul oncesi
ogretmenine ait Ogretmen Teftis Formundaki veriler arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmada, Subat 2001 tarih ve 2521 sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde
yayimlanan “MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi”nde yer
alan ve okul &ncesi 6gretmenlerin de teftisinde kullamlan “Ogretmen Teftis Formu” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Bu teftis formu temelde iki kisimdan olusmaktadir.
Birincisinde, teftis edilen 6gretmen ve kurumuna iligkin bilgiler, ikincisinde ise Gozlenen
Davraniglar bashigi altinda 6gretmenin teftisinde esas olan oOlgiitler ve bunlara iliskin olarak
maarif miifettislerince verilen puanlar yer almaktadir. Ogretmen Teftis Formundaki gdzlenen
davranislar, “A. Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “B. Egitim Ogretim Durumu”,
“C. Yonetim-Cevre Iliskileri ve Mesleki Gelisimi” ile “Hizmeti¢i Egitim Gereksinimi” alt
denetim alanlarindan olusmaktadir.

Islem

Veriler, Adana, Agri, Erzurum, Diyarbakir, Giresun, Izmir, Mardin ve Sanlrfa illerinde Maarif
Miifettiglerinin okul ©ncesi &gretmenlerini degerlendirirken kullandiklar1 “Ogretmen Teftis
Formu”ndan okul Oncesi Ogretmenlerinin aldiklari puanlarin degerlendirilmesi ile elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Analizler, toplam 376 okul dncesi gretmeninin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlar
ve bu Formda yer alan kisisel bilgiler {izerinde SPSS 21.0 (Statistical Package for Social
Sciences) istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Veriler, betimsel istatistikler ve normallik
testi sonucglarina gore analiz edilmistir. Normallik testi sonuglar1 degerlendirilirken, calisma
grubu biiyiikligiinin 50’den biiyiilk olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
kullanilmigtir. Normallik testi sonucunda dagilimlarin normal olmadigr belirlenmistir. Bu
nedenle parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Arastirmaya dahil edilen okul Oncesi
ogretmenlerin Ogretmen Teftis Formu’na iliskin puan ortalamalarinda iki degiskenli faktorlerin
etkisini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi, ikiden fazla degiskenli faktoriin etkisini
incelemek icin ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Formun her bir alt bashgma iliskin toplam puan degeri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. “A. Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” 10 puan iizerinden, “B.
Egitim-Ogretim Durumu” 70 puan iizerinden ve “C. Y&netim-Cevre Iligkileri ve Mesleki
Gelisim” 20 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Bu denetim alanlarim1 da degiskenler
agisindan karsilagtirabilmek i¢in bu alanlardaki puanlar 6nce Z puanina (standart puan) daha
sonra da karsilastirabilmek i¢in T (test) puanina doniistiiriilmistiir. Analizlerde Toplam puan ile
birlikte bu ii¢ boliimden aliman T puanlar1 da kullanilmistir. Alt grup Test puanlar1 sirasiyla TA,
TB, TC seklinde kisaltilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmanin temel veri kaynagi olan, okul Oncesi Ogretmenlerin teftisinde de kullanilan
Ogretmen Teftis Formu’nun baslangig boliimiinde teftis edilen dgretmene iliskin demografik
bilgiler yer almaktadir. Analiz konusu edilen 376 okul 6ncesi 6gretmene ait Ogretmen Teftis
Formu’ndaki demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bagimsiz Degiskenler Tablosu

Degiskenler N %
o Kadin 340 90.4
Cinsiyet
Erkek 36 9.6
1 y1l ve daha az 117 31.1
Kidem 2-3 yil 120 31.9
4 y1l ve daha ¢ok 139 37.0
Erzurum 142 37.8
Adana 32 8.5
Agr 43 114
[zmir 16 4.3
il
Mardin 14 3.7
Giresun 32 8.5
Diyarbakir 80 21.3
Sanliurfa 17 4.5
Merkez 101 26.9
Yerlesim Yeri Ilce 241 64.1
Koy 34 9.0

Ogretmen Teftis Formu’nun baslangi¢ boliimiinden sonra, teftise konu edilen gdzlenen
davranislar ve bunlara maarif miifettislerince verilen puanlar yer almaktadir. Ogretmen Teftis
Formundaki gbzlenen davramslar, “A. Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu”, “B.
Egitim Ogretim Durumu”, “C. Yonetim-Cevre Iliskileri ve Mesleki Gelisimi” ile “Hizmetici
Egitim Gereksinimi” alt denetim alanlarindan olusmaktadir. “A. Dersligin Egitim Ogretime
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Hazirlik Durumu” 10 puan tizerinden, “B. Egitim-Ogretim Durumu” 70 puan iizerinden ve “C.
Yonetim-Cevre Iligkileri ve Mesleki Gelisim” 20 puan iizerinden degerlendirilmektedir.
Gozlenen davranislarin ortalama puanlar1 ve alt gruplara gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Gozlenen Davranislar Ortalama Puanlar

Ogretmen Teftis Formundaki Alt Gruplar Puan degeri N X

A. Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu 10 376 8.32
B. Egitim-Ogretim Durumu 70 376 63.71
C. Yonetim-Cevre iligkileri ve Mesleki Gelisimi 20 376 16.59

Formun her bir alt bashgna iligkin toplam puan degeri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, denetim alanlarinin degiskenler acisindan karsilastirabilmesi i¢in
her bir alandaki puanlarin standartlastirilmasi yoluna gidilmistir. Bu amagla, 6nce her bir alanin
toplam puani Z puanina (standart puan), daha sonra da karsilastirabilmek icin T (test) puanina
donistiiriilmiistiir. Alt grup Test puanlan sirasiyla TA, TB, TC seklinde kisaltilmistir. Tablo

3’de bu puanlarin degiskenlere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Teftis Formu Alt Gruplar T Puani ve Toplam Puan Ortalamalart

Gozlenen Davraniglar

Teftis Yapilan TA B TC Toplam
Puan
X X X X
o Kadin 49.71 49.94 50.23 50.00
Cinsiyet
Erkek 52.72 50.47 47.76 49.92
Kidem 1 y1l ve daha az 48.81 48.70 48.91 48.29
2-3 y1l 48.92 50.51 48.13 49.22
4 y1l ve daha ¢ok 51.93 50.64 52.52 52.10
Erzurum 49.48 53.06 51.30 52.63
Adana 53.43 49.53 52.75 51.79
Agn 51.37 52.45 43.46 48.94
. [zmir 46.49 58.19 51.01 55.37
f Mardin 47.06 55.41 51.88 53.98
Giresun 51.12 46.18 55.22 50.08
Diyarbakir 49.50 42.64 47.18 43.41
Sanlurfa 50.33 48.68 51.34 49.80
Merkez 49.45 49.47 51.01 49.98
Yerlesim Yeri |
Ilge 50.71 51.38 49.75 51.01
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Koy 46.52 41.73 48.74 42.81

“Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarin okul éncesi égretmenlerinin
cinsiyetlerine gore analizi

“Ogretmen Teftis Formlar™na verilen toplam puanlarm okul oncesi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler, 6nce
varyanslarin homojenligi agisindan test edilmis (Levene=4.647, p=.000), varyanslar homojen
olmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin Teftis Formundan Aldiklar: Toplam
Puanlara Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Sira
Cinsiyet N Ortalamast Sira Toplami U p
Kadin 340 188.03 63931.50 5.96 795
Erkek 36 192.90 6944.50

Tablo 4 incelendiginde, okul &ncesi dgretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark géstermedigi goriilmektedir (U=5.96, p>.05).

“Ogretmen Teftis Formlar”na verilen toplam puanlarin okul éncesi égretmenlerinin okul
oncesi ogretmenligindeki gorev siiresine (kidem) gore analizi

“Ogretmen Teftis Formlar™na verilen toplam puanlarn okul &ncesi dgretmenlerinin
okul oOncesi Ogretmenligindeki gorev siiresine (kidem) gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler, 6nce varyanslarin homojenligi agisindan test
edilmis (Levene=1.833, p=.021), varyanslar homojen olmadigindan parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Kideme Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin Teftis Formundan Aldiklar: Toplam
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Sira
Kidem N Ortalamasi sd X? p Fark
(1) 1 y1l ve daha az 117 167.16 2 20.08 .000* 1-3
(2) 2-3 y1l arast 120 172.03 2-3
(3) 4 y1l ve daha ¢ok 139 220.68
*p<.001
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Tablo 5’te goriildiigii gibi okul 6ncesi Ogretmenligindeki gorev siiresine gore, okul
oncesi 6gretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarda anlamli bir faklilik
bulunmustur (xz (2)= 20.08, p<.001). Okul Oncesi 6gretmenlerinin, 6gretmenlikteki gorev siireleri
arttikca Ogretmen Teftis Formu'ndan aldiklar1 puanlarda da anlaml diizeyde artis oldugu
belirlenmistir.

“Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarin okul éncesi 6gretmenlerinin girev
yaptigi ile gore analizi

“Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarm okul oncesi &gretmenlerinin
gorev yaptiklar1 ile gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
veriler, Once varyanslarin homojenligi agisindan test edilmis (Levene=5.524, p=.000),
varyanslar homojen olmadigindan parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. f_l Degiskenine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin Teftis Formundan Aldiklart Toplam
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

. Sira

Il N Ortalamasi sd X2 p Fark

(1) Erzurum 142 216.31 7 53.58 .000* 1-3,1-7
(2) Adana 32 217.70 2-3,2-7
(3) Agn 43 155.95 3-4, 3-5, 3-7
(4) Izmir 16 249.75 4-7

(5) Mardin 14 244.75 5-7

(6) Giresun 32 191.92 6-7

(7) Diyarbakir 80 125.18

(8) Sanliurfa 17 171.15

*p<.001

Gorev yapilan O6grenim kurumunun bulundugu il degiskeninin, okul O6ncesi
ogretmenlerin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli bir farklihga
neden oldugu saptanmustir (x (7)= 53.58, p<.001). Bu farkliligin daha ¢ok izmir, Mardin, Adana ve
Erzurum’da gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.

“Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarin okul éncesi ogretmenlerinin gorev
yaptigr ogrenim kurumunun bulundugu yerlesim yerine gore analizi:
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“Ogretmen Teftis Formlar™na verilen toplam puanlarm okul oncesi 6gretmenlerinin
gorev yapilan 6grenim kurumunun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler, 6nce varyanslarin homojenligi agisindan
test edilmis (Levene=2.519, p=.001), varyanslar homojen olmadigindan parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yerlesim Yerine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin Teftis Formundan Aldiklar: Toplam
Puanlara lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Yerlesim Yeri Sira Fark
N Ortalamast sd X? p (MWU)
(1) Merkez 101 181.91 2 18.10  .000* 1-3
(2) llge 241 201.08 2-3
(3) Koy 34 118.91
*p<.001

Tablo 7°de okul &ncesi dgretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim yerinin, Ogretmen
Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlar {izerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(2 2= 18.10, p<.001). 11 merkezi ve ilgede gorev yapan okul 6ncesi dgretmenlerinin, kdyde gorev
yapanlara kiyasla Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarin anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanm amaci, okul oncesi dgretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklart
puanlarin cinsiyet, okul 6ncesi 6gretmenligindeki gorev siiresi (kidem), gorev yapilan 6grenim
kurumunun bulundugu il ve yerlesim yeri degiskenlerine gore degisip degismedigini
belirlemektir. Bu amagla sekiz farkli ilden maarif miifettislerince okul 6ncesi 6gretmenlerini
degerlendirirken kullandiklar1 toplam 376 Ogretmen Teftis Formundaki verilerden
yararlanilmigtir. Bu veriler Adana (32), Agn (43), Erzurum (142), Diyarbakir (80), Giresun
(32), izmir (16), Mardin (14) ve Sanlurfa (17) illerindeki maarif miifettislerinin okul &ncesi
ogretmenlerini degerlendirirken kullandiklar1 Ogretmen Teftis Formundan elde edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, okul ncesi 6gretmenlerinin Ogretmen Teftis Formundaki
alt gruplardan A. Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlk Durumu’ndan 10 iizerinden 8.32, B.
Egitim-Ogretim Durumu’ndan 70 iizerinden 63.71, C. Y&netim-Cevre iliskileri ve Mesleki
Gelisimi’nden 20 tizerinden 16.59 ortalama puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, maarif
miifettislerinin okul dncesi dgretmenlerini en ¢ok Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu
alaninda, en az ise Yonetim-Cevre Iliskileri ve Mesleki Gelisimi alaninda yeterli bulduklari
anlamina gelmektedir. Okul Oncesi egitiminden yararlanan dgrencilerin en ¢ok etkilendikleri
Egitim-Ogretim Durumu alanmin diger teftis alanlarindan daha biiyiik oneme sahip oldugu
agiktir.

“Ogretmen Teftis Formlari™na verilen toplam puanlarin okul oncesi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler,
varyanslar homojen olmadigindan, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi (U=5.96, p>.05) belirlenmistir.
Bu sonu¢ Kis, Konan ve Sonmez (2011) tarafindan gergeklestirilen, ilkogretim okullarinda
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gbrev yapan Ogretmenlerin Ogretmen Teftis Formundan aldiklari puanlarin karsilastirildig
arastirma ve Konan, Kis ve Demir (2011) tarafindan gerceklestirilen, ilkogretim okullarinda
gérev yapan yoneticilerin Yonetici Teftis Formundan aldiklar1 puanlarin karsilastirildigt
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmalarda da alinan teftis
puaninin cinsiyete gore anlamli bir farkliliga neden olmadig belirlenmistir.

“Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarin okul &ncesi dgretmenlerinin
okul Oncesi Ogretmenligindeki gorev siiresine (kidem) gore anlamhi farklihik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler, varyanslar homojen olmadigindan, parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda okul
oncesi dgretmenligindeki gorev siiresine (kidem) gore, okul dncesi dgretmenlerinin Ogretmen
Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarda anlamli bir faklilik bulunmustur (X? (2)= 20.08, p<.001).
Okul 6ncesi dgretmenlerinin, 6gretmenlikteki gorev siireleri (kidem) arttikca Ogretmen Teftis
Formu’ndan aldiklar1 puanlarda da anlamli diizeyde artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ Kis,
Konan ve Sonmez (2011) tarafindan gergeklestirilen, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin Ogretmen Teftis Formundan aldiklar1 puanlarin karsilastirildign arastirma ve
Konan, Kis ve Demir (2011) tarafindan gerceklestirilen, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin  Yonetici Teftis Formundan aldiklar1 puanlarin  karsilagtirildigi  arastirma
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Anilan her iki aragtirmada da hem 6gretmenlerin hem de
yoneticilerin kidemleri arttik¢a aldiklari teftis puaninin anlamhi diizeyde arttig1 belirlenmistir.
Bu durum, gérevde bulunma siiresinin artiginin, okul dncesi 6gretmenin yetkinligi ve yeterligine
katki sagladigi, gecirmis oldugu Onceki teftiglerin pozitif etkide bulundugu, bunun da 6gretmen
Teftis Formunda daha yiiksek puan almalarina neden oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Maarif miifettislerince “Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarm okul
Oncesi Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 il degiskenine gore anlamhi farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla elde edilen veriler, varyanslar homojen olmadigindan,
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, gorev yapilan 6grenim kurumunun bulundugu il degiskeninin, okul Oncesi
ogretmenlerin Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli bir farklihiga
neden oldugu saptanmistir (X2 (7)= 53.58, p<.001). Bu farkliligin daha ¢ok Izmir, Mardin,
Adana ve Erzurum’da gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.
En yiiksek ortalamanin 249.75 ile izmir’de gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerine ait oldugu
belirlenmistir. Bu ili sirasiyla Mardin 244.75, Adana 217.70, Erzurum 216.31, Giresun 191.92,
Sanhurfa 171.15, Agr1 155.95 ve Diyarbakir 125.18 ortalamasiyla izlemektedir. llerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismisliginin, o illerde gérev yapan okul ncesi dgretmenlerin Ogretmen
Teftis Formundan aldiklar1 puanlari etkiledigi ileri siiriilebilir. Bu durumun, o illerdeki okul
oncesi kurumlarin sahip olduklar1 olanaklari, bu 6grenim kademesine verilen 6nemi ve dnceligi
belirleyecegi, bunun da dgretmenlerinin etkililiklerine dolayisiyla Ogretmen Teftis Formundan
alabilecekleri puana yansiyabilecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan yeni mezun olan ve géreve
yeni baslayanlarin, dolayisiyla kidemi ve deneyimi daha az olan okul dncesi 6gretmenlerin
bulunduklari illerin bu sonuglar {izerinde etkili olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

“Ogretmen Teftis Formlari”na verilen toplam puanlarin okul &ncesi dgretmenlerinin
gorev yaptiklart 6grenim kurumunun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler, varyanslar homojen olmadigindan,
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler,
okul 6ncesi &gretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerinin, Ogretmen Teftis Formu’ndan
aldiklar1 puanlar tizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (X2
(2)=18.10, p<.001). il merkezi ve ilcede gdrev yapan okul &ncesi dgretmenlerinin, kdyde gérev
yapanlara kiyasla Ogretmen Teftis Formu’ndan aldiklar1 puanlarin anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Kis, Konan ve Sénmez (2011) tarafindan ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin Ogretmen Teftis Formundan aldiklar1 puanlarm karsilastirildig
aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu arastirmada da il merkezinde gorev
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yapan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, ilge ve kdylerde gorev yapanlara kiyasla daha yiiksek
teftis puan1 aldiklar belirlenmistir. Bu durumun olasi nedenleri ile gérev yapilan il degiskeninin
sonuglar1 arasinda paralellik kurulabilir. Ciinkii, yerlesim yerlerinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismisliginin, o yerlesim yerindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin sahip olmasi
gereken olanaklari, bu 6grenim kademesine verilen 6nemi ve onceligi belirleyecegi, bunun da
bu kurumlarda gorevli dgretmenlerinin ¢abalarina ve etkililiklerine dolayisiyla Ogretmen Teftis
Formundan alabilecekleri puana yansiyabilecegi ileri siiriilebilir. Benzer bigimde yeni mezun
olan ve goreve yeni baslayanlarin, dolayisiyla kidemi ve deneyimi daha az olan okul Oncesi
Ogretmenlerin baglangigta kdylerde, daha sonra ilge ve il merkezinde gorevlendirilmis
olmalarinin da bu sonuglar tizerinde etkili olabilecegi de degerlendirilebilir.

Aragtirma sonucunda, okul Oncesi &gretmenlerinin Ogretmen Teftis Formu’ndan
aldiklar1 puanlar iizerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi (p>.05); okul Oncesi
ogretmenligindeki gorev siiresi (kidem), gorev yapilan 6grenim kurumun bulundugu il ve
yerlesim degiskeninin puanlar {izerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu (p<.001)
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmen Teftis Formunun daha nesnel ve gozlenebilir dlgiitlerin oldugu bir forma
doniistiiriilmesi gerekmektedir.

2. Okul 6ncesi dgretmenlerine 6zgii yeni bir “Okul Oncesi Ogretmen Teftis Formu”
gelistirilmelidir.

3. Okul oncesi O0gretmenlerinin denetimi siirecinde kullanilan teftis formunda, okul
oncesi egitim kurumlarimin bulundugu yerlesim yerinin ve okulun sahip oldugu
olanaklarin ve oOzelliklerin de dikkate alinmasini Ongdren yeni bir diizenleme
yapilabilir.

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerine, denetimleriyle ilgili bilgi ve beceriler, aday 6gretmenlik
evresinde hizmetigi egitim yoluyla kazandirilmalidir.

5. Okul 6ncesi dgretmenlerine Ogretmen Teftis Formunun &zellikle Egitim-Ogretim
Durumu alanindaki yeterliklerinin yiikseltilmesine doniik olarak diizenli ve siirekli
bir hizmeti¢i egitim olanag1 saglanmalidir.

6. Gelistirilecek yeni bir Ogretmen Teftis Formunda 6gretmenlerin sadece fark edilen
eksikliklerinin degil, giiclii ve gelistirilmesi gereken yanlarinin da vurgulanabilmesi
saglanmalidir. Teftis formlar1 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimine iliskin
oOnerileri de igermelidir.

7. Okul éncesi dgretmenlerin denetiminde kullamlan Ogretmen Teftis Formuna verilen
puanlarin benzer veya farkli degiskenlere gore analizi Tiirkiye’nin diger illerinde de
gercgeklestirebilir.

8. Ayrica, li¢ ayr1 denetim alanindan olusan bu formun, bu ii¢ denetim alaninda
neredeyse benzer puanlar alinmasinin olasi nedenlerini belirlemeye doniik olarak
egitim miifettislerinin goriiglerinin alindig1 nitel bir aragtirma yapilabilir.

9. Okul éncesi dgretmenleri ve maarif miifettislerinin Ogretmen Teftis Formuna iliskin
goriislerinin karsilagtirilarak bir senteze gidilebilecegi nitel ve nicel yontemlerle
yapilacak bir aragtirma gerceklestirilebilir.
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As in every stage of education, in preschool education teachers are the key element to reach
educational goals. Preschool teachers play their expected roles with some ethical and universal
values for their profession prior to their legal responsibilities along with the competencies they
have gained during pre-service education. Determining the extent to which preschool teachers
fulfill their official roles plays a major role in ensuring the effectiveness of preschool education.
To achieve this, supervisors of the Ministry of National Education evaluate preschool teachers
using the “Teacher Supervision Form” (Konan and Oguz, 2013). The main objective of this
form is to make the teaching and learning process more effective (Aydin, 2014; Aydin, 2005;
Glickman, Gordon and Gordon, 2007). Supervision is the process of understanding whether
organizational activities are compatible with the applicable principles, rules and educational
goals. Teachers are observed and supervised using pre-determined criteria during the
supervision process (Glickman et al, 2007).

A review of the literature indicates that there are no studies on preschool teacher
supervision forms. This is the main motivation for this study. So this research aims to determine
whether the total scores on the teacher supervision forms, used by the supervisors for the
inspection of preschool teachers, vary according to gender, length of service in preschool
teaching and the location of the schools.

Method

This study is a descriptive one since it examines the current situation in preschool teacher
supervision. The population of the study consists of 376 preschool teachers teaching in Adana,
Agr1, Erzurum, Diyarbakir, Giresun, [zmir, Mardin and Sanlurfa provinces of Turkey. We used
the “Teacher Supervision Form” as the data collection tool.

The analyses are based on the scores that teachers took from the “Teacher Supervision
Form” and personal information from the same form. The data was analysed using descriptive
statistics and the results of the normality test. The Mann Whitney U test and the Kruskal Wallis
Test were also used for the data analysis.

Results and Discussion

The analyses indicate that pre-service teachers’ average scores on the sections of the “Teacher
Supervision Form” are: A. The Preparation of the Classroom for Education: 8.32 out of 10; B.
Education and Training Quality: 63.71 out of 70; C. Relationships with the Administration and
the School Community and Professional Development:16.59 out of 20. This result indicates that
preschool teachers were most qualified in the preparation of the classroom for education and
least qualified in the relationship with the administration and the school community and
professional development prior to supervision forms.

It was found that teachers’ scores on ‘“Teacher Supervision Form” do not vary
significantly (U=5.96, p>.05) according to gender. This result corresponds to the outcomes of
the research done by Kis, Konan and Sénmez (2011) comparing the scores of primary school
teachers on the “Teacher Supervision Form.” It is also similar to the results of the research done
by Konan, Kis and Demir (2011) comparing primary school administrators’ scores on the
“Administrator Supervision Form.”

This study also showed that preschool teachers’ scores on the “Teacher Supervision
Form” significantly increased in direct proportion with their length of service (X? (2)= 20.08,
p<.001). This result is in tandem with the outcomes of the research made by Kis, Konan and
Sénmez (2011) comparing the scores of primary school teachers on the “Teacher Supervision
Form.” It is also similar to the results of the research made by Konan, Kis and Demir (2011)
comparing primary school administrators’ scores on the “Administrator Supervision Form.” Our
interpretation is that an increase in the length of service contributes to the qualification and
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competence of the preschool teacher, previous supervisions of the teacher has a positive
influence and this provides them to gain a higher score.

The study determined that the variable “location of the educational institution” causes a
significant change in preschool teachers’ scores on the “Teacher Supervision Form” (X? (7)=
53.58, p<.001).). This change is highly to the advantage of preschool teachers serving in izmir,
Mardin, Adana and Erzurum. The highest average score was that of teachers serving in lIzmir,
which is 244.75. Izmir was followed by Mardin (244.75), Adana (217.70), Erzurum 216.31),
Giresun (191.92), Sanlwurfa (171.15), Agn (155.95) and Diyarbakir (125.18). The social,
cultural and economic development levels of cities possibly influence the “Teacher Supervision
Form” scores of preschool teachers serving in those cities.

We decided that location causes a significant difference on teachers’ scores on the
“Teacher Supervision Form” (X? (2)= 18.10, p<.001). It was also found that preschool teachers
serving in city centres or towns gain significantly higher scores on the “Teacher Supervision
Form” than those in villages. This result corresponds to the outcomes of the research made by
Kis, Konan and Sénmez (2011) comparing the scores of primary school teachers on the
“Teacher Supervision Form.” The preschool teachers who recently graduated and began
teaching service and have little experience are first appointed to villages and then to towns and
cities. This might be the reason for this difference in scores.

A new “Teacher Supervision Form” which must be much more objective and with clear
observable criteria, specific to preschool teachers should be developed.
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