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Oz

Miisliiman kiiltiiriinde ekollerin birbirilerini tekfir etmesi oldukca yaygin bir
otekilestirme bicimidir. Farkl teolojik yaklagimlarin besledigi bu zeminde ekoller bu
teolojik enstriimani yogun bicimde kullannuslardir. Gazzali'ye gelindiginde ise te'vile
konu olan te’villeri sebebiyle birbirlerini tekfir etmeleri teolojik olarak hos
karsilanmamis ve bu konuda bir swurlamaya gidilmistir. Giintimiizde de
otekilestirmede bir arag olarak kullanilmaya devam eden tekfir, 6zellikle selefi ekollerin
yogun bicimde kullandiklar: teolojik bir enstriiman olmay1 siirdiirmiistiir. Miisliiman
teolojisinde tekfir olgusunun temelinde, ekollerin iman algilarimn etkili oldugu
goriiliir. Tekfir basit bir dtekilestirme olmayip dini, hukuki ve iktisadi sonuclari da
olan bir soylemdir. Tekfir Islami olani olmayandan ayiran bir s ifadesidir.
Dolayistyla kendisini hak din olarak sunan bir 63retinin baska din mensuplarindan
ayirmay: ifade eder. Fakat siirecin ilerleyen safhalarinda yap1 ici bir 6tekilestirmede
de arag olarak kullamlmstir. Miisliiman olmayanlara kars: bir belirteg niteligi tasiyan
iman, ilk nesilden itibaren gerek eylem diizeyinde gerekse entelektiiel diizeyde bir
dtekilestirmeye neden olmustur. Siyaset arenasindaki cekigmeler kiyasiya rekabeti
ortaya ¢ikarmis, bu da siddetin dozunu artirmustir. Ortaya c¢ikan tabloda tekfir
mezheplerin tesekkiiliinde birincil rol iistlenmistir. Ik kusak Miisliimanlardan
itibaren siirecte hic eksik olmamus, tarihin bazi donemlerinde ise bu Gtekilestirme hiz
kazanmigtir. Temelde teolojik ve epistemolojik bir problem goriintiisii veren tekfir,
siirecte siyasal ve sosyal bir nitelik de kazanmgtir. Miisliiman inang ekolleri arasinda
dini tolerans ve ¢ogulculuga yasam imkdni vermeyen tekfir algisi, 6nemli oranda tek
dogrucu bir teolojik alginin alana hikimiyetinde de etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mezhep, Biiyiik Giinah, Tekfir, Tolerans.
Abstract

Separation of schools is a very common form of marginalization in the Islamic
cultural tradition. In this ground fed by different theological approaches, different
schools have used this theological instrument intensively. In the case of al-Ghazali, on
the other hand, it was not welcomed theologically that the parties made takfir of each
other because of their comments on matters subject to interpretation, and a limitation
was imposed on this issue. Takfir, which continued to use marginalization as a tool,
continued to be a theological tool widely by Salafi schools. It is seen that the basis of
the concept of takfir in the tradition of Islamic theology is a problem area arising from
the perceptions of belief in schools. For this reason, takfir is not a simple
marginalization, but a phenomenon with religious, legal and economic consequences.
Takfir, a boundary statement that separates the Islamic from the non-Islamic, refers
to the separation of a doctrine that presents itself as the true religion from the members
of other religions. However, in the later stages of the process, it is seen that it is used
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as a marginalization tool within the structure. Belief, which is a sign for non-
Muslims, has been the cause of marginalization among Muslim believers from the
first generation, both in action and in thought. Conflicts in the political arena created
fierce competition that escalated the violence. In the resulting picture, takfir played a
primary role in the formation of sects. It has never been lacking in the process since
the first generation of Muslims, and this marginalization has gained momentum in
some periods of history. Takfir, which basically gives the appearance of a theological
and epistemological problem, has also gained a political and social character in the
process. The understanding of takfir, which does not allow religious tolerance and
pluralism among the Islamic theological schools, has also been effective in the
dominance of the only correct theological understanding in the field.

Keywords: Theology, Madhab, Kabdir, Takfir, Tolerance.
Extended Summary

In the Islamic cultural tradition, the great sin debate is a theological
debate. The main reason why the sects evaluate the “murtakib-i kabdir” in
different categories is that their definitions of faith are different from each
other. Religious understandings that accept practice as a necessary part of
faith have claimed that in the absence of action, faith also requires extinction.
This presumed relationship between faith and deeds has been in the form of
declaring their major sinners non-religious. It is a requirement of their
definitions of faith that other movements other than the Murjie discuss the
issue by making comments based on the relationship between faith and
action.

Theological approaches that see practice as a part of faith are more
willing to affirm that faith increases and decreases. On the other hand, these
schools, which were also mentioned, represented a theological line that
judged the person for his actions. On the other hand, theological
interpretations, which see actions as a result and fruit of faith, are more distant
from making takfir of their opponents and do not accept an increase or
decrease in faith.

As aresult of all these, the great sin debate has become a conflict ground
in the Muslim theological tradition between the currents that see action as a
part of faith and those that consider them as two separate structures.

As far as we have determined, in the historical conditions in which the
debate arose, the great sin debate has been shaped around the following four
claims.
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1. The external school; This religious movement, which considers action
as a part of faith, is of the opinion that faith increases with actions and
decreases with the decrease of actions. Accordingly, it assumes that the
individual who makes the prohibitions expressing disobedience to Allah has
left the religion. They are representative of a theological discourse that claims
that sinners apostatize and will remain in eternal hell. According to them,
according to this school, which is either a believer or an unbeliever, if a person
is not a believer, then he is an unbeliever.

2. The Mu'tazilite school is also a religious movement that considers
action as a part of faith. The representatives of this school are of the opinion
that faith increases with actions and decreases with decreases of actions.
Similar schools other than Mu'tazila assume that the individual who makes
the prohibitions expressing disobedience to Allah has left the religion.
However, the Mu'tazilite school differs from other similar schools that
develop discourse on the subject. In the face of the judgment that a person is
either a believer or an unbeliever, Mu'tazila offers a third option. According
to this, he says that those who have great sins should be seen as Fasik. Fasiq
is not an unbeliever in this school judgment, nor is he a true believer. They
claim that if the sinner dies without repentance, he will be in eternal hell.

3. The Miirji school is the only school that does not see action as a part
of faith during the major sin discussions. This is Murjie's theological
interpretation that differentiates them from other schools that have entered
the discussion on the subject. This theological school, which considers the
owners of major sins as believers, also avoids making judgments about them.

4. It is the theological attitude represented by Hasan al-Basri, from
whom Mu'tazila separated. Due to the fact that Mu'tazila broke up with him,
we can say that his judgment of the great sinner was not Fasig. On the other
hand, it can be assumed that he has a unique teaching on the subject, since he
is not attributed to other schools but a teaching to himself. Although we do
not have information about the details of his teaching, it has been reported
that he considered those who had great sins as hypocrites. Basri, who sees
action as a part of faith, does not accept those who have major sins as believers
because of his judgment that murtekibu'l-kebira is a hypocrite.

Discussing the situation of the great sinners is in the period of the first
generation Muslim pioneers, theologically, Hz. He also included the situation
of the Prophet's companions in the discussion. Avoiding judgment about the
situation of the owner of the great sin in the hereafter, the school of Murjie
assumed an important responsibility to keep the situation of the Companions
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out of discussion. The theological approach, which states that deeds are not a
necessary part of faith, but a result, has been a reason to reduce the judgment
of “takfir”. That is, deeds gain meaning with the presence of faith.

Both of the Ash’ari and Maturidi schools, which we can call classical
theology, have tended to regard the great sins as sinful believers because they
consider the belief-deeds as separate structures.

It can be said that the views represented by Ash’ari and Maturidi schools
today are the discourse of Murjie, who sees faith and action as two separate
structures and does not accept action as a part of faith. In addition, it can be
assumed that the theological discourses of predecessor marginalized
structures are a projection of Hasan al-Basri's discourse. The fact that this
theological discourse, which preserves its takfir discourse, perceives the act as
a part of faith, draws our attention to the organic relationship between the
takfir discourse and the perception of faith.

Giris

[nsanin istenmeyen ve negatif anlam iceren edimlerine kargilik

”ou voou

Kur’an’da kullanilan kavramlardan bazilar1 “el-ism” “cundh”, “zenb/zuntib” ,
“seyyie/seyyidt” vb. ifadelerdir. Kur'an séz konusu kabahatlara iliskin kebdir
nitelemesi yaparak dini bir ayrima gider. Buna gore itaatsizlik ifade eden
giinah, nitelik ve derece olarak Kur’an tarafindan bir ayrima tabi tutulur. Bu
yoniiyle s6z konusu ayrim Miisliiman geleneginde, teolojik bir ayrim degil,
dini bir ayrimdir. Yani bu ayrimin ulema tarafindan degil, din tarafindan

(Kur’an) yapildigina vurgu yapilir (Tung, 1978, 325-342).

Giinah, hukukta su¢ ya da kabahat kavraminmin dini literatiirdeki
karsihgidir. Kur'an “Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasimi bagislamaz.
Bunun diginda giinahlar: diledigi kimseler igin bagislar” (en-Nisa 4 /116) ve “Eger
siz yasaklarin biiyiiklerinden kagimirsaniz, sizin kiiciik giinahlarmmizi orteriz ve sizi
giizel bir yere koyariz” (en-Nisa 4 /31) ayetlerinin sundugu imkanlarla giinah
kavramina iligkin bir ayrim yapildig:1 goriiliir. Bu ayrim biiyiik ve kiigiik
giinah ayrimidir. Fakat sozii edilen biiyiik giinahlarin hangileri oldugu, bu
ayrimin ne anlam ifade ettigi, hangi cezay1 gerektirdigi, konusunda net bir
ayrim kelamcilar tarafindan yapilamamis, bu da goreceli tutumlar1 ortaya
gikarmistir. Konuya iliskin rivayetlerde farkli sayilar telaffuz edilmistir
(Kahraman, 2006, 86, 87). Fakat sorun sadece sayilarin mezhepler arasinda
farkliliklari ile sinirli degildir. Nisa suresi 116.ayetten hareketle Allah’1 inkara
nispetle diger tiim gilinahlarin goreceli olarak kiiclik giinah oldugu da
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sOylenmistir (Maturidi, 2005,3/ 362, 363). Konuya iliskin bir diger sorun alan:
ise Allah’a kars: islenen inkar gibi giinahlar ile kullara kars: islenen katil,
hirsizlik... vb. giinahlarin niteliklerinin de farkli olmasidir. Inkarin bir fiil
olup olmadig1 bir yana, bir fiil olsa bile bunun disa yansiyan bir yoniiniin
olmamasi, onu hirsizlik, zina, katil.... gibi fiillerle birlikte ele alinmasinda
gesitli zorluklara kaynaklik etmistir. Allah’t inkar etmek dinden ¢ikmay:
gerektirdigi icin, onunla ayni kategoriden sayilan diger kebairin de dinden
¢ikardig seklinde bir izlenim uyandirmistir. Bu durum konuya iliskin en
temel sorun alanidir.

Miisliiman diisiince geleneginde eylemi imanin bir unsuru olarak
goren ekollere rastlandig: gibi, imani eylem alan1 disinda tutan ekollere de
rastlanmistir. Bu iki farkli goriisiin en erken 6rneklerinin ilkini Haricllerin,
Tkincisini ise Miircie’nin temsil ettigi bilinmektedir.

Ameli imanin bir 6gesi oldugunu diisiinen dini gruplar, sayet bazi
eylemler kisiyi iman sinirlar1 disina ¢ikartyorsa bu fiiller evleviyetle kebair
fiiller olmalidir; yaklasimi ile ekoller arasinda sayilar1 ve nitelikleri degisen
bu kebair listesine atifla, o halde bu listede yer alan fiiller kisiyi iman
dairesinin disina gikarir algisinda olmuslardir.

Ameli imandan ayr1 goren dini akimlar ise dogal olarak, eylemin imana
bir zarar veremeyecegi varsayiminda olmuslardir.

Ameli imanin bir bileseni olarak goéren yapilar arasinda ortaya ¢ikan
teolojik sorun iman ile inkar kategorisi disinda bir alamin bulunup
bulunmadig tartismasi olmustur. Bu tartisma Miisliiman kelam geleneginin
biiyiik giinah konusundaki tutumuyla dnemli oranda iliskili bir konudur.

Bu yapilardan bazilar1 kisi ya iman dairesindedir ve miimindir ya da
iman dairesinin disina ¢ikarak inkar dairesine girmistir ve kafirdir algisina
sahip olmusgken, diger bazilarina gére durum boyle degildir. Ugiincii segenegi
miimkiin gérmeyen ve Haricller tarafindan temsil edilen bu akimlara karsilik,
Mu'tezile el-menzile beyne’l- menzileteyn anlayisiyla iman ve inkar olarak bir
diializmden s6z edilemeyecegini, bu iki alan disinda fiskin iman ve inkarin
yaninda tigiincii bir secenek oldugu tezini savundurlar. Onlara gore biiyiik
giinah isleyen ile ilgili konusulmasi gereken kavram iman ve inkar kavramlar:
degil, tefsik ve fisk kavramlaridir.

Biiyiik giinah olgusu Kelam’da el-esmd ve'l-ahkdm baghg altinda ele
alinir. Ebu’l-Hasen Kadi Abdulcebbar el-Hemedani (6. 415/1025) verilen
isimlerin bir hiikmii gerektirdigi anlayisiyla s6z konusu adlandirmaya
gidildigini ifade eder. Buna gore biiyiik giinahi isleyen kisi icin de bir hitkiim
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vardir ve bu isim onlarin edimlerinin bir neticesidir. Dolayisiyla onlara bir
isim takdir etmek, bu ismin gerektirdigi hiikiim ile muamele etmeyi gerektirir
(Kadi Abdulcebbar, 2013, 2/614). Yani tekfir etmek sadece bir isimlendirme
sorunu degil ayn1 zamanda bir icra alanidir. Hariciler, murtekibu’l- kebdir igin
kafir diyerek, sahibu’l-kebireyi once kafir ile esitlemis sonra da kafire
uygulanan hiikiimleri biiytiik giinah sahiplerine uygulamislardir (Bulut, 2009,
41-54). Oysa Mu'tezile, biiyiik giinah sahibini fdsik olarak niteleyerek, inkarc
ile glinahkar1 ayirmustir. Boylece insan giinah iliskisinin dogas1 sebebiyle
giinde belki defalarca terkedilip yeniden girilerek her defasinda ismeti
asindirilan din bayagilasmaya kars1 himaye edilmistir.

Mu'tezili ekoliin alana getirdigi bu viisat, ya o, ya oteki seklindeki
diialist algilara karsilik tiglincii bir segenegi temsil eder ve teolojik bir ¢dziim
Onerisidir. Bu ekoliin tarih sahnesine ¢ikmasi da iman-amel iligkisi ile
baglantili ve sahibu’l-kebireye iliskin tartismalarin sonucudur.

Kebair olgusu bir tespit olarak iman ile iliskisi sebebiyle Kelama ait
gortilse bile; kabahatler ile olan iliskisi sebebiyle ceza gerektiren bir fiil olmas1
beklenir. Bu yiizden tekfir olgusu bir diger yonii ile de fikhin konusu
olmalidir. Fakat Miisliiman hukukunda kalbi fiiller cezaya konu edilmez
gortiniir. Dolayisiyla inkdr olgusu hukuki bir cezaya konu edilemez. Cilinkii
onamak ve tasdik bir eylem olarak goriilmedigi gibi inkdr da bir eylem olarak
hukuki uygulamaya konu edilmemistir. Miisliiman hukukunda ceza
gerektiren ve hadde konu olan fiillerden kabul edilmeyen dolayisiyla da
cezasi belli olmayan inkar, bazi kelamcilar tarafindan bir eylem olarak
goriilerek cezasi1 kesilmek istenmistir (Nesefi, 2000, 163). Soz konusu
kelamcilarin bu yonelimlerinde iman; tasdik, ikrar ve itaat sekline bir
degerlendirmeye tabi tutularak, ozellikle itaat ifade eden ibadet bilegseni
tizerinden eylem ile iligkisi kurulmak istenmistir. Buna gore kurulan
denklemde; itaatin eksik olmasi ya da itaate aykiri goriilen eylemleri
iizerinden bireyin ikrar ve tasdiki gormezden gelinerek, iman itaate
indirgenerek; inkar ile esitleme yoluna gidilmigtir. Miisliiman kiiltiir
geleneginde tekfir olgusu, temelde bu anlayisin alana yansimasidir. Boylece
biiyiik giinah olgusu Kelam literatiiriinde iman ile iligkili bir baglamda
tartisilmasi miimkiin olabilmigtir.

Goruldigti  kadariyla Miisliiman  teolojisinde  biiyiik  gilinah
tartismalari, imanin ve kiifriin ne oldugu ve hangi bilesenlerden olustugu
sorunsali ile baglantili tartisilmistir. Itaat ve ameli imanin bilesenleri olarak
goren akimlarin tekfir tartismasinda One ¢ikmalary, bu yoniiyle tesadiifi

621



¢ Kelamda Biiyiik Giinah Tartigmalar:

degildir. Imanin itaat ve amelden ayri oldugunu savunan akimlarin ise
goreceli olarak tartismaya daha mesafeli davrandiklari sdylenebilir.

Miisliimanlarin biiyiik giinah sahiplerinin dini statiisiine iliskin bir
fikir birligi icerisinde olmamalari, amelin imandan bir ciiz olup olmadig ile
iligkili stirekli tartisilmig bir konudur. Bu ihtilaf noktast siirekli bir
oOtekilestirme zemini ve diglama alani olarak gerilimlere kaynaklik etmistir.
Glintimiizde de tekfirci akimlarin kullandigr bu zemin, gelenekte konuya
iliskin bir uzlasi zemini olusturulamamis olmasi sebebiyledir. Calismamiz
biiyiik giinah ve iman-amel temelinden beslenen bu anlayisin, Miisliiman
kiiltiiriine sonradan entegre olan bir yap1 olmadig ve bu yaklasimin kiiltiirel
zemin ve dindarlik algilarindan beslendigini tespit etmeyi amaglar. Bu
konuda biitiin ekollerin iizerinde wuzlastigr seyin dolayisiyla ekoller
arasindaki ortak paydanin az ya da ¢ok biitiin mezheplerde tekfirin paylasilan
bir anlayis oldugudur. Calismamiz Ozellikle iman-amel iliskisinde ameli
imanin ciiz'{i olarak goren rivayetci akimlarin tekfire daha meyilli olduklarin
varsayar. Konuya iliskin ¢alismalardan farkli olarak bizim arastirmamiz,
rivayet¢i akimlarin bu egilimlerinin; smirli dini metinlerin simirsiz olgular
diinyas: ile ortiistiirme sorunlarinin da taraflarin iman amel iligskisindeki
algilar1 ve biiyilik glinah sahibinin belirlenmemis durumuna ek olarak ele
alinmasi gerektigini Gnerir.

Calismamizin temel hipotezi;

1. Hemen biitiin mezhepler az ya da ¢ok tekfirci bir yaklasim
gostermislerdir.

2.Bu durum, s6z konusu yaklasimin bir tesadiif olmadigini aksine
mezhepler arasinda paylasilan bir yaklasim oldugunu ortaya koyar.

3. Ote yandan bu egilim Miisliiman gelenege sonradan eklemlenmis bir
durum degildir. Ta en bastan beri bir dini egilim olarak tekfirci alginin
izleri stirtilebilir.

4.0 halde bu otekilestirme zemini, dindarlik algilar1 ile iliskili
olmalidur.

Buna gore;

-man —amel iliskisinin bu tekfirci gelenekte pay sahibi oldugu
varsayilabilir.

-Bliyitk  gitinah  sahibinin = durumunun net bir bi¢imde
belirlenmemisliginin bunda etkili bir diger argiiman oldugu
sOylenebilir.
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Biiyiik giinah sahibinin belirlenmemis durumundan kaynaklan ihtilaf
zeminin, ekollerin karsilikhi tekfirlerinde bir uzlasi alani olarak kullamildig:
tezini tarihi verilerin sagladig1 imkanlar ile test etmeyi amaglar. !

1. Erken D6nem Biiyiik Giinah Tartismalar

“Miirtekib-i  kebire” nin dini statiisii konusundaki tartigmalar,
Miisliiman Kelam geleneginde hiziplesmeleri sonug vermistir. Bu baglamda
Miisliiman geleneginde “biiyiik giinah” “kiigiik giinah” seklinde bir ayrimin
yapildigina iliskin belirgin ilk isaretler rasid halifeler doneminde goriilse de
bir ekol olarak bu ayrima yogun vurgu Harici gelenekte rastlarur (‘Abd Allah
b. Ibad, 2018, 44-19; Sehristani, 1992, 1/137).

Hz. Peygamber’den sonraki otuz yillik zaman dilimi toplumsal bir
dinamizme isaret ettigi oranda, ciddi sosyal ¢alkantilar1 da i¢inde barindirir.
Disa doniik faaliyetlerle sinurlari genisleyen devlet ve artan gelirler
kurumsallasma agisindan da ciddi bir doniisiime kaynaklik etmektedir (ibn
Kuteybe, 1990, 1/45). Feth edilen bolgelerde farkhi kiiltiirel arka planh
insanlarin Miisliiman cemaate katilmalari, bu déonemde dogru Miisliiman/
Islam tartigmalarina da kaynaklik etmis olmalidir. Siyaset kurumuna entegre
olan “yeni” idari ve siyasi yapilar, sosyal alanda bir hazim sorununu da
beraberinde getirmis olmalidir (Dhakwan, 2001, 89, 90). Degisim ve gelisimin
dogurdugu sancilar, bu donemde Miisliiman 6nciilerde tahammiil ve tolerans
sorunlarini da giindeme getirmistir (Ibn Kuteybe, 1990, 1/46).

Uciincii halifeye mallarin adil dagitimi, biirokratik gorevlendirmelerde
adalet ve liyakat ilkelerine riayet edilmesi yoniindeki sert elestiriler, soz
konusu toplumsal dinamizmin dogurdugu tolerans sorunu ile
yorumlanabilir. Dénemde ortaya ¢ikan sert sdylemler ise s6z konusu sosyal
zemindeki toplumsal gerilimle izah edilebilir (Dhakwan, 2001, 78-90).

Merkezi yoOnetimin uygulamalarindan rahatsizlik duyan tasrann,
merkezi yonetimi baski altina almak, elestirilerini dogrudan yoneltmek
amaciyla bagkent Medine’ye temsilci gondermeleri, uzun siiren bir
muhasaraya kaynaklik etmis, sonugta ticlincii halifenin katl edilmesini

1 Mezheplerin tekfirci gelenegine paralele bir bicimde, akademiyamn ilgisi de yogun olmustur.
Cihad Tung'un Keldm ilminde biiyiik giinah meselesi (Tung, 1978), Sadik Kili¢'in, Kur’an’da Giinah
Kavramui (Kilig, 1984), Yasar Nuri Oztiirk’iin Isldm'da Biiyiik Giinahlar (Oztiirk, 1991), Adil
Bebek'in Matiiridi'de Giinah Problemi (Bebek, 1998), Ferruh Kahraman'in Isldm Keldmi ve Hiristiyan
Teolojisine Gore Giinah (Kahraman, 2006) adl1 calismalar bunlardan bazilaridir.
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beraberinde getirmistir (Halife b. Hayyat, 2001, 213-221). Siirecte halifeye
yoOneltilen elestirilerin dozaji artmis ve halifenin bazi edimlerinden dolay:
tovbe etmesi gerektigi yoniinde talepler giin yiiziine ¢ikmistir (Abd Allah b.
Ibad, 2018, 44-19; Dhakwan, 2001, 86). Temelde iktisadi ve idari faaliyetleri
hedef alan bu elestirilerin tovbe gerektiren fiiller olarak goriilmeleri, teolojik
olarak kebire yani biiyiik giinah sorununu giindeme getirir. Uglincii halifeye
yapilan teolojik elestiriler siinneti tagyir ve bid’at ihdas etmektir (Dhakwan,
2001, 78). Muhtemelen sosyal dinamizmin gerektirdigi idari yapilanmalara
yer vermesi Hz. Peygamber doneminde olmayan bir takim gelismelere
muhalefet ve bid’at ihdas1 seklinde bir algiy1 beraberinde getirmistir. Sonraki
siirecte Haricller tarafindan yogun bi¢imde kullanilacak olan “Allah’in
indirdikleri ile hiikmetmeyenler” (Maide, 5/44) vurgusunun hakem olayindan
once, Hz. Osman b. Affan’a (6. 35/656) doniik bir elestiriye kaynaklik ettigi
goriiliir (Dhakwan, 2001, 78). Onemli oranda yetki tartismalari gercevesinde
goriilebilecek olan iktidara karsi sosyal muhalefet, Hz. Osman’1 tekfire ve
ondan tovbe talebine doniismiis goriiniir (Dhakwan, 2001, 86).

Ik halife Hz. Ebu Bekr b. Ebi Kuhafe'nin (6. 13/634) hilafetinin ilk
giinlerinde sahne alan ve tarihte ridde hadiseleri denilen sosyal gerilim
doneminde de tekfir konusu giindeme gelmis, halifenin itaat etmeyen bu
kitleye kars1 tutumu ashab arasinda tartismalara konu olmustur. Bu konuda
tarihi vesikalarin dne ¢ikardigi ve altini ¢izdigi sey; Hz. Omer b. Hattab'in (6.
23/644) Hz. Peygamber’den nakledilen “Ben ancak insanlar Allah’tan baska ilah
olmadigimi soyleyinceye kadar savasmakla emr olundum” seklindeki cikisidir
(Kasim b. Sellam, 1989, 89). Hz. Omer’in bu yaklagimi, onlara karst
savasmanin dinin onayini almadigr seklindedir. En azindan Omer’e gore,
zekat vermeyi reddeden bu gruba karsi savasma fikrinin, Hz. Peygamberin
onaymi almadig1 yoniinde oldugu aciktir. Muhtemelen Hz. Omer’in konuya
iliskin temel yaklasimi, iman ettigini deklare eden bireylere kars: dislayici bir
tutumla baski uygulamanin dinin onaymni almadigi yoniindedir. Fakat
ortadaki fiili durum, bireylerin sozlii beyanlar1 ile celisen davrarislari
gostermeleri bir sosyal kirilmay1 da ortaya gikaracaktir. Hz. Omer’in ridde
hadiselerinin ilerleyen siireclerinde merkezi idareden yana tavir gelistirmesi
dolayistyla konuya iliskin ¢ekincesini kenara birakmasi, kisinin beyan ile
edimi arasindaki teolojik ¢atlag farkina varmast ile izah edilebilir. Buna gore
ortada iki fiili durumdan soz edilebilir. Bunlarin birincisi, kisi Miisliiman
oldugunu iddia ederek Miisliiman cemaatinin bir ferdi oldugunu beyan
etmektedir. Ote yandan ise bu beyaninin geregi olan sorumluluklari yerine
getirmekten kac¢inmaktadir. Bu siyasal krizde ¢dziimii aranan sey, bireyin
sOzlii iddialar ile gelisen edimleri konusunda kisinin sozlii beyaninin mi
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yoksa eylemlerinin mi kistas alinacagidir. Bu sosyal kaosta ridde ehlinden
bazilarinin “ biz de Allah’in Miisliiman kullarty1z” iddialarina karsi, merkezi
idare iddia sahiplerinin beldelerinde teftisler yaptirmistir. Yapilan teftislerde
s0z konusu beldelerde ezanin okunup okunmadigi namaz kilinip
kilinmadiginin tespiti yapilmis ve elde edilen sonuca gore muamele edilmistir
(Halife b. Hayyat, 2001, 131). Merkezi yOnetim bu faaliyeti ile bireyin
iddialarinin eylemleri ile desteklenmesi gerektigi yoniindeki anlayisini ortaya
koymus ve muhatabindan iddiasini ispatlamasini talep etmistir.

Bu uygulama, ilk kusak Miisliiman onciilerin iddia sahibinin iddiasini
eylemiyle destekleyip desteklemediklerine baktiklarini gosterir. Bu erken
donem Orneginin tekfir olgusu ile olan iligkisi de burasidir. Konumuz agisinda
bu uygulamanin 6nemi, merkezi idarenin fekfirci bir tutum sergilemedigini;
fakat muhataplarin sosyal, siyasal ve psikolojik sartlar sebebiyle onlarin hile
yapmalarinin oniine gegerek kendilerini aldatmaya doniik manevralarini da
engelleme cabas1 gosterdiklerini ortaya koyar (Akbulut, 2017, 123).

2. Tartigmaya Kaynaklik Eden Ayetlere iliskin Yorumlar

Miisliiman Tefsir geleneginin en erken orneklerinde, konuya iligkin
kullanilan ayetler Nisa suresi 31. ayeti, Stira Suresi 37. ayeti ve Necm suresi
32. ayeti oldugu goriiliir. S6z konusu ayetlerdeki ifadeler ve imalar konuya
iliskin perspektifi belirlemistir. Konuya iliskin ayrim kebdire’l-ism ifadeleri
baglaminda yapilmis ve giinahlar kebire ve sagire seklinde bir alg1 ekseninde
ele alinmustir.

“Ellezine yectenibline kebdira-l-ismi ve'l-fevihise illd-llemem?....”% Necm
suresi 32.ayette gecen “kebdira-lI-ism” ifadesi, cehennemi gerektiren fiillerdir
(Mukatil b. Stileyman, 2003, 3/293). S6z konusu ayette kebdir kavramiru takip
eden fevahis ifadesi ise haddi gerektiren fiillerdir geklinde bir anlam ile
karsilanmigtir (Mukatil b. Siileyman, 2003, 3/293). Buna gore Kur'an'da
hakkinda had cezasi verilmeyen fiillerin biiyiik giinah kategorisinde ele
alindigna iliskin bir ima yapilir. Had smirlarini asan bir fiilin kiifiir ve sirk
oldugu seklindeki alg1 ise sistemin kendi tutarlili§1 icerisinde anlamh
goruniiyor.

Téaberi'nin (6. 310/923) kebdire’l-ism ifadesine yiikledigi anlam; diinyada
haddi ahirette ise azab1 gerektiren fiiller oldugu yoniindedir (Taberi, 2000,

2 “Lemem” kavraminn ise kiigiik giinah oldugu séylenmi@tir(Bebelg, 1998, 90). )
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22/538). Ona gore kebdir, glinahin derecesini, fevahis ise giinahin ¢irkinligini
ifade etmek i¢in kullanilmisgtir.

Fahruddin er-Rézi (6. 606/1210), s6z konusu ayetin Kelam1 yorumunda;
“Allah’in s6z konusu fiili irtikdp edene agik bir bicimde cehennem va’d eder” der.
Fevihis ise ona gore “irtikab edenine diinyada had gereken fiillerdir.” Kebair,
haram oldugu halde helal goreni tekfir etmeyi gerektiren fiildir. Razi,
Mu'tezile’'nin kebdiri irtikab edenin ancak tovbe ile affedilerek magfiret
edilecegi kanaatinde oldugunu aktarir (Razi, 1420, 29/270). Sahibu’'l-kebirenin
fasik oldugu anlayisindaki Mu'tezile, tovbe etmeksizin Olen fastkin ise
ebediyen cehennemde oldugu anlayisina sahiptir.

Matiiridi (6. 333/944), Nisa suresi 30. ayette gecen haddi asmak olarak
ifade edilebilecek olan “udvanen ve zulmen” ifadesini kelami perspektifine
uygun bir bigimde; yasaklanan fiili helal sayarak seklinde anlamaya istekli
goriiniir (Matiiridi, 2005, 3/184). Zira ona gore haram bir fiili irtikdp etmek,
kisiyi dinden ¢ikarmaz fakat haram bir fiili helal gormek ve dine ait olam
dinden oldugunu inkdr etmek kisiyi dinden c¢kardig1 goriisiindedir
(Matiiridi, 2010, 422).

Matiiridi, Nisa suresi 31. ayette gegen ve biiyiik giinahi ima eden kebdir
ifadesinin anlamina iligskin gelenekte net bir tutum olmadigini, bu konuda
farkli goriisler oldugunu kaydeder. Onun soziinii ettigi ihtilaflardan biri de
kebdir kavraminin sirke karsilik kullanilmasidir (Matiiridi, 2005, 3/185).
Konuya iliskin bir baska goriis ise haddi gerektiren fiillerin kebdir oldugu
seklindedir (Matiiridi, 2005, 3/186).

Abdullah Tbn Omer b. Hattab'm (6. 73/693) bunlarin dokuz oldugu
goriisiinde oldugu, Abdullah Tbn Abbas’in (6. 68/687-88) ise doksan civarinda
oldugunu soyledigi ifade edilir (Kilig, 1984, 325; Kahraman, 2006, 86, 87). Buna
ek olarak Tbn Abbas, tévbenin kebairi izale ettigi, 6te yandan 1srarmn kiiciik

giinahlar1 kebair seviyesine ¢ikardigini kaydederek, konu etrafinda bir fikir
birligi olmadigina dikkatlerimizi ¢eker (Matiiridi, 2005, 3/186, 187).

3. Kelamda Biiyiik Giinah Tartismalar1

Ne oldugu konusunda Miisliiman alimlerin ihtilaf ettikleri kebdirin
hitkmiine iligskin de ihtilaflar eksik olmamistir. Miisliiman geleneginde yogun
bir bicimde Hz. Osman déneminde ve onun bazi eylemlerine iliskin yapilan
elestirilerde, Ozellikle Hz. Osman’in tovbe etmesi gerektigine dikkat
cekilmistir (Dhakwan, 2001, 86). Oyle goriiniiyor ki iigiincii halife ancak tovbe
ile affolunacak olan kebdiri irtikdp ettigi varsayilmigtir. Sonraki siirecte
dordiincii halife doneminde bu yarg: daha genis tabana yayilmis ve 6zellikle
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hakem olayinda belirgin bir goriiniime kavusmustur. Haricl gelenegin yogun
bir bigimde kullandig1 bu literatiir, boylece halk tabaninda yaygin bir teolojik
tartisma halini almistir (Kahraman, 2006,87-89). Cemel ve Siffin vakialari
basta olmak iizere miiminlerin birbiri ile savastig1 bir siirecte taraflarin dini
durumlarim1 degerlendiren yaklasimlar da kebdir kavrami dagarciginda
olmustur. Gelenegin ashaba iliskin susmak yoniindeki tavr1 6ne ¢ikmis olsa
bile, olayin yasandig: siirecte ve hemen akabinde, farkli kamplara mensup bu
sahabenin dini statiisii sorgulanmis, tekfir edilme seklinde bir
degerlendirmeyi sonug vermistir (Kahraman, 2006, 87-89).

Harici, Miirci, Mu'tezili ekoliin ortaya ¢ikisinda s6z konusu ekollerin
farklilasan yorumlari, farkli ekollerin ortaya ¢ikmasini gerektirmistir. Hasan
el-Basri’'nin (6. 110/728) yaklasimi ve tavri onun Mu'tezile’den ayrismasin
gerektirdigine gore, konuya iliskin en az dort farkli yaklagim oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki Haricl tavirdir. Onlar, biiyiik giinahin hatta her
giinahin kisiyi kiifre gotiirdiiglinii ileri stirmiislerdir (Ciiveyni, 2012, 313).
Biiyiik giinah isledikleri gerekgesiyle sahabeyi tekfir edenler bu akimin
temsilcileridir. Konuya iliskin ikinci goriis, imana giinahin her hangi bir zarar
vermeyecegi, bir kisiyi iman dairesine dahil eden seyin ancak onu iman
dairesi disina c¢ikaracagini, tasdikin bozulmasimin ancak imana zarar
verecegini dile getirenler Miircie’dir. Biiyiik giinah sebebiyle tekfir edilen
sahabe konusunda susmak bu ekoliin s6z konusu teolojik okumasi ile ancak
mimkiin olabilmistir. Bu ekol s6zii edilen bu erken dénemde iman1 amelden
ayiran yegane ekoldiir. Ugiincii yaklagim ameli imanin bir pargast olarak
gormekle birlikte benzerlerinden kebair sahibi i¢in iman ve kiifriin diginda
uctincli bir segenek sunan Mu'tezile’dir (Ciiveyni, 2012, 313). Bu ekoliin
konuya iliskin teolojik kurami s6zii edilen ciiriimleri islemis olsalar bile, yine
de sahabenin tekfir edilemeyecegini, zira kebair sahibinin kafir degil fasik
oldugunu, tovbe etmis ise hakkinda konusmanin dogru olamayacag:
yoniindeki teolojik anlayigla, sahabeye iliskin susulmasi zeminini
gliclendirmistir. Dordiincii goriisii ise hiikiim olarak kiifiir ile ayn1 olsa bile
isim olarak kafir demek yerine biiyiik giinah sahibinin miinafik oldugunu
sOyleyen Hasan el-Basri’nin goriisiidiir. Onun miinafik yaklasimi da tipki Hz.
Peygamber donemindeki miinafiklar gibi, diinyada biz onlara miimin
muamelesi gosteririz fakat ahirette Allah hesaplarim gorecektir yaklagimu ile
sonug itibariyla Miirci teolojik okumayla aym sonucu hiikmii irca etmeyi
telkin eden bir yaklagimdir. Bu tavir da sahabeden el ¢ekmek ve onlar
hakkinda susmak tavrina katki saglayan bir soylem gortintiisii verir.
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Miisliiman gelenekte baslangigta biiyiik giinah isleyen miiminin
dinden ¢ikip ¢ikmadigina degil, boyle bir fiil irtikdp edenin tdvbe etmesi
gerektigine vurgu yapilmis goriiniiyor. Hz. Osman Orneginde goriinen de
budur. Oysa Haricilerle baslayan sonraki siirecte, kebair sahibinden tovbe
talep etmek yerine, onu tekfir etmek seklinde bir yonelimin 6ne ¢iktigini;
bireyi din i¢inde tutma ¢abasinin, onu din disi ilan ederek dldiirmeye gerekgce
aramak seklinde bir algi hakim olmustur(Kahraman, 2006, 87-89).
Mezheplerin tesekkiiliinden sonra, siireg farkli bir boyut kazanmis ve mezhep
mensuplarinin hemen her firsatta ve hemen her meselede muhaliflerini
kiiftirle suglamalar:1 seklini almistir. Biiyiik giinahin ayirt edici vasfinin ne
oldugu bu ayrimin neye gore yapildig1 ise kanaatimize gore Miisliiman kiiltiir
geleneginde siirecin tiimii boyunca yeterince tartisiilmamis bir konudur (Ebu
Hanife, 2019, 35). Fakat konuya iliskin genel egilim, fiili degerlendirmeye
doniiktiir. Konuya iliskin farkl bir degerlendirmede bulunan Ebu’l-Meali el-
Ciiveyni (0. 478/1085), “giinahlarmn biiyiikliigii ve kiiciikliigii ne yapildig ile ilgili
degil kime karst yapildigu ile ilgilidir” anlayisi ile dikkatlerimizi itaatsizlik ifade
eden fiilden, s6z konusu itaatsizligin kime kars1 yapildigina cekmis
olmaktadir. Bu degerlendirmeye gore ayni fiille ayni ceza gilindeme
gelmeyecektir. Ayni otoriteye kars1 aymu fiil ancak ayni cezay1 gerektirecektir.
Sozii edilen bu algl ile sug-ceza teorisi perspektifi de yeniden yorumlanmak
durumunda olunacaktir. Onun sundugu perspektife gore, “Allah’a karsi
islenen her giinah biiyiiktiir (Ciiveyni, 2012, 317, 318). Miisliiman gelenekteki
klasik tasnif, 6znesinin tekfirini gerektiren fiillere kebire denildigi seklindedir.
Zira bu yonde bir tespit Miisliiman geleneginde yapilmistir. Bu yoniiyle
kastimiz, tekfiri gerektiren fiillerin yelpazesinin genis tutuldugu ve Hariciler
gibi baz1 ekollerde buna bir smirlamanin da yapilmadigidir. Bu durum
ekollerin birbirilerini en basit konularda bile tekfir etmelerine imkan
vermistir. Gelenek iginde tekfirin bu denli yaygin kullanimi tepki ¢ekmis ve
buna bir ¢6ziim bulmak yoniinde de ¢abalar oldugu goriilmiistiir (Esen, 2011,
97-110).

Buna karsin Islam erken dénemi teolojik geleneginde kible ehlinin
tekfirini olumlu gormeyen bir yaklasimin olduguna da rastlarur. Bu goriis
Resulullah’in ehl-i kibleye iliskin verdigi bir yargidan ilham almis goriiniiyor
(Dhakwan, 2001, 92). Es‘ari (6.333/924), Hz. Peygamber’in : “Sizden biri ehl-i
kibleyi cennet ya da cehenneme sokmasin” buyurdugunu nakleder (Es‘ari, 1413,
156). Resulullahin bu ifadesinin konumuzu ilgilendiren tarafi, tekfiri
onaylamayan dislamaya imkan vermeyen yoniidiir. Es’arl’nin bu metinden
yaptig1 sentez ise “her hangi bir giinah isleyerek Allah’a asi olmusg bir ehl-i kible
hakkinda kesinlikle cehennemliktir demek bid’at’tir. Yani Hz Peygamber’in
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miijdeledikleri disinda hi¢ kimse itaat wve ibadetleri sebebiyle cennetle
miijdelenemeyecegi, bunun da bidat oldugu konusunda selefin icmast vardw”
seklindedir (Es‘ari, 1413, 156). Imam Ahmed b. Hanbel es-Seybani (6.
241/855); “Ehl-i kiblenin giinahlarmdan dolay: tekfir edilip Islam disi ilan
edilemeyecegini ilan eden bu hadisle beraber, Ehli kibleden el c¢ektirilmistir”
seklindeki algisidir(Es'arl, 1413, 156). Bununla baglantili olarak EbG Ca’fer
Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933) ise “harami helal kilmamak
kosuluyla giinahin ehli kibleyi Islamin disina itmeyecegini” ifade eder. ¢ Bu
yaklasima iligskin en erken ifadelere Ebu Hanife Numan b. Sabit’in (6. 150/767)
metinlerinde rastlanir. Ona, “sirk disinda Allah'in affetmeyecedi ve mutlaka
cezalandiracagr fiile” iliskin yoneltilen soru, siiphe yok ki biiyiik giinah
sorununa iliskindir. Bu soru ile Ebu Hanife'nin tepkisini gormeyi
amaclanmaktadir. S6z konusu bu fiillerden “sirk disindakilerinin sadece bir
kismumin mu affi gerektirdigine yoksa tiimiiniin mii affi gerektirdigi” seklindeki
soruya imamdan gelen cevap “sirk disindaki her fiili, Allah dilerse
bagislayabilece§i” olmustur (Ebu Hanife, 2019, 34, 35)

Ebu Hanife'nin kisiyi imana sokan seyin onu imanin digina ¢ikardigina
kani oldugu yorum gerektirmeyecek kadar agiktir. Miirci teolojinin yaklasimi
ile ortiisen bu yaklasimi Ebu Hanife'nin bu ekole mensup oldugu seklinde
okunmustur. O, iman1 tasdik ve ikrar olarak gordiigii icin, kisinin imanini
tarismali hale getiren seyin ikrar ve tasdikten biri ile ancak miimkiin
olacagini savunur. Buna gore iig ihtimal glindeme gelir.

1. Hem tasdiki hem de ikrar: sahih olanlar. [krar ettigi gibi inanlardir. Bu
hem halk katinda hem de hak (Allah) katinda miimindir.

2. Tasdiki sahih fakat ikrar: sorunlu olanlar. Bunlar hak katinda halis miimin
fakat halk nazarida iman sorunlu gériilenlerdir.

3. Tasdiki sorunlu oldugu halde ikrari kusursuz olanlar. Bunlar Allah
katinda miimin olmadiklar: halde halkin miimin muamelesi goisterdigi
kimselerdir. Miinafiklar bu gruptandirlar. Bunlar diinyada miimin
muamelesi goriirse de ahirette durum bdyle degildir (Ebu Hanife, 2019,
29).

Ebu Hanife “ehl-i kiblenin giinahlar1 sebebiyle tekfir edilemeyecegini,
Fikhu'l-Ebsat’in basinda hi¢bir yoruma ihtiya¢ duymayacak netlikte ifade
eder (Ebu Hanife, 2001, 41). Onun yaklasimina gore kebire sahibi zalim

4 Eg’ari’'nin s6z konusu metinini dipnotunda eseri tahkik edip yayinlayan Cuneydi dipnotta Ibn
Hanbel'in ve Tahavi'nin bu kaydina yer verir (Es‘ari, 1413, 156).(2 nolu dipnot)
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miimindir, onlarin kafir ve miinafik olduklar1 sdylenemez (Ebu Hanife, 2001,
56).

Es‘ari’de ehl-i kiblenin ihtilaflarin1 tekfir kategorisi disinda
algilamayan, bir yaklasim1 Makalat'inda ortaya koyar. Makaldtu'l- Islamiyyin
ve ihtilafu’l- musallin sekliyle; ihtilaflari, tekfiri gerektirmeyecek bir alg1
icerisinde sunar. Es‘arl terminolojisinde musallin, ifadesi ehlu’l-Kible sekline
doniigsmiis goriiniiyor (Es‘ari, 1980).

Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) bu baglamda, Cabir b.
Abdullah’tan (6. 78/697) yapilan bir aktarimda ilk kusak Miisliimanlarin, ehl-
i kibleyi giinahlar: sebebiyle kifir ya da miisrik olarak isimlendirmekten kagindiklar:
yoniinde bir nakilde bulunur (Kasim b. Sellam, 2000, 95).

Kadi Abdulcebbar, boyle bir isimlendirmeye gitmemis olsalar bile ilk
kusak Miisliiman onciilerin biiyiik giinah isleyenlere ¢ok da saygt
duymadiklarini hatta onlar tahkir ettiklerini Hz. Ali'ye nispetle iddia eder
(Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/228).

Tekfir kavrami, imanin unsurlarina ameli dahil edip etmemeye bagh
olarak sadece kelami ya da hem kelami ve fikhi bir nitelik kazanir. Ameli
imanin bir riiknii olarak kabul edenler, dogaldir ki, din tarafindan
onaylanmayan yasak fiillerin irtikabina, vacip olan fiillerin ise terkine bagh
olarak, tekfir kavramini bir diglama araci olarak tedaviile siirmiislerdir. Bu
kabulde ¢ogu zaman kisinin kiifrii ikrar1 degil, baskalarinin kisiye kiifrii
nispeti ile birey kiifiir ile iliskilendirilmistir. Fakat eylemi yani ameli imandan
bir riikiin olarak gormeyen yaklasim ve akimlarda ise din dist ilan eden
bireyin kendi ifadesi ve ikrari esas olmustur. Bu akimlarda bir dis kanaatin
kisiyi din dig1 ilan etmeye imkan da yoktur. Hz. Peygamber’in Usame b.
Zeyd'e (0. 54/674) “ kalbini acip baktin mu” tarzindaki cikisi, kisinin beyanin
Miisliimanliginda 6l¢ii olarak 6neren bir yaklasimdir. Miisliiman geleneginde
Kur’ani bir kavram olarak miinafik olgusunun Hz. Peygamber déneminde
Miisliimanlardan ayiklanamamisligi, kisinin kendi beyaninin bu konuda
belirleyici olacagi yoniindeki kanaatin gili¢lii dayanaklarindan oldugu
sOylenebilir. Zira disaridan birilerinin kanaatleri 6lgek olarak alinacak olsayd1
erken donem Miisliiman toplumunda vahyin nazil oldugu bir zeminde
miinafiklarin “cadi av1” tarzinda bir takip ve tespitinin yapilmasi gerekirdi.
Oysa durum boyle olmamistir. Kur’an miinafiklarin varligini tespit eder,
fakat onlarin kimliklerini fahs etmekten kac¢inir. Bu durum inanca iligkin
Olcegin kisinin kendi beyani oldugu kanaatine kaynaklik eder. Zira aksi
durum farkl: bir tutumu gerektirirdi.
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“Sirk digindaki biitiin kusurlar: dilerse Allah'in affedebilecegini” ifade eden
Kur’an pasajlari, tovbeye davet etme mantiginin, tekfir yaklasimindan dinin
ruhuna daha yakin oldugunu ima eder (en-Nisa, 4/ 48, 116). Kaldi ki tovbe
etme sart1 da “dilerse” ye kosut degildir. Affetme mutlak ve bir biitiin halinde
Allah'in  uhdesine birakilmis, miiminin “beyne havf ve'r-recd” olmasi
beklenmistir. Fakat siirecte Allah’in, hiikmiinii kendisinin verecegini ifade
ettigi bir konuda, Allah adina hiikiim icra eden ve affetmemekten yana tavir
takinan yaklasimlar1 da ortaya cikarabilmistir. Hariciler, bir ekol olarak
Miisliiman teolojik geleneginde biiyiik giinah kavrami {izerinden organize
olmus ilk firka niteligi tasir (Kilavuz, 1984). Onlarin konuya yaklasim,
anlayic1 degil tanimlayici-yargilayici ve dislayicidir. Yani onlar biiytiik giinah
tizerinde uzun incelemelerin bir neticesi olarak Otekilestirmede bir yarg:
olarak tekfiri kullanmus degillerdir. Sorun alanlarmni yeterince tartisarak
ulagtiklar1 bir sonug¢ degil, ideolojik bir dislayicilikla meseleye lafizc
yaklasmis ve daha sonra kebire sahibinin kiifriine hiikmeden bir teolojik
okuma gelistirmislerdir. Onlarin teolojik bir radikalizme varan fanatik
ideolojik tutumlar1 sosyo-kiiltiirel bir zeminden beslenir ve s6z konusu sosyo-
kiiltiire] zemin bu calismanin smirlarini asar. S6z konusu arka planin
sagladig1 olanaklarla Harici ekol, murtekibu’l-kebirenin kiifriine hitkmetmis,
biiyiik giinah sahibinin teolojik statiisiiniin kafir oldugunu soylemistir. Tarihi
seyir icinde onlarin bu teolojik yargilarimin geregi de alana yansimustir.
Hariciler, sahabe donemi siyasal olaylara iliskin degerlendirmelerinde
yaptiklar: teolojik elestiriler, sonraki donemde toplumda bir degerlendirme
krizine yola a¢gmis goriiniiyor.

Haricilerin kebair isleyene iliskin teolojik degerlendirmeleri bu kez de
kebairi isleyene iligkin goriisii sorgulanan bireye yonelmistir. Yani Hz.
Osman ve Hz. Ali sonrasi donemde bu cadi avi sona ermemis, siradan
Miisliimanlarin s6z konusu halifelere iliskin goriisleri sebebiyle insanlar
tekfir edilme yoluna gidilmistir. Hz. Osman’a ve Hz. Ali'ye iliskin goriisti
sorgulanan birey ise ¢ogu zaman bu konuda goriis beyan etmekten kaginmak
yoniinde tavir gostermistir. Bunun temel iki nedeni; doneme iligkin gercekte
ne olup bittigini bilmemekten kaynaklanan bir sakinma digeri ise soz konusu
Miisliiman énciilere duydugu saygi sebebiyle onlara iliskin bir yargida bulunmanin
zorlugudur. Bu psiko-sosyal zemin Miircl tepkinin ortaya ¢iktig1 tarihsel
kosullar: isaret eder. Onlar, Haricl radikalizme tepki olarak ortaya ¢ikarak;
hem Hz. Ali- Osman hem de Cemel’e katilan diger ashab ile ilgili
degerlendirmelerin Allah’a havale edilmesini 6nerdiler. Miircie, bu tutumu
ile sadece tarihsel olan, ge¢miste yasanmis eylemlerin teolojik sorumlulugunu
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ahirete ertelemeyi Onermis degildir. Aksine bu tavirlari ile onlar hem bu
konularda sorulara muhatap alinmak istemediklerini ifade etmis oldular,
hem de tekfire iliskin fiilin hiikkmiinii Allah’a birakmay1 6nerdiler. Buna gore,
Haricilerin murtekibu’l-kebireyi dnce tekfir eden, sonra da cezalandiran tavrina
karsi Miircie, biiyiik giinah sahibini, hem tekfir etmekten kac¢inmak
gerektigini ortaya koydu hem de yargilama hakkinin Allah’a aidiyetini telkin
ederek, insanlarin bundan el ¢ekmeleri gerektigini savundu. Miircie, s6z
konusu yaklasimi ile kebdir sahibinin miimin oldugunu savunur (Kadi
Abdulcebbar, 2013, 1/ 224). Onlarin temel tezi “kiifiirle birlikte itaatin faydas
olmadi$1 gibi imanla birlikte de masiyetin de zarar: yoktur” seklindedir (Nesefi,
2000, 160; Sehristani, 1992, 1/137). Ote yandan “ameli imandan ayri tutmalart”
erken donem Kelaminda biiyiik giinah tartismasi yapan ekoller iginde
Miircie’nin ayirt eden vasfidir. Bu tartismada yer alan diger firkalar ise ameli
imamnin bir bilegeni oldugu iddiasinda olmusglardir. Bu teolojik tutumun bizim
icin 6nemi, tekfirci teolojik okumalara karsi bu anlayisin, Allah adina
yargilamaktan kaginan ve Allah’a havale eden, sonucu ahirette gormeyi telkin
eden yamidir. Bu yaklasim yargilamak icin acele eden marjinal gruplar:
etiketlemek yerine hiikiim ve yargilardan kaginmay: telkin eden bir yaklasim
olmustur (Kutlu, 2002, 168-210).

Mu'tezili ekoliin bu soruna onerdikleri ¢oziim “el-menzile beyne’l-
menzileteyn” seklindedir. Onlarin tarih sahnesine c¢ikislar1 bu soruna iligkin
s6z konusu ¢oziimlemelerinden sonradir (Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/222).
Onlarin soruna iliskin denklemi kurma bicimleri; konuya iligkin algilarinin
bir sonucu olarak 6zgiin bir kavramsallastirmay1 da sonug vermis goriiniiyor.
Usulu’l- Hamse’de de kendine yer bulan bu teolojik okuma, el-menzile beyne’'l-
menzileteyn sekliye soruna ¢oziim bulmakla sorundan kagmak arasinda net
olmayan bir durusu refere etmez. Bu anlamda bilinenin aksine onlarin el-
menzile beyne’l-menzileteyn baglamindaki ¢oziim paketi cennet ile cehennem
arasindaki bir alant degil, iman ile kiifiir arasinda bir pozisyonu isaret eder. Itaat ve
masiyetin imanin unsuru oldugu anlayisindaki Mu’tezile, eylemin; bireyin
pozisyonunu belirleyen, durusuna isaret eden ve bireyi temsil giiciine sahip
oldugunu bu teolojik kavramla kabul eder (Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/222).
Buna gore ma’siyette bulunan birey bu eylemiyle miimin olmak ydniiyle
zarar gormiis, iman1 zedelenmistir. Ona iman nispet edilemez, fakat bu birey
biitiin biitiin iman dismna da atilamaz, onun pozisyonu giinahkar miimin
olarak fasik’tir. Diinyada miimin muamelesi goriir fakat tovbe etmeden Gliir
ise ebedi cehennemdedir.

“Murtekibu’l-kebire”ye iliskin bir ayrismanin yasandigi bir zeminde
Mu’tezile’nin kendisinden ayrilarak bir séylem diizeyine ulastig1 geleneksel
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sOylem ise Hasan el-Basri tarafindan temsil edilmektedir. Vasil b. Ata'nin (6.
131/748) ayrildigr ders halkasini indirgemeci bir bakis acisiyla geleneksel
sOylemin temsilcisi olarak sunmak Hasan el-Basri’nin temsil ettigi misyon
agisindan miimkiin goriiniiyor. Bu yaklasim sonraki siiregte Hanbeli gelenek
tarafindan stirdiiriilen rivayetci, selefi ekollerin temsil ettigi teolojik tutum
gibi goriiniiyor. Onun, kebire sahibinin miinafik oldugunu dile getirdigi
kaydedilmistir (Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/224). Basri’nin konuya iliskin
hitkmii konusunda farkli iddialar dile getirilmisse de onun Harici, Miirci ve
hatta kendisinden ayrilmalarina sebep olan sorun olmas: hasebiyle
Mu'tezile’den farkli bir ¢6ziim onerdigi ise kesindir (Kadi Abdulcebbar, 2013,
2/638-644). Ardillar: olarak gordiigiimiiz akimlarin da kebair sahibine iliskin
hiikiimleri miinafik degil, kafir olduklarimi ifade etmek gerekir. Hasan el-
Basri ile rivayetci ekoller arasinda bir bag kurma ¢abamiz, tarihin bu erken
doéneminde s6z konusu dort yaklasimin Miisliiman gelenegin tiimiinii temsil
ettigi varsayimimizdan dolayidir. Ashabu’l-Hadis, biiyiik giinah tartismasinda
nerede durmaktadir sorusunun cevabi1 sadedinde bizim cevabimiz; bu
tartismada Ehlu’l- Hadis'in Hasan el-Basri tarafindan temsil edildigi
seklindedir. Giiniimiizde bu akimin temsilcilerinin kim olduklarina iligskin
kanaatimiz ise rivayetci selefi soylemin bu yaklasimi sahiplendigi
kanaatindeyiz.

Bu erken donem tartismalarinin aktorlerinin en az ti¢li (Harici, Miircie,
Mu'tezile) giiniimiizde sosyolojinin degil, tarihin konusudur. Yani soz
konusu ekollerin sosyal alanda muhatap kitlesi yok ve bu ekoller giiniimiizde
muhatap kitlesine sahip degildir. Hasan el- Basri geleneginin temsil
edilmedigi de varsayilabilir. Ona iliskin temkinimin nedeni Rivayetci
gelenegin, kesintiyi onaylamayan ve gelenegin tiimii boyunca temsilcilerinin
bulundugu iddiasina ek olarak Hasan el- Basri’nin sosyal alanda muhatap
bulmasi ve halen onaylaniyor olmasidir.

Tartismalarin bagsladig1 erken donem kelam ekolleri doneminden
sonra, klasik kelam geleneginin murtekibu’l-kebire olan biiyiik giinaha kars:
teolojik tutumu ise Eg’arl ve Matiirldi ekoller tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Matiiridi, soruna iliskin bir ayrima gitmeden Once giinah fiilinin Allah’a
itaatsizlik anlami tasidiima vurgu yapar. Bu yoniiyle o bir ¢at1 kavram ve ortak
payda olusturur (Matiiridi, 2010, 415) Kisinin kebair sebebiyle ebedi
cehennemde kalmas: ise Matiiridi'ye gore kebire sahibinde dalalet sifatinin
devamu ile iligkilidir. Fakat kisi durumunu degistirir ise Matiiridi’ye gore
sonu¢ da degisir. Tekfire kaynaklik eden bu itaatsizlik, bilingli ve kasith
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olabilir. Ona gore bu durumda kisinin tévbe ederek bagislanmasi seklinde
olur. Ya da kisinin yanilgi ve gaflet sebebiyle isledigi kusurlardir, ki kisi bunu
farkinda olmayabilir. Bunlar1 da Allah diledigi kulunda tovbeye gerek
olmaksiniz bagislayabilir (Matiiridi, 2010, 415, 416).

Her tiirlii itaat ve isyani imanin bir bileseni olarak goren gruplarin
varligindan s6z eden Matiiridi, dolayisiyla her tiirlii masiyetin kisiyi dinden
cikaracagi anlayiginda olduklarini sdyler (Matiiridi, 2010, 416). Ilerleyen
sayfalarda sOziinii ettigi bu goriisii savunanlarin Hariciler oldugu anlagilir
(Matiiridi, 2010, 420). Buna gore, Hdriciler sadece biiyiik giinahin degil, kiiciik
glinahn da kisiyi iman dairesi disina ¢ikardigi ortaya ¢ikmis olur. Kadi
Abdulcebbar ise, Haricilerin kebair sahibinin kufriine hiikmettiklerini
kaydeder (Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/ 224). Ciiveyni, onlarin giinah
karsisindaki tavrini degerlendiren diger musanniflerden farkli olarak,
“Haricilerin, Allah’a kars1 yapilan her fiili bliyiik giinah olarak goérdiikleri”
dolayistyla giinahi biiytik kiigiik seklinde bir ayrim yapmadiklarini ifade eder
(Ciiveyni, 2012, 313). Zira onlarin yaklasimini; Haricilerin biiyiik kiic¢iik her
tiirlii glinahin kisiyi kiifre soktugunu savunduklar: seklinde de ifade etmek
olasidir. imamu’l—Harémeyn’in, onlara iliskin bu ifade bi¢imini, tenzihgi bir
okumaya tabi tuttugu varsayilabilir.

Matiiridi’ye gore kisi glinah sebebiyle dinden ¢ikmaz. Ona gore bir kisi
biiyiik giinah isledigi icin dinden ¢ikmus olsa idi Allah, “size bir fasik bir haber
getirdigi zaman onu arastirin acikhiga kavusturun” ayeti ile “fasi§in getirdigi
haberin arastirilmasini emretmezdi. Fasik kdfir olmus olsaydi sehadeti reddedilir ve
durumun arastirilmast istenmezdi” der (Stibki, 2000, 86).

Iman ettigi halde isledigi giinahlar sebebiyle kisinin cehennemde ebedi
kalmayacag1 goriisiindeki Matiiridi, bu goriisii kabul etmenin Allah'in
va’dinden dénmesi anlami tasiyacagini ifade eder (Matiiridi, 2010, 417). Bu
kabuliinde Zilzal suresi 7 ve 8. ayetlerden istidlal yapar.

Biiyiik ve kiiciik giinahlari irtikdp eden bireye kiifriin ve sirkin gergek
anlamiyla nispet edilemeyecegini dile getiren Matiiridi, boyle birine s6z
konusu isimlerin nispetini yoruma tabi tutar. Buna gore s6z konusu nispetler
dil agisindan mecazendir (Matiiridi, 2010, 418, 419). Kur’an'in “Allah kendisine
sirk kosulmasini asla bagislanmaz” gibi bazi1 mutlak ifadelerinin, “fakat sirk kosan
kisi tovbe ederse” seklinde acilim getirerek, bu mutlaklik duvarini asma gabasi
gosterir. Bu yaklasimi sonucunda yaptig1 sentezin geregi olarak; ona gore;
“biiyiik giinah isleyen birini tovbe etmesine gerek olmaksizin Allah’in dilerse
affedebilecegini” de Matiiridi dile getirir (Matiiridi, 2010, 420). Bu baglamda
Mu'tezile’'nin Allah’in magfiretinin tovbe sartina bagli oldugu yoniindeki
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anlayisint Matiiridi isabetli gormemis ve elestiriye tabi tutmustur (Matiiridi,
2010, 420).

Matiiridi, murtekibu’l-kebireyi yani kebairi isleyenin hiikmiine iliskin
Miisliiman cemaati iginde farkli goriisler oldugunu dile getirir. Onun
tasnifine gore bunlar; Murtekibu’l- kebire kifirdir diyenler, Murtekibu'l- kebire
miisriktir diyenler, Murtekibu’l- kebire ne miimin ne kifirdir, onlar fasiktir
diyenler, Murtekibu’l- kebire icin miinafiktir diyenler ve Murtekibu’l- kebireyi asi
miimin olarak goriip, onlara facir ve fasik ismi nispet etmeyip, isledigi fiil sebebiyle
onlarm fasik ve fiicur sifatlar: tasidigimi savunanlardir. Bunlarin isledigi
giinahlarin gerektirdigi cezay1 Allah ahirette onlara soracaktir. Fakat dilerse
de onlara aff1 ile magfiret edeceklerine kani olmuslardir.

Matiiridi’ye gore imanin 6zii /ashi/hakikati tasdikten ibaret olup, yeri
kalptir. Diliyle ikrar ettigi halde kalbinde tasdik bulunmayan kimse miinafik
veya kifirdir (Stibki, 2000, 31). Onun bu degerlendirmesi miiminin disinda
kalan Gtekilerden ayiran bir degerlendirme olup, “efradini cami’, agyarinm
mani’ “dir. Kalbiyle iman ettigi halde, bask: altinda kalarak kendi hiir iradesi
disinda zorla kiifrii ikrar edenler de ona gore miimindir (en-Nahl 16/106).

Mu'tezile’'nin kebair sahibine iliskin, “bir kisi iman vasfini korumasina
karsin, bu kisiye masiyeti sebebiyle miimin lafzi nispet edilmez” goriistinii Mattiridi
onlardan aktarir (Matiiridi, 2010, 425). Kabi'nin “itaat ifade eden her tiirlii fiili
imanin parcast ve bileseni olarak gordiigii, bu fiillerin terkinin ise fiski gerektirdigi”
goriisiinde oldugunu nakleder (Matiiridi, 2010, 438). Buna gore; terki fisk:
gerektiren biitiin fiillerin iman kavramina dahil oldugu ifade edilmis olmaktadir.
Hisam el- Fuvati'nin de “her tiirlii itaati imanin bileseni” olarak gordiigiinii
Es’ari aktarir (Es‘ari, 1980, 267). Bu anlayistyla Fuvati’nin, Kabi ile yakin bir
perspektif sergiledigi sylenebilir.

Nesefi, Malik, $afii, Evzal'nin yani sira Medine ehlinin, Zahirilerin ve
hatta ehl-i Hadis"in “bir biitiin olarak ameli imana dihil ettiklerini” sdyler (Nesefi,
2004, 2/404). Fakat kendisi, imamn liigat agisindan tasdik anlamina gelip, ameli
disarda birakti§ina kanidir. Zira aksi durumda ameli ifsat edenin imani da ifsat
etmesi gerekirdi, seklinde tepki gosterir ve imana ameli dahil eden anlayislara
kars1 gikar (Nesefi, 2004, 2/410). Buna gore Hariciler, Mu‘tezile’ye ek olarak
sOziinii ettigi ekoller imana amelleri dahil eden ekoller bir biitiin olarak Nesefi
tarafindan elestirilmistir.

Ameli imanin bir unsuru olarak géren Haricilerin, baz: fiilleri sebebiyle
dordiincii halifeyi tekfir ettiklerini Nesefi de kaydeder (Nesefi, 2000, 160).
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Haricilerin, sahibu’l-kebirenin ebedi cehennemde oldugu goriisiinde oldugunu
da yine o kaydeder (Nesefi, 2000, 160; Ebu’l- Berekat Nesefi, 2000, 62). Fakat
o bu teolojik okumalara kendi teolojik perspektifi icinde olumlu bakmadigini
da dile getirir. Giinahlarin kisiyi dinin disina ¢ikardigi yoniindeki Harici
iddianin Kur’an tarafindan desteklenmedigi anlayisiyla Nesefi, bu teze itiraz
eder (Nesefi, 2000, 161). Ote yandan “ facirin arkasinda da namaz kilmay1
salik veren bir rivayet aktararak, “sayet kebdir dinden cikmay: gerektirseydi,
biiyiik giinah sahibi olan facirin ardinda namaz kilinmasinin istenmesi olast olmazdr”
diyerek bu goriisiin sithhatine iliskin tartismay1 derinlestirir (Nesefi, 2000,
161).

Nesefi “Namaz dinin diregidir kim onu ikame eder ise dini ikame etmistir.
Kim de onu terk ederse dini yiknugtir” anlamindaki rivayeti, bir eylem olarak
namazin kilinmasi seklinde ele almaz. Onun yaklasimi, namazin dine aidiyetini
kabul ya da reddetmek seklindedir. Buna gore, bu rivayette namazi dinin bir
unsuru olarak gormek ile bunu gérmemek seklindeki ayrima dikkat ¢ekildigi
kanaatindedir. Burada elestiri, namaz1 dinin unsuru olarak goérmeyi inkar
edenedir, ona gore dini yikan, namazi kilmayan degil, namazi dinin bir emri
kisiyi iman dairesi disina ¢ikaran seyin, s6z konusu fiilin islenmesi degil, bu
fiilin yasak oldugunun inkaridir imasinda bulunur (Matiiridi, 2010, 422).
Buna gore harami helal gormektir kisiyi dinden ¢ikaran, yoksa o fiili irtikab:
degildir. Bu ayrim Matiiridi ekoliin klasik kelam evresinde kebaire iligkin
ortaya koyduklar: 6nemli bir ayrimdir.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ise Kur’an’da bir¢ok yerde amelin
imana atfedilmesini, ikisinin ayr1 seyler olduguna delil olarak kullarur ( Ebu’l-
Berekat Nesefi, 2000, 60). Ciinkii Arapca gramerde atfedilenin kendisine atif
yapilandan farkli olmas1 gerekir. O, taklit olsa bile, tasdik etmesi hasebiyle
mukallidin imaninin sahih oldugunu dile getirir ( Ebu’l- Berekat Nesefi, 2000,
61). Ona gore kisi tasdikini korudugu siirece, isledigi masiyetler sebebiyle kisi
iman dairesinin digsina ¢ikmis olmaz. Glinahkar kisi tovbe etmeden oOliirse,
durumu Allah’a kalmistir, dilerse onu affeder ve cennetine koyar, dilerse de
onu biiylik-kiiglik giinah1 miktarinca cezalandirir ve son durumu yine
cennettir. Ciink{i ona gore biiyiik giinah sahibi miimindir. Biiyiik giinah
isleyen kisi, lanetlenemez ve Cehennemde de sonsuza dek kalmaz. Kisi biiytiik
bir glinahtan tovbe ederse, bir bagka biiyiik giinahi islemekte 1srar etse de
tovbesi gegerlidir ve ondan dolay1 ceza gormez. Biiyiik giinahlardan tovbe
eden kimse, kiiciik giinahlardan da tovbe etmeyi kendisi igin gereksiz
goremez ( Ebu’l- Berekat Nesefl, 2000, 61). Kebair isleyenin dinden
¢itkmadigini ise kisasin kasitli 6ldiirmeler i¢in olduguna vurgu ile Kur’an'in

636



¢ Gifad 20 (Temmuz/July 2021/2) | Dr. Bayram Cinar

“Ey iman edenler, dldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi1” (Bakara, 2/178)
ayeti ile istidlalde bulunarak; kasitli olarak bir miimini 6ldiireni Allah miimin
olarak isimlendirmistir. O halde biiyiik giinah sahibi dinden ¢ikmis degildir
sonucuna ulagir ( Ebu’l- Berekat Nesefi, 2000, 62).

Klasik kelam geleneginin diger onemli Es‘ari ekoldiir. Eg’arl birey
olarak yasaminin onemli bir dénemini Mu’tezili ekol igerisinde ve onlarin
saflarinda gecirmistir. Biiyiik giinah Ogretisinin erken temsilcileri olmalar:
sebebiyle Mu'‘tezile ile olan iligkisi Es’ari’yi daha 6nemli bir sima yapar. Zira
0 hem kendi sdylemi olan bir ekoliin temsilcisidir. Hem de bu giin temsilcileri
bulunmayan fakat bir ekol olarak bu teolojik soruna iliskin ¢6ztim 6nerisiyle
varlik kazanmuis bir ekoliin eski bir miintesibidir. Onun bu yonii, ona ge¢mis
ile gelecek arasinda koprii ve tasiyici ayak olma imkani bahseder. Bu yoniiyle
Es‘ari, Mu'tezile ile ilgili konusuyorken, disardan degil icerden biri olarak
okumaya da imkan vardir. Bu baglamda Eg’ari'nin aktarimina gore
Mu'tezile'nin iman konusunda bir uzlasisi oldugu sdylenemez (Es‘ari, 1980,
266). Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845), iman1 kebairden kaginmaya
indirgerken, kebairin ise vaidi gerektiren fiillerden oldugunu soyler (Es‘ari,
1980, 267). Ote yandan ¢ok farkli tanim ve yaklasimlar da s6z konusu ekol
icerisinde dile getirilmistir. (Es‘ari, 1980, 266-268)

Es‘ari konuya iliskin olarak “biz, ehli kibleden birinin zina, hirsizlik, sarap
icme giinahlarin isleyince bu eylemlerle kdfir olacaklarini kabul etmiyoruz. Biz, zina,
hirsizlik ve benzeri biiyiik giinahlardan birini helal saymak isteyerek, onun haram
olduguna inanmadan islerse onun kifir oldugunu kabul ediyoruz” diyerek kendi
ekoliiniin goriisiinii ortaya koyar. Es’ari’nin vurgusu; kisinin s6z konusu fiili
irtikabinin, onu helal gormekten farkli oldugu ve kisiyi imanin disina itenin
onu fiil olarak irtikdp etmek olmayip haram olmasina karsin helal kilmak
oldugudur (Es‘ari, ts., 10). Ote yandan Es‘ari; “biz giinahkér biri icin Cenneti
iimit eder. Cehennem ile cezalandirilacagindan da korkariz” der (Es‘ari, ts., 10). O,
s0z konusu ifadeler ile giinahkar bir miiminin cehennemde ebedi olmadigini
onayladigini ortaya koyar. Onun bu sdylemi Mu’tezile'nin tovbe etmeden
Olen kebire sahibinin ebedi olarak cehennemde oldugu goriisiiyle celisir.

Ibane’sinde ameli, imanin bir unsuru olarak gordiigii anlagilan Es‘ari,
Mu’tezile’den ayrildiktan sonraki bu erken donem eserinde, bu anlayisina
bagl olarak imanin artip eksildigini de kabul eder. Bu goriisiinii de o Kur’an
ayetlerine degil, Hz. Peygamberden geldigini soyledigi sahih rivayetlere
dayandirdigini ifade eder (Es‘ari, ts., 11). Fakat Liima’sinda, bu goriisiinii tadil
ederek, dilcilerin kanaati tizere imamin tasdik oldugu goriisiinii serdeder (Es’ard,
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1955, 123). Imamin kalp ile tasdik oldugunu ifade edecek bir teolojik olgunluga
ulagan Es‘ari gelenek, iman- eylem arasindaki iliskiye dair, tekfire daha
mesafeli bir goriiniime kavusmustur. Zira bu durumda kisi eylemleri
sebebiyle degil tasdiki sebebiyle tekfir edilebilmektedir.

Osman ve Ali'ye iliskin olarak Es‘ari; onlarin “cennetlik” olduklar
yoniindeki kanaatlerini dile getirir. Boylece Es’ari, Haricilerin onlara iligkin
ithamlarini reddeder. Bu durum, siinni akimlarin Haricllerin konuya iliskin
tezlerine yaklasimlarini ifade eder. Es’ari 6zellikle Osman’a iligskin olarak;
onun haksiz yere 6ldiiriildiigiine vurgu yaparak, ona iliskin sosyal ve siyasal
elestirilere kars1 teolojik bir tutum gostererek, ona 6gretisinin koruma zirhinm
sunar (Es‘ari, ts., 11). Cok daha 6nceki bir zaman diliminde siyasi eylemleri ile
Harici teze c¢ikis perspektifi sunan dordiincii halife Ali b. Ebu Talib’e (6.
40/661) prototip bir tutum olarak sunulur. Ebu Hanife’'nin, sahabeyi tartisma
dis1 tutan ilging koruma zirhina benzer. Ebu Hanife’'nin sunumu onlar1
elestirmek bir yana onlarin edimlerini bir 6l¢ii ve mikyas olarak takdim
etmesidir. Buna gore “sayet emiru’l-miiminin Ali b. Ebu Talib’in isyancilara kars:
miicadelesi olmasa, bagiy suc¢lularina kargs: nasil bir tepki gosterilecegini bilemiyor
olacaktik” diyerek, sahabi tutumunu, bir mikyas ve 6l¢ii olarak sunar. Gerek
Ebu Hanife'nin sahabe algisi gerekse Eg’ari’nin sunum bigimi sonraki
ylizyillarda kaniksanarak ashabi tartisma disi tutan ve onlar1 yargilamaktan
kaginan bir tutuma doniisecektir. Bu tutumun erken orneklerinden birinde
Ebu Hanife, Fikhu'l- ebsat’'ta acik bir bigimde sahabeyi tartisma disi1 tutar.
Gelenekte eylemleri sebebiyle tartisilan Hz. Osman ve Hz. Ali'yi ozellikle
zikrederek yorumdan kaginilmasini telkin ederek “durumlarini Allah’a havale
etmeyi” Onerir (Ebu Hanife, 2001, 41).

Facir'in® ardinda da namazi sahih goren Es’ari’nin, bu algisiyla kebdir
sahibinin dinden ¢ikti§1 anlayisinda olamayacagina kani oldugunu gosteren bir
isarettir (Es‘ard, ts., 11). Aksi durumda miimin olmayanin ardinda namazin
sahih olmasini gerektirirdi. Kaldi ki o bu ima ile yetinmeyip konuya iliskin
goriisiinii fasigin imam y6niinde, belirgin hale getirmistir (Es’ari, 1955, 123).
Biiyiik gilinah iglemis olan fasik, Liima’ da miimin olarak goriilmiis, biiyiik
giinah isleyenin dinden ¢iktig1 yoniindeki teolojik tez ise Eg’arl tarafinda
onaylanmamustir (Es’ari, 1955, 123).

Mu'tezile 6ncesi evrede insanlarin murtekibu’l- kebire konusunda iki
goriisten birini tercih ettigini, Vasil b. Ata ile birlikte konuya iliskin ticiincii

5 Elimizdeki matbu niishada,” .... Halfe kulli birrin ve gayrihi” ifadesi kullanilmis fakat bir baska
niishada “gayrihi” ifadesi yerine “ficir” kullanildig sdylenmistir (Es'ard, ts., 12).
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segenegin ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Es’arl, ondan 6nce Haricilerin kabul ettigi
lizere biiyiik giinah sahibi kafir goriirken, istikamet ehli olarak gordiigii
akimin ise itaat ve imaniyla miimin, fakat isyani ve ma’siyeti sebebiyle fasik
oldugu goriistindedir. Murtekibu’l- kebireyi ne miimin ne de kafir gérmeyen
bir yaklasimin, ondan 6nce Miisliiman {immeti i¢inde ortaya ¢ikmadigim
sOyler (Eg’ari, 1955, 124). Ebu Ubeyd, Mu'tezile’ye iligskin olarak; onlarin imani
tasdik, ikrar ve kebairden kaginmak seklinde formiile ettiklerini kaydederken,
ticlincii secenek olan fiska dikkat ¢eker (Kasim b. Sellam, 2000, 101). Fasik
onlara gore iman hiikiimlerine tabidir, diinyada miimin muamelesi goriir
(Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/228).

Mu'‘tezile'nin gercekten miimin ve ismen miimin seklinde bir
epistemolojik ayrima gittikleri de anlagilmaktadir. Onlar, her ne kadar kebair
sahibini miimin kabul etmiglerse de onlarin durumunu kebairden sakinan
miiminlerle bir gormedikleri de konuya iliskin geride biraktiklar: metinlerden
anlagilmaktadir (Kadi Abdulcebbar, 2013, 1/ 226-228).

Razi “kebair isleyen bize gore miimindir. Iman etmesiyle itaat etmistir.
Fiski ile asidir” seklinde net bir ayrima tabi tutar ( Razi, 1978, 244). Ameli
imanin bir riiknii olarak gormeyen Razi, bireyi iman dairesine sokan seyin
eksikliginin kisiyi ancak iman disinda birakacagi kanaatindedir. Ciinkii ona
gore iman Peygamberin getirdigi tasdik ve onama gerektiren her seydir.
Tasdik edilen seyler agisindan bunda bir artma beklenmedigi gibi, bir
azaltmaya gitmek de miimkiin degildir ( Razi, 1978, 244). Ona gore “imanin
artmaz ve eksilmez oldugunu gosteren her sey imamn ashina aittir. Artip
eksilebilecegini goisteren her sey de imamn kemaline aittir” anlayisiyla farklh
akimlar arasinda uzlagmay1 amaglar ( Razi, 1978, 245). Razi’'nin bu yaklasimi
imana itaat ve ameli dahil etmeyen akimlarla imanin bilesenlerine ameli dahil
eden firkalarin uzlasmaz goriilen anlayislarini birlikte ele almaya ve bir
senteze ulasmaya imkan vermis goriiniiyor.

Kisi iman ettikten sonra biiyiik giinah iglese bile ahiretteki cezasinin
ebedi olmadigini dile getiren Razi, Mu'tezile'nin tdvbe etmeden Olen fisikin
cezast ebedi cehennemdir, seklindeki anlayisina da karsi ¢ikar. Zira ona gore
Mu'tezile’'nin bu anlayis1 “Kim zerre miktart bir iyilik yaparsa onun karsiligini,
kim de zerre miktar1 bir kitiiliik yaparsa onun karsiligim gorecektir” (Zilzal, 99/ 7-
8) basta olmak iizere bir¢ok nas ile geliski arz eder (Réazi, 1978, 240). Ona gore
once isledigi glinahlarin cezasin ¢eker, sonra da yaptig iyiliklerin karsiligini
almak iizere cennete girer.
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4.Biiyiik Giinah Tartismasinin Sonucu Olarak Tekfir

Miisliiman kelam geleneginde biiyiik giinah tartismasinin bir neticesi
olarak ekoller aras1 gerilimler ve 6tekilestirmelere sahne oldugu goriilmiistiir.
Bu gerilimlerin arttig1 oranda muhatabinu tekfir, yerlesik bir teolojik tavra
doniismiistiir. Ekoller arasi teolojik elestirilerin topluma yansiyan yonii tekfir
olmus ve gerilimler olusturmustur. Fakat tekfire ek olarak telin yani lanetleme
de bir kiiltiirel tavir olarak siirecte yer almis goriiniiyor. Tekfirin Miisliiman
gelenekteki kaynaklarina baktigimizda

1. Eylemleri sebebiyle kisiyi tekfir etmek ki bu biiyiik giinahlar ile
baglantilidir.

2. Dini yaklasimi ve istidlal yontemi sebebiyle kisiyi tekfir seklinde
olmustur. Reyi ile hiikiim vermek, miitesabih naslar konusundaki
yorumlarda bulunmak sebebiyle de kisilerin tekfir edilmesidir.

Eylemleri sebebiyle kisiye iligskin tekfirin 6nemli bileseni, iman- amel
arasinda kurulan iliski oldugu biiyiik Olclide tespit edilmistir. Hangi
eylemlerin biiyiik giinah kategorisine dahil oldugu net olmadig, alimler
arasinda farklilasan say1 ve kriterler sebebiyle bir stibjektif tavri sonug
vermistir. Klasik kelam geleneginin kebair sahibini tekfir etmekten kacinan
tutumu da Onemli oranda tekfir geleneginin azalmasi yoniinde bir etkide
bulunmustur. Fakat 6zellikle rivayetci gelenegin marjinal gruplar1 icinde
tekfirin varligim stirdiirdiigii sOylenebilir. Bu tekfirin kaynag1 ve kriteri
bireyin eylemleri oldugu icin kismen anlasilabilir. Fakat ozellikle teolojik
anlayislar1 ve metin okuma ve anlam bigimleri sebebiyle yapilan tekfir, alani
daha genis ve kriterden daha azade bir alandir. Ebu Hamid el-Gazzali’de (6.
505/1111), te’'vil kaynakli bu tekfir konusunda, belirli bir ¢erceve olusturma
cabast gosterir. Onun olusturdugu bu cerceve tekfirin bu alanda da
sinirlandirilmasinda 6nemli olmustur.

Gazzali’de, dini ve siyasi sorumlulugunun bir geregi olarak tekfir
sorununa bir ¢6zim uretme c¢abasi i¢inde olmustur. Bu amagla tekfir
problemini teshis etmekle ise koyulmustur. Ona gore; insanlarin bir birini
tekfir etmesinin arka planinda mezhep taassubu, cehalet... vb. bulunmakla
birlikte, farkli mezheplerin birbirlerini tekfir ederken en ¢ok kullandiklar
gerekcelerden biri de te'vil konusu oldugunu tespit eder (Gazzali, 1993, 41-
46). Bu nedenle Gazzali, fe’vil konusunda bir yontem gelistirmeye ¢alismis ve
te’vilin gerekce gosterilerek, Miisliimanlar arasinda tekfirin yaygin hale
getirilmesinin oniine ge¢mek istemistir. Gazzall, sadece “bir kisinin Allah’a
iliskin inanct sebebiyle, peygamberlere inancina iliskin bir konuda ve ahirete imanina
iliskin bir konuda ancak tekfir edilebilecegine” kanidir (Gazzali, 1993, 62). O
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“inancin  aslarima iliskin  olmayan fer't alanlarda te'villerde bulunuldugu
durumlarda ise kisinin tekfir edilemeyecegini” soyler (Gazzali, 1993, 62). Hangi
te'vilin kiifrti gerektirdigi hangi te’vilin bid’at ve dalaleti gerektirdigi
konusundaki ayrima Faysalu't-tefrika beyne’l-islim ve'z-zendeka adl1 eserinde
yer verir ve Miisliiman kelam geleneginin, kendi zamanina kadar siire gelen
bu 6nemli sorununu tartisir (Gazzali, 1993, 56-61). Fakat Gazzali’den 6nce
icmalen iman ettigi halde, te’viller konusundaki ihtilaflarin ve bu konudaki
cehaletin kiifrii gerektirmeyecegi Ebu Hanife’de agik¢a dile getirilmistir (Ebu
Hanife, 2001, 55, 56). Bu yoniiyle Ebu Hanife'nin Gazzall'ye onciiliik ettigi
sOylenebilir.

Matiiridi'nin tekfir konusunda gosterdigi yaklasim, hakkinda agik
nassin oldugu bir konuda, nassa ragmen bir iddiada bulunmak kiifrii
gerektirdigi seklindedir. Fakat kisi nassa ragmen konuya iliskin bilgi sahibi
degil ise cehaleti sebebiyle mazur goriiliir. A¢ik olmayan naslarla sabit olanlar
konusunda da kisinin bilmemesini bir 6ziir olarak goriir ve kisi bu nastan
hareketle tekfir edilmez (Siibki, 2000, 92).

Matiiridi’ye gore din konusunda kisinin tereddiidii yani siiphesi de
kisiyi din dis1 yapar. Kisinin tasdiki olmaksizin kiifiir lafizlarindan birini
iradesi ile dile getirirse kisinin niyetine degil, lafz1 6l¢ii alinir. Ciinki kisinin
gercekte neye inandigini tespit etmeye imkan yoktur (Siibki, 2000, 92). Bu
ylizden onun beyaru asil alinir. Fakat burada konumuz agisindan 6nem ifade
eden asil mesele, Misliman birine lanet etmek ve onu tekfir etmek
konusunda Matiiridi'nin tavridir. Misliiman kiiltiir geleneginde kerbela
olayimdaki rolii sebebiyle kotiiyii sembolize eden bir figiir olarak Yezid b.
Muaviye’yi modelleyerek ona bile lanet edilemeyecegini, bunun teolojik
olarak tecviz etmenin miimkiin olmadigini soyler. Ciinkii bir ilke olarak
miiminin ebedi cehennemde kalmayacagi ve mutlaka cennete donecegi
anlayisindaki Matiiridi'nin, konuya iliskin ¢ikis noktas: Yezid giinahkar olsa
da miimindir bu yiizden cennete girecektir bu yiizden ona lanet edilmesi bir
haksizliktir. Tkinci nokta ise giinahkar olsa bile bir olasilik olarak Matiiridi
teolojisinde Allah dilerse onu bagislar. Bu durumda da ona lanet edenler hata
etmis olurlar seklinde bir degerlendirme yapar (Siibki, 2000, 92).

Sonug

Murtekibu’l- kebire olarak kavramsallastirilan biiyiik giinah sahibinin
dini statiisii Kelam geleneginde el- esma ve’l- ahkam bashiginda ele alinan bir
konudur. Bir seye verilen isimlerin ona iligkin ahkdmi da belirledigi
anlayisina dayali bu algi, bu isimlendirmede belirleyici bir nitelige sahiptir.
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Konu Kelam ekolleri gelenegine baslangi¢ niteligi tasir.

Konuya iliskin toplamda dort yargimn verildigi soylenebilir.
Haricller'e gore murtekibu’l- kebire kdfirdir. Miircieye gore murtekibu’l-
kebire miimindir. Mu‘tezile’'ye gore murtekibu’l- kebire fdsiktir. Hasan el-
Basri'nin temsilcisi oldugu geleneksel sdyleme gore ise murtekibu’l-kebire
miinafiktir.

Bu ilk tartigmalara daha sonra dahil olan ekol ve kelamcilar konuya
iliskin eserlerinde yer ayirmis ve bireysel degerlendirmelerde bulunmus
olsalar da Ehl-i Stinnet catis1 altinda varligin siirdiiren Matiiridi ve Eg’ari
ekoller de konuya iliskin hiikiimleri Miirci degerlendirmeyi asamamuisgtir.
Miisliiman Kelam geleneginde temelde bu konudaki yaklasimi sebebiyle Ebu
Hanife’ye yoneltilen Miircilikte, Eg’arl ve Maturidiler de onunla ortak
olduklari sdylenebilir.

Islam kiiltiir geleneginde, biiyiik giinah tartismalari iman amel iligkisi
ile baglantili teolojik bir tartisma alanidir. Mezheplerin miirtekib-i kebireyi
farkli kategorilerde degerlendirmelerinin temel sebebi iman tanimlarmin
birbirinden farkli olmasidir. Ameli imanin zorunlu bir parcasi olarak kabul
eden dini anlayislar, amelin yoklugunu, imanin da yoklugunu gerektirdigini
iddia etmislerdir. Iman amel arasinda varsayilan bu iligki, onlarin biiyiik
giinah sahiplerini tekfir etmek seklinde olmustur. Miircie disindaki diger
akimlarin, iman-eylem iliskisine bagli yorumlar yaparak konuyu tartismalari,
onlarin iman tanimlarinin sonucudur. Ameli imanin bir pargas1 olarak goren
teolojik yaklasimlar, imanin artip eksildigini onaylamak konusunda
muhaliflerine oranla daha isteklidirler. Ote yandan yine bu ekoller, kisiyi
eylemleri sebebiyle de yargilayan bir teolojik ¢izgiyi temsil etmislerdir. Buna
karsin eylemleri imanin bir sonucu ve meyvesi olarak goren teolojik yorumlar
ise tekfir olgusuna daha mesafeli olduklar1 gibi, imanda artma ve azalmay1 da
kabul etmezler.

Biiyiik giinah tartismalari Miisliiman kelam geleneginde eylemi
imanin bir pargasi olarak goren akimlar ile bunlari ayr1 iki yapr olarak
degerlendiren akimlar arasindaki bir ¢atisma zemini olmustur. Tartismanin
ortaya ciktigi tarihsel kosullarda, biiyiik giinah tartismasi su dort iddia
cercevesinde sekillenmistir.

Harici ekol; eylemi imanin bir parcasi olarak degerlendiren bu dini
akim, imanin eylemler ile arttigi eylemlerin azalmasi ile de azaldig:
goriistindedir. Buna gore Allah’a itaatsizlik ifade eden yasaklar1 yapan
bireyin dinden ¢iktigini varsayar. Onlar giinah sahiplerinin dinden ¢iktigini
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ve ebedi cehennemde kalacaklarin1 iddia eden bir teolojik sOylemin
temsilcisidir. Onlara gore kisi ya miimin ya da kafirdir. S6z konusu ekole gore
kisi miimin degilse o halde kafirdir seklinde olmustur. Mu’tezili ekol de
eylemi imanin bir parcas: olarak degerlendiren bir dini akimdir. Bu ekol
temsilcileri de imanin eylemler ile artti$1 eylemlerin azalmasi ile de azaldig:
gorisiindedir. Mu'tezile disindaki benzer diger ekoller, Allah’a itaatsizlik
ifade eden yasaklar1 yapan bireyin dinden ¢iktigini varsayar. Fakat Mu'tezili
ekoliin konuya iliskin soylem gelistiren diger ekollerden farklilasan yonii,
onlarin; kisi ya miimin ya da kafirdir yargis1 disinda, Mu'tezile’nin iiglincii
bir secenek Onermesidir. Onlar biiyiik giinah sahiplerinin fasik olarak
goriilmesi gerektigini soyler. Fasik, bu ekol yargisinda kafir olmadig1 gibi,
tam anlamiyla miimin de degildir. T6vbe etmeden 6liir ise ebedi cehennemde
olacagini iddia eder. Miirci ekol, biiyiik giinah tartismalar: sirasinda eylemi
imanin bir pargasi olarak gormeyen yegane ekoldiir. Biiyiik giinah sahiplerini
miimin olarak degerlendiren bu teolojik ekol, onlara iliskin yargida
bulunmaktan da kaginir. Konuya iliskin diger tutum ise Hasan el- Basri'nin
temsil ettigi teolojik tutumdur. Mu'tezile'nin kendisinden ayrilmasi
sebebiyle, onun biiyiik giinah sahibine iliskin yargisimin fasik olmadigin
sdylememize imkan vardir. Ote yandan, diger ekollere nispet edilmeyip
kendine bir 6greti nispet edildiginden dolay1 onun konuya iliskin 6zgiin
dgretisi oldugu varsayilabilir. Ogretisinin detaylarina iligkin sinirli bir bilgiye
sahip olmamamiza karsin, onun biiyiik giinah sahiplerini miinafik olarak
degerlendirdigi aktarilmistir. Eylemi imanin bir pargasi olarak goren Basri,
miinafik yargisi sebebiyle biiyiik giinah sahiplerini miimin olarak kabul
etmez.

Biiyiik gilinah sahiplerinin durumlarinin tartisilmas: ilk kusak
Miisliiman Onciiler déneminde olmasi, teolojik olarak Hz. Peygamberin
arkadaglarinin durumunu da tartismaya dahil etmistir. Biiylik giinah
sahibinin ahiretteki durumu konusunda yargida bulunmaktan kaginan
Miircie ekolii, sahabenin durumunu tartisma dist tutmak konusunda 6nemli
bir sorumluluk {istlenmistir. Ameli, imanin zorunlu bir parcast degil,
sonucudur seklindeki teolojik yaklasim “tekfir” yargisini azaltan bir neden
olmustur. Yani amel imanin mevcudiyetiyle anlam kazanir.

Eg’ari ve Matiiridi ekollerin her ikisi de iman-ameli ayr1 yapilar olarak
degerlendirmeleri sebebiyle, biiyiik giinah sahiplerini giinahkar miimin
olarak degerlendirme egiliminde olmuslardir. Giintimiizde Eg’ari ve Matiiridi
ekoller nezdinde temsil edilmekte olan goriisler iman ile ameli ayr iki yap1
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olarak goren ve ameli imandan ciiz kabul etmeyen Miircie’nin sdylemidir.
Buna ek olarak, selefi yapilarin teolojik sdylemlerinin ise Hasan el- Basri'nin
sOyleminin devami oldugu varsayilabilir.
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