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Dil insanlar, nesiller, toplumlar, kiltarler arasi iletisimi saglayan en énemli unsurdur. Dini a¢idan da dilin
o6nemi baylktar. Clnkl Allah ile insan arasindaki iletisim insanin konustugu dil Uzerinden
gerceklesmektedir. Bu sebeple dillerin kokeni dilciler ve filozoflar kadar din alimleri arasinda da merak ve
tartisma konusu olmustur. ilk insana kadar gittigimizde onun bir dile sahip olup olmadigi, eger
konugsuyorsa dili nereden 6grendigi merak uyandiran sorulardandir. Kur’an-1 Kerim’de ilk insanin yaratilis
sertiveni aciklanirken Allah, melekler, Adem ve $eytan arasinda gecen konusmalardan bahsedilir. Bu
ifadeler, ilk insanin bir konusma diline sahip oldugu sonucuna yo6neltmektedir. Yine Allah tarafindan Hz.
Adem’e biittn isimlerin 6gretildiginden séz edilir. Buna dayanarak bazi din alimleri dilin Allah tarafindan
insana Ogretildigini savunur. Diger bazi alimler ise dnceden konusulan bir dil olmadan veya daha
oncesinden egyaya isim verilmeden bdyle bir diyalogun olamayacagini savunmus ve dillerin insanlar
tarafindan icat edildigini sdylemislerdir. Ayrica ilk insanin nasil konusmaya basladigi hakkinda iddialarin
kesinlik tasimadigini bundan dolayr da bu konuda susmanin en dogru yéntem oldugunu ileri strenler de
olmustur. Dilin kokeni hakkindaki bu teorilerin kelami gérislerle de bir ilgisi bulunmaktadir. Calismada
Mu‘tezile kelamcisi Kadi Abdulcebbéar’'in (v. 415/1025) dillerin kékeni hakkindaki muvazaa savunusu
incelenecektir. Bu teoriye gore dillerin kdkeni insanlar arasi uzlasitya dayanmaktadir. Yine bu arastirmada
Kadi’'nin tezini hangi delillere dayandirdigi incelenecektir. Calismada kaynak tarama ve veri analizine
dayanan bir yontem takip edilmistir. Caliimadan amaclanan husus, bir kelamcinin gorisleri ¢cercevesinde
dillerin kdkeni hakkindaki tartismalara zenginlik katarak konuyu aydinlatmaktir.
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THE DEFENCE OF LINGUAL CONSENSUS (EL-MUVADA'A) IN QADI ABDULJABBAR'S
THOUGHT -ON THE ORIGIN OF LANGUAGES-

ABSTRACT

Language is the most important element that provides communication between people, generations,
societies and cultures. Language is also of great importance in terms of religion. Because the
communication between God and man takes place through the language spoken by people. For this
reason, the origin of languages has been a subject of curiosity and debate among religious scholars as well
as linguists and philosophers. When we go back to the first person, whether he has a language and if he
speaks, where he learned the language are among the curious questions. In the Quran, when the creation
adventure of the first human is explained, a dialogue between God, angels, Adam and Shaytan is
mentioned. These statements lead to the conclusion that the first human possessed a spoken language.
Again it is mentioned that Allah taught prophet Adam all names. Based on this, some religious scholars
maintain that language was taught to man by God. Some other scholars, on the other hand, argued that
such a dialogue cannot exist without a previously spoken language or without naming things before, and
stated that languages were invented by humans. In addition, there have been some who argued that the
claims about how the first person started to speak are not certain, so not arguing any idea is the best
method in this regard. These theories about the origin of language also have something to do with
theological views. In this study, the advocacy of Muvéza‘a on the origin of languages of Mu‘tezile
theologian, Qadi Abdul-Jabbar (d. 415/1025), will be examined. According to this theory, the origin of
languages is based on human consensus. Again, in this research, we will examine on which evidence Kadi
based his thesis. A method based on source scanning and data analysis was followed in the study. The
aim of the study is to enlighten the subject by enriching the discussions about the origin of languages
within the framework of the views of a theologian.

Keywords: The origin of Languages, Teaching (Tawqif), Linguistic consensus (Muwada’a), Names, Qadi
Abdul-Jabbar.

1. GIRIS

Gerek Allah ile insan arasindaki dikey iletisim ve gerekse insanlar arasindaki yatay iletisimin
en temel unsuru dildir. Dini bilgi ve tecriibelerin aktarimi kadar tarih ve kiiltiiriin aktarimi i¢in de
dil vazgecilmezdir. Bu acidan dil ve dillerin kékeni bir¢cok disiplini ilgilendiren bir konu olmustur.
Dillerin kokeni meselesi ilahiyat ilimleri agisindan da arastirma konusudur. Bilhassa kelam ve
fikih usulii dlimlerinin konuya ilgi duyduklar gériilmektedir. Zira bu tartismanin, ekollerin fikih
ve kelam usiilleriyle iliskisi bulunmaktadir.(el-Cabirl 2009:42)

Keldm alimlerinin dillerin kokeni meselesine ilgi duymalarinin bazi nedenleri vardir.
Bunlardan birisi Allah’1 isimlendirme yontemine iliskin arayislardir. Acaba dini metinlerde gecen
isimler disinda Allah’a, layik oldugu vasiflar ve yapip yarattiklarina kiyasla ilave isimler vermek
miimkiin miidiir? Ikinci olarak dillerin kékeni aym zamanda teklif konusuyla yakindan ilgilidir.
Ciinkii dilin kékeninin tevkifi oldugunu 6ne stiren yaklagim teklif acisindan bir soruna yol acabilir.
Eger dil, Allah’in 6gretimi yoluyla 6greniliyorsa bu durumda insan kendisine dili 6gretenin Allah
oldugunu zorunlu olarak bilir. Allah’in varliina iliskin zorunlu bilgi de esasinda teklifin mantigi
acisindan sorunlu bir durumdur. Konunun te’vil meselesiyle de ilgisi kurulabilir. Dilin kokeni
beseri alana degil de ilahi alana aitse, o zaman dini metinlerde Allahin diger varliklara
benzemesine neden olan isimler nasil anlagilmalidir? Bu ayetler beseri dile dayanarak te'vil
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edilebilir mi? Bu ve benzeri sorular dillerin kokeni hakkinda diistinmeyi ve fikir tiretmeyi gerekli
kilmistir.

Kelam alimlerinin dillerin kokeni hakkindaki yaklasimlar1 farkhidir. Bu konudaki fikirler
degisik sekillerde tasnif edilmistir. Bunlar1 dort kisma ayirmak miimkiindiir:

1. Zati/Tabii Delalet Teorisi: Bu goriis Mu‘tezile’den Abbad b. Siileyman es-Saymeri (0.
250/864)’ye aittir. Buna gore, lafiz ile mana arasinda tabii bir miinasebet vardir ve lafiz manaya
kendi zatiyla delalet eder.(el-Amidi ts.:1:181; er-Razi tsz.:1:181; es-Siiyiiti tsz.:1:16)

2. TevKkif Teorisi: Dillerin kokenini Allah’in 6gretmesine dayandiran bir gortstiir. Buna gore
insanin konusmasi, Allah tarafindan ilk insan olan Adem’e biitiin isimlerin 6gretilmesiyle
baslamistir. Bu gériisiin temsilcileri arasinda Ebii’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935-36), ibn Faris (6.
395/1004), ibn Flrek (6. 406/1015), Ebl ishak el-isferayini (6. 418/1027), ibn Hazm (6.
456/1064) ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi Es’ari, Zahirl ve Selefl alimler sayilabilir. Ibn
Flrek’in nakline gore, Es’ari, dillerin asillarinin Allah’in tevkif ve talimiyle oldugunu, fir’unun ise
kiyas ve ictihat ile bu asillardan tiiretilmis olabilecegini séyler.(ibn Fiirek 1987:42) Bu sebeple bu
goriis daha ok Es’arilere mal edilmistir.(ibn Hacib 2006:269)

3. Muvazaa Teorisi: Dillerin insanlar tarafindan olusturuldugunu savunan gortstiir. Buna
gore dilin ortaya ¢cikmasi, zaman icerisinde olmustur; belli seslere belli manalar yiiklenmis, sonra
insanlar zamanla bunlar iizerinde uzlasarak (muvazaa) ortak bir dil haline getirmislerdir.
Muvéazaa yaklasiminin savunuculugu genelde Mu‘tezile’ye 6zellikle de Ebu Hasim el-Ciibbai (6.
321/933) ve takipcilerine nispet edilir.(en-Nisabliri 1979:158; er-Razi tsz.:1:82; Semerkandi
1984:388) ibn Cinni’ye (6. 392/1002) gére "ehl-i nazarin ¢ogu dilin aslinin muvazaa ve 1stilah
olup vahiy veya tevkif olmadig1 goriisiindedir."(Ibn Cinni 1952:40)

4. Tevakkuf Teorisi: Dillerin kokeni hakkinda kesin bir kanaat belirtmenin dogru
olmayacagini ileri siiren goriistiir. Buna gore dilin baslangici Allah’in 6gretmesiyle veya insanlarin
uzlasmasiyla ortaya c¢ikmis olabilir. Ya da once temelini Allah 0gretmis, sonra insanlar
gelistirmistir.Bir bagka varsayim ise 6nce insanlar kendi arasinda bir dil olusturmus, sonra Allah
bunu vahiyle tamamlamistir. Bunlarin hepsi de miimkiindiir. Kesin bir sey sdylenemez. Es’arilerde
tevakkuf yaklasimi ozellikle Kadi EbG Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) ve sonrasinda
gorilmektedir.(el-Bakillani 1998:319-20; es-Suytti 1986:1:20) Ancak Amidi (Weis, "bu goriisiin
bildigim tek savunucusu Seyfeddin el-Amidi’dir” der. Bkz. Weiss 2003:129; ancak Suyiiti'nin
nakline gore bu goriis miiteahhir dlimlerin goriisiidiir. Bkz. es-Suytti 1986:23-24) ile birlikte
baslayan siirecte tekrar dilin Allah’in 6gretmesiyle ortaya ¢iktig (tevkif) goriistine doniilmiistiir.

Bu goriisleri aslinda ikiye indirgedigimizde dilin kdkenini Allah’a dayandiran yaklasim
genellikle Esariler, Zahiriler ve Selef ulemasina, dilin kokenini insana dayandiran yaklasim ise
genellikle Mu‘tezile’ye nispet edilmistir. Ancak bu ayirimin kesin ve net bir ¢izgiye isaret etmedigi
gorulmektedir. Her iki ekolden her iki goriisii savunan alimler bulunmaktadir. Bu calismada
Mu‘tezile kelamcis1 Kadi Abdulcebbar’in savundugu muvéazaa teorisini daha ayrintili bir sekilde
incelemek istiyoruz. Calismadan amaclanan husus dillerin kékeni hakkindaki tartismalarin
aydinlatilmasina katki sunmak ve konuyla ilgili teolojik gerekgeleri tespit etmektir.
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2. DILIN VAZ'iLiGi VE KASD

Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1025)’a gore ilk dil, insanlar tarafindan kendi aralarinda uzlasarak
(muvazaa) meydana getirilmistir.(Kadl Abdiilcebbar 1957:163) Kadi dilin kokenine dair bu
yaklasimini temellendirmek {izere oncelikle isim ile miisemma veya lafiz ile mana arasindaki
iliskinin ne tiir bir iliski oldugunu agiklar. Bilindigi {izere, isim ile miisemma iliskisinin dogal m1
yoksa vaz’i mi olduguna dair eski bir tartisma(Poyraz 2004) bulunmaktadir. Aslinda kelamcilar
arasinda bu konu pek tartisuimamistir. En azindan Es’ariler ile Mu'tezile arasinda
tartisiimamis,(Weiss 2003) her iki taraf da dilin vaz'il oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak
Mu‘tezile bu konuyu kendi arasinda tartismistir.

Kadi Abdiilcebbar herhangi bir tartismaya isaret etmeksizin bu konudaki kendi yaklasimin
ortaya koyar ve ayni zamanda “delalet-i zatiyye” yaklasimini savunanlara da cevap vermis olur.
Kad?'ye gore, Abbad b. Siileyman ve digerlerinin iddia ettigi gibi isim ile miisemma arasinda dogal
ve kendiliginden bir iliski olamaz. Ciinkii bir ismi olusturan harflerle ismin gosterdigi miisemma
arasinda ismi koyanin kasit ve iradesi disinda bir iliski bulunmamaktadir. Mesela ‘ilim’ kelimesini
olusturan harflerle ilim kavrami arasinda, ilim kavraminin ifade ettigi mana noktasinda bir iligki
yoktur. Bu kelimenin bu kavrama isim olarak verilmesi sadece ismi verenin kasti olabilir. Nitekim
bir ismin, farkl dillerde, kasitlarin degisikliginden 6tiirti farkli miisemmalar: olabilir. Mesela
Arapga ‘ilim’ kelimesi Tiirkcede ‘bilgi’, baska dillerde baska kelimelerle ifade edilmektedir. “Eger
ismin miisemmayla iligkisi kasit sebebiyle olmasaydi, boyle bir durum sahih olmazdi.”(Kadi
Abdiilcebbar 1957:160) Dolayisiyla bir ismin bir varliga verilmis olmasi, ismi vaz’ eden dyle
istedigi icindir. Bunun baska bir gerekgesi olamaz.

2.1. Muvazaanin imkani

Dilin vaz'l olmas1 ve isim miisemma iliskisinin kasta dayali olmasj, dilin insanlar tarafindan
vaz' edildigini gostermek icin yeterli degildir. Zira bu dili Allah'in vaz’ etmis olmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla Kadi dilin vaz’illigini kanmitladiktan sonra, insanlarin dil vaz’ etme
imkanina sahip olduklarini izaha girisir. Kidi'ye gore a) insanlarin bir araya gelip bir nesneye isim
vermesi miimkiindiir. b) Uzlasma suretiyle olusturduklar: bu dil, yeni bir uzlasma yapana kadar
gecerli olur. c) Bu dil, uzlasma siirecine katilmamis olan ancak uzlasmayi kabul eden diger insanlar
icin de gecerlidir.(Kadi Abdiilcebbar 1957:160-61) Boylece birkag kisinin uzlasisi sonucunda bir
dil meydana gelir ve bu dil daha sonra baska insanlar icin de gegerli ortak bir dil halini
alir.1Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar dili, adeta canl bir organizma gibi tasavvur etmekte, dili

1 Burada akla bir takim sorular gelmektedir. Mesela, olusturulan bu dilin ¢ap1 ve genisligi nedir? Birkag
kisinin bir araya gelerek olusturdugu bu dil, ne miikemmellikte bir dildir? Bu dil, insanlarin biitiin
ihtiyaclarini cevaplayacak boyutlarda midir? Giiniimiizde kullandigimiz sekliyle tam ve miikemmelen mi
vaz' edilmistir? Ozellikle ibn Hazm'in, tevkif gériisiinii savunurken kullandigs, ilk insanlarin bir dil
olusturacak bilgi ve tecriibeye sahip olamayacagi seklindeki argiimani géz 6niinde bulundurunca bu
sorunun cevabi daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak Kadi bu sorulara cevap vermiyor. Ciinkii onun i¢in
onemli olan, dilin baslangicinin nasil meydana geldigidir. Fakat bir bagska Mutezili bilgin bu konuda bizi
aydinlatmaktadir. Bkz. es-Suytiti 1986:55 Bu alintidan hareketle sunu diyebiliriz ki, insanlar baslangicta
birbirini anlayacak ve 6zellikle de ilahi hitab1 anlayacak 6l¢iide basit bir dil meydana getirmislerdir. Daha
sonra bu dil muvazaa veya tevkif yoluyla gelismistir.
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olusturan 6gelerin (lafiz-mana) dogma, gelisme, uzlasim, zayiflama, sénme ve sona erme dongiisii
icerisinde bir olusum stirecine tabi oldugunu ifade etmektedir.

Insanlarin esyaya isim verme giiciine sahip olup olmadiklar1 konusunda baz ihtilaflar ve soru
isaretleri bulunmaktadir. Gercekten insanlar dil vaz’ edebilirler mi? Esyaya isim verecek olan
“insanlarin aklina bu harfler ve bu harflerin dizilis keyfiyeti nereden gelmistir? Sayet insanlarin,
bir 6n bilgi olmadan kelime olusturmasi miimkiin ise, diger muhkem fiillerin de onlarin keyfiyetini
bilmeyen kisiden sadir olmas1 miimkiin olmaz m1?"2 gibi sorular sorulabilir. KAdi'ye gére insanlar
sesleri tanir ve farkli sesleri birbirinden ayirt eder. Sesleri taniyan ve birbirinden ayirt edebilen
insan, bu seslerden birtakim kelimeler meydana getirebilir. Harfleri yan yana getirip heceleri
olusturur. Yine heceleri farkl sekillerde dizerek, takdim-tehirler yaparak pek ¢ok farkl sozciik
tretebilir. “Zira biitlin bunlarin bilgisi agiktir.”(Kadi Abdiilcebbar 1957:161) Bu suretle dili
olusturan insanlarin bu konuda bir 6n bilgiye de ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. “Ciinkii bunlar,
insanlarin giic yetirebilecegi3 [makdir] seyler olup bunlari bilmeleri ve yapmalar1 imkansiz
degildir."(Kadi Abdiilcebbar 1957:162) Dolayisiyla Kadi Abducebbar insanin esyaya isim vermek
icin gerekli bilgi ve kudrete sahip olmasinin muvéazaa (uzlasim) teorisini destektekler mahiyette
oldugunu ifade etmektedir.

2.2. Muvazaanin Sihhat Sarti

Farabi (6. 339/950)’ye gore “insan, meramini ifade etmek ve icinden gecenleri baskasina
anlatmak ihtiyac1 hissedince ilk olarak isareti kullandi. Daha sonra isaret ettigi nesneleri
seslendirdi.”(el-Farabi 1990:135) Ilk dilin isaretlerden tesekkiil ettigini ibn Cinni de “nazar
ehli”nin gorisi olarak zikreder. Ayni sekilde ilk dilin isaretlerle olusmus olmasini bazi Es’ari
kelamcilar1 da miimkiin goriirler.(el-Gazali tsz:9)

Kadi Abdulcebbar ilk dilin isaretle meydana gelmis olmasini kendi teorisini desteklemek
tizere kullanir. Hatirlanacag tizere Kadi'ye gore soziin manaya delaleti ancak sozii sdyleyenin
kasti ile olmaktaydi. Dolayisiyla vazr'in kastin1 bilmeksizin, isimden miisemmaya veya soézden
anlama gitmek miimkiin degildir. S6ziin anlamin bilmenin kasit disinda baska bir yolu olmadigi
icin, ancak maksadi zorunlu olarak bilinen kisinin, lafizlara anlam yiiklemesi (vaz’) mimkiin
olur.(Kadi Abdilcebbar 1957:163) Peki, bir kisinin maksadin1 zorunlu olarak bilmek nasil
miimkiin olur? Kadi bu soruyu séyle cevaplar: “Isaret etmek suretiyle miisemmay1 belirleyip
[tayin] miisemma ile diger seyleri birbirinden ayirdig1 zaman, maksat zorunlu olarak hasil olur.

2 Mu'tezile’ye gore, Allah’in biitiin fiilleri muhkem yani diizenli, tertipli, saglam ve hikmetlidir. Insandan
ise, bilgisi oraninda muhkem fiil meydana gelir. Mesela yazi yazmak muhkem bir fiildir. Insan, bu
konudaki bilgisi oraninda giizel yaz1 yazabilir. Ancak insanin, bilgi sahibi olmadig1 bir konuda muhkem
fiilde bulunmasi miimkiin degildir. Zira insanin, keyfiyetini bilmeden muhkem fiiller yapmasi, bu fiilleri
kendisinin degil de Allah’in yaratmasi anlamina gelir ki, bu durum Mu’tezilenin yaklasimina terstir. Bk
Arslan 2003:55-73

3 Benzer bir argiiman Bakillani tarafindan da kullanilir ve insanlarin dil izerinde muvazaa yapma giiciine
sahip olduklar ifade edilir. Bakillant'ye gore, Allah insanlar1 diger hareketler, isaretler ve tasarruflara
muktedir kildig1 gibi isim vaz’ etmeye de muktedir kilabilir. Bkz. el-Bakillani 1998:323
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Mesela kisi, bir agaca isaret edip aga¢ kelimesini seslendirince, onun bu isaretiyle maksadini
zorunlu olarak biliriz. Isaret, isaret edileni belirler. Dolayisiyla isaret esnasinda kullanilan
seslerin, isaret edilenin ismi oldugunu zorunlu olarak biliriz.” Kadi,bu ifadesiyle muvazaanin
ancak isaret ile sahih olabilecegini vurgulamaktadir. "Ciinkii isaret veya onun yerine gececek bir
sey yoksa kisinin isim ile belirli bir miisemmay1 kastedip kastetmedigi bilinemez."(Kadi
Abdiilcebbar 1957:164)

Boylece isaretin, dilin olusumunda bu belirleyici 6zelliginden dolayr Kadi'nin teorisinin
belkemigini olusturdugu séylenebilir.

2.3. ilk Dilin Muvazaa Olmasi Zarureti

Serif Murtaza (6. 436/1044) “dilin ashnin muvazaa olmasi imkénsiz olmadig1 gibi, tevkifi
olmasi da caizdir”(Serif Murtaza 2012:570) der. Bunu teorik diizeyde pek ¢ok kelamc1 kabul eder.
Kadi Abdiilcebbar da ileride gorecegimiz iizere, Allah’in kullarina dili zorunlu olarak 6gretmesini
(tevkif) aklen miimkiin gorir. Ancak aklen miimkiin olan bu gorisi kabul ettigimiz takdirde bir
takim sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlardan birisi de Allah’in insan ile esyay1
isimlendirmek tizere muhatap olmasi i¢in, insana isarette bulunmasi gerektigidir. Halbuki Allah
icin isaret muhaldir. Dolayisiyla der Kadi, “Allah'in muradini hitabindan anlayabilecegimiz sekilde
bize hitap edebilmesi, ancak bizim bazi diller ilizerinde muvazaa etmemizden sonra sahih

olabilir."(Kadi Abdiilcebbar 1957:163)

Dilin kékenine dair yapilan tiim tartismalarin ekseninde, Allah’in Hz. Adem’e biitiin isimleri
Ogrettigini ifade eden ayet-i kerime (Bakara, 2/31) bulunur. Dolayisiyla, dilin aslinin muvazaa
oldugunu ve bu ilk muvazaanin da Allah ile insan arasinda olamayacagini iddia eden Kadi
Abdulcebbar Hz. Adem’in isimleri nasil 6grendigi sorusunu cevaplamak durumundadir. Kadi der
ki: “Adem (a.s.)'in ya melekler ile bir dil iizerinde uzlasmis veya onlarin uzlasilarim1 6grenmis
olmasi gerekir. Bunun ardindan Allah, ona isimleri 6gretmistir.”(Kadi Abdiilcebbar 1957:166)
Dolayisiyla, melekler de dahil tiim yaratilmislar, ilahi hitabi anlayabilmek i¢in bir dile sahip olmak
durumundadirlar. Bu dilin, onlara Allah tarafindan 6gretilmesi s6z konusu degildir. Aksine dili,
bizzat kendileri, lizerinde uzlasmak suretiyle olusturacaklardir.

Kadi Abdulcebbar ilahi hitab1 anlayabilmek icin 6nceden bir dile sahip olmanin gerekliligini
soyle kanitlamaya calisir: Allah'tan gelen hitabin ne ifade ettigini bilmek, Allah'in, bu hitabiyla,
hitabin iliskili oldugu seyi irade ettigini bilmek demektir. Mesela Allah, hitabinda ‘Namaz kilin’
diyorsa, bu hitabindan, namaz kilmamizi irade ettigini anlariz. Eger muhatabin 6énceden bir dili
yoksa Allah'in muradini, O'nun keldmindan anlamaz. Zira kisinin Allah'in muradini anlamasi
ancak Allah'in hitabinin, (muhatabin) bildigi dillere yonlendirilmesini gerektirecek bir dilin
takaddiim etmis olmasiyla miimkiindiir. Yani, 6nceden olusturulan bu dil, Allah'in ne demek
istedigini belirler, O'nun muradini, o dildeki manalara yonlendirir. “Boylece (Allah’in) hitab,
insanlar tarafindan olusturulmus dil araciligiyla Allah’in muradina delidlet eder.”(Kadi
Abdiilcebbar 1957:166) Kadi'nin burada vurgulamak istedigi nokta, murad-1ilahiyi baska yollarla
degil, bizzat hitabin kendisinden anlamak gerektigidir. Bu da dnceden tlizerinde uzlasilmis bir dil
ile mimkin olur. Yukarida da degindigimiz gibi, Allah’in muradim1 bizzat O'nun hitabindan
anlamamiz gerekiyor. Kadi, bu hususu her defasinda vurgular. Dolayisiyla, ‘Allah bizi muradini
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anlamaya mecbur kilamaz m1?’ sorusuna Kadi’'nin cevabi olumsuzdur. “Ciinkii bu durum, muradini
hitap ile biliniyor olmaktan c¢ikartir.”(Kadi Abdiilcebbar 1957:166)

2.4. Tevkif Yaklasiminin Reddi

Kadi Abdiilcebbar ilk olarak, fiilin failine(Kologlu 2011:222) ve failin sifatlarina(Kologlu
2011:225-26) delaleti gibi, kelamin da o kelamdan kastedilene delalet edecegi yolundaki bir itirazi
cevaplandirir. Kadji, fiil ve kelam arasindaki farkliliklara dikkat ceker ve netice olarak “Allah'in,
kelamindan neyi kastettigi, ancak 6ncesinde bir muvazaa olursa anlasilabilir’(Kadi Abdiilcebbar
1957:163) der. Kad’'nin yaklasimini soyle aciklamak mumkiindiir: Fiilin, failine delaleti aklidir.
Dolayisiyla, bunun icin akli kullanmak yeterli olup baska bir bilgiye ihtiyac duymayiz. Ancak ismin
miisemmaya delaleti akll degil vaz'idir. Burada ismin hangi miisemma3 icin vaz'edildigini akil
yuriiterek bulamayiz. Bu bilgiye ancak, ismi vaz’edenin kastini bilmek suretiyle ulasabiliriz.
Dolayisiyla, ildhi hitabi anlayabilmek i¢in bir 6n dil sarttir.

Daha 6nce de zikredildigi gibi, bir dil olusturmanin miimkiin olabilmesi icin, dili meydana
getirenlerin isaretlesebilmeleri Kadi tarafindan sart kosulmustu. Kadi, Allah ile insan arasinda bir
isaretlesmenin miimkiin olmamasi gerekgesiyle ilk dilin ancak insanlarin muvéazaasi ile meydana
gelebilecegini savunmustu. Bu noktada Kadi'ye soyle bir soru yoneltilmektedir: Acaba isaret
olmaksizin Allah’in maksadini zorunlu olarak bilmemiz miimkiin degil midir?(Kadi Abdiilcebbar
1957:164) Mesela, Allah, insanlarin duyacagi sekilde sesler yaratsa ve bu seslerin, bir takim
miisemmalara delalet ettigine dair insanlarda bir bilgi meydana getirse,(el-Gazali tsz.:111:8)
boylece Allah’in muradini bir 6n dile ihtiyagc duymadan 6grenemez miyiz? Kadi bu soruyu “teklif
hélindeyken Allah'in zatini zorunlu olarak bilemedigimiz gibi kastini da zorunlu olarak
bilemeyiz”(Kadi Abdiilcebbar 1957:164) seklinde cevaplar. Yani, miikellef olan, imtihan edilen ve
bu sebeple de Allah’1 zorunlu olarak bilemeyen, ancak akli istidlal ile tevhit ve vahyin hakikatini
idrak edebilen insan, hi¢ bilmedigi bir dilde kendisine seslenen ilahi hitab1 da anlayamayacaktir
ve Allah’in, yine ayni nedenlerle bu kiside zorunlu bilgi yaratmasi da s6z konusu degildir.

Kadi'ye gore ilahi kudret acisindan meseleye bakarsak, Allah’in bize kastini zorunlu olarak
bildirmesi imkénsiz degildir. Allah, bilgiyi, bilgi yollarim1 takip etmeden de bize bildirmeye
kadirdir. Mesela kor birisine Allah, renklerin hakikatini bildirebilir. Ayn1 sekilde Allah'in bize
kastini zorunlu olarak bildirmesi, bu sekilde isimlerin 6grenilmesi, sonra bu isimlerle bize hitap
etmesi ve onun tarafindan 6grendigimiz bu dilin, tizerinde uzlasilmis bir dil mesabesinde olmasi
da imkansiz degildir. Fakat bu durum teklif ile birlikte sahih olmaz.(Kadi Abdiilcebbar 1957:167)

Meseleye ilahi kudret acisindan yaklasan Es’ari kelamcilar, Allah’in, kalplerde zorunlu ilim
yaratmasinin ve tevkifin de bu yolla ger¢eklesmesinin caiz ve miimkiin oldugunu savunmuslardir.
Mesela Bakillani’ye gore, Allah kuluna hitap etmeyi ve esyanin isimlerini 6gretmeyi murat ederse,
ona hitabini isittirir. Sonra ona tek tek kaliplar1 ve esyanin isimlerini 6gretir. Biitiin bunlar kisi,
Allah’in, g6gsiinde yaratacagi ilim sayesinde zorunlu olarak bilir. Kul, Allah’in hitabini isitince
keldmin ve konusanin varligini zorunlu olarak bilir. Bunu bilince, konusanin Allah oldugunu da
zorunlu olarak bilebilir. Ancak bu bilgiyi zorunlu olarak bilmezse, istidlal etmek suretiyle
konusanin Allah oldugunu bilmesi de sahihtir.(el-Bakillani 1998:321-22) Gorildigi gibi,
Bakillani’ye gore kisinin, Allah’in zatini1 ve keldmini zorunlu olarak bilmesinde bir sakinca yoktur.
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Benzer bir yaklasimi Ciiveyni’de de gérmekteyiz. Ancak Ciliveyni'nin tislubu daha dakiktir.
Ona gore “Allah kalplerde anlamh sozciik kiplerinin bilgisini bedihi olarak yaratir. Akil sahipleri
icin bu kipler ve manalari apacik hale gelir.”(el-Ciiveyni 1978:1:170) Burada dikkat edilirse
Ciiveyni, Bakillani gibi, insanlarin ilahi hitaba muhatap olduklarinda bu hitabi Allah’in yaratacagi
zorunlu bilgi nedeniyle anlayacaklar: seklinde bir ifade kullanmamakta, Allah’in, insanin 6ziine
yerlestirdigi dil yetisinden bahsetmektedir. Dolayisiyla insanlar ilahi hitapla karsilastiklarinda,
Allah’in zorlamasiyla degil, énceden sahip olduklar1 dil bilgisi sayesinde murad-1 ilahiyi
anlayacaklardir. Ciiveyni'ye gore zorunlu bilgiyi bu sekliyle kabul etmeyen yoktur.(el-Cliveyni
1978:1:171) Ciiveyni’nin bu yaklasimi, Kadi'nin teklif ile ilgili ileri stirdligii sakincalar1 bertaraf
etmeye yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu girisim, her ne kadar Bakillani’'nin
yaklasimina goére daha incelikli ve makbul olsa da biraz zorlama bir yorum olarak kabul
edilmelidir. Nitekim Es’arf usiil alimi Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) de, zorunlu ilimle ilgili bu
aciklamalari zayif ve uzak bir ihtimal olarak degerlendirir. Siibki Allah’in, insanda zorunlu ilim
yaratarak dili 6gretmesinin alisagelmis bir yol olmadigini belirtir. O zorunlu ilim yoluyla 6gretme
seceneginin dogurdugu sorunlari “vahiy yoluyla 6gretme” secenegiyle ¢ozmeye calisir.  (Siibki
2004:508) Yani, Allah’'in, zorunlu ilim yaratarak dili 6gretme se¢eneginin dogurdugu Allah
zorunlu olarak bilme ve netice olarak teklif halinin ihlali gibi sakincalar, ona gore dilin vahiy
yoluyla 6gretimi seceneginde ortaya ¢ikmaz. Siibki, bu noktada Ebu Hasim’e atif yapmaktadir. Ebu
Hasim’e gore, tevkifin vahiy seklinde olmasi da, zorunlu ilim yaratma seklinde olmasi da batildir.
Zorunlu bilgi teklife aykir1 oldugu i¢in, vahiy ise “Biz, her peygamberi, ancak kendi kavminin
diliyle génderdik” (Ibrahim, 14/4) mealindeki ayete aykir1 oldugu icin kabul edilemez. Ciinkii bu
ayete gore, peygamberin gittigi kavmin konustugu bir dil olmas1 gerekiyor. Buradan da dilin
vahiy/bi’setten énce oldugu sonucu ¢ikiyor.Iste Siibki, Ebu Hasim’in dile getirdigi ve her ikisini de
reddettigi segeneklerden vahiy seceneginin miimkiin ve tercihe sayan oldugunu ifade eder.
Siibki'ye gore ayet, dilin risalete takaddiimiinii gerektirir. Yani, ilahi mesaj gonderilmeden 6nce,
insanlarin dil biliyor olmalar sarttir. Ancak ayet, dilin niibiivvete takaddiimtini gerektirmez. Yani
Adem (a.s.), gonderilmis bir el¢i olmadan énce, bir nebi vasfiyla Allah’tan dili 6grenir, 6grendigi
bu dili kavmine 6gretir, sonrasinda da ilahi hitabi onlara duyurur.(Siibki 2004:509)

Goruldigu gibi Es’ariler, teklifi ihlal etmeden tevkif yaklasimini savunabilmek icin epeyce
caba sarf etmis, Siibki bir ¢ikis yolu olarak niibiivvet-risalet ayrimini giindeme getirmistir. Ancak
bu yorumun, Ebu Hasim'in istidlal ettigi ayete yonelik bir ¢6ziim getirdigi kabul edilse bile Kadi
Abdiilcebbar’1 tatmin etmeyecegi aciktir. Giinkii Kidi, Hz. Adem’in de ilahi hitaba muhatap
olabilmek i¢in bir dile sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.

Kadi, Allah’in kastin1 zorunlu olarak bilmemizin neden makul olmadigini baska bir acidan
daha izah eder. Buna gore Allah’in "kastini bilmek zatini bilmenin fer'idir. Zatin1 bilmek miiktesep
iken kastini bilmek zaruri olmaz. Clinkii bu durum seyhimiz Ebu Hasim'e goére zaruri veya
miiktesebin tarifinin nakzinigerektirir.”(Kadi Abdiilcebbar 1957:166)

Bilindigi iizere marifetullah konusunda Allah’in zatimi tamimak asil, oradan hareketle
sifatlarini bilmek ise bu aslin fer’idir. Bu durumda Allah’in kastin1 bilmek, onun kelam sifatim
bilmeye, kelam sifatin1 bilmek de Allah’in zatin1 bilmeye miitevakkiftir, denebilir. Burada Allah’in
zatin bilmek miiktesep yani, zorunlu olmayip nazar ve istidlal ile ulasilan bir bilgi olarak kabul
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ediliyor. Fakat zatin fer’i olan kelam sifatinin bir tezahiirii olarak séziin maksatlarini bilmek ise,
zorunlu bilgi olarak goriiliiyor. Bu durum Ebu Hasim’e gore zorunlu bilginin tarifine uymuyor.
Ciinkii Allah’ istidlal ile biliyorsak, onun sifatlarini ve keldm sifatinin bir neticesi olarak
hitabindan neyi murat ettigini de ancak istidlal ile bilebiliriz.

Kadi'ye gore ise bu durum “gizli olan1 bilmenin zaruri, ondan daha acik olani bilmenin ise
miiktesep olmasi gibi bir sonuca gotiiriir.”(Kadi Abdiilcebbar 1957:167) Ciinkii Allah't bilmek,
O'nun maksatlarin1 bilmekten agiktir. Allah't bilmek zarurl olmayip miiktesep oldugu halde
maksatlarini bilmek -ki zatin1 bilmekten daha gizlidir- nasil zorunlu olabilir?

Siradan insanlarin ilahi hitab1 anlamasi veya Allah’t tanimasi zorunlu bilgi yoluyla miimkiin
olmasa bile, melekler veya bir peygamber i¢in bu imkan mevcut degil midir? Kadi Abdiilcebbar’da
bu soru, “meleklerin zorunlu olarak Allah'in muradini 6grenmesi ve bunu peygambere 68retmesi,
peygamberin de bize Ogretmesi ve boylece dillerin tevkifi olmasi caiz olmaz mi?"(Kadi
Abdiilcebbar 1957:167) seklinde gecerken, 6grencisi Eb(i Resid en-Nisabiiri’de (6. hicri V. y.y.
ortalar1) melekler yerine Allah'in bir kulu (en-Nisdb{ri 1979:159) ifadesi gegmektedir. Gerek
Kadji, gerekse Ebii Resid, melekler veya Allah’in herhangi bir kulu (bu, bir peygamber de olabilir)
icin bunun miimkiin olmadigini belirtirler. Kadi, “delaletgéstermistir ki, biitiin melekler
miikelleftir ve tekliften 6nce Allah't zorunlu olarak bildikleri bir hal (donem) olmamistir. Ciinkii
bu hal ancak ahiret ehli ve onlarin durumunda olanlar i¢cin gecerli olup baskasi i¢in gecerli
degildir’(Kadi Abdiilcebbar 1957:167) derken, Eb{i Resid: “Bu kisinin akil sahibi olmasi gerekir.
Ummet, Allah"in biitiin akil sahiplerini miikellef kildiginda icm4 etmistir” (en-Nisabari 1979:160)
seklinde bir cevap verir.

Kadi Abdulcebbar’a yoneltilen bagka bir soruda, isaret disinda bir yolla Allah’in insana dili
O0gretmesi imkanidir. Faraza, “Allah bir cisimde bir mucize yaratsa ve o sirada cisimle ilgili bir
konuda hitapta bulunsa veya bazi cisimleri birbirine siirtiistiirse ve o esnada cisimle ilgili bir
hitapta bulunsa”(Kadl Abdiilcebbar 1957:168-69) kisacasi, “sozle birlikte bazi cisimlerde isaret
yerine gecebilecek bir seyler yaratsa ve boylece (s6zden kasti) anlasilsa, (olur mu)?”(en-Nisabtri
1979:160) Veya ibn Cinni’nin dedigi gibi, Allah bir nesneyi bir sahsa dogru hareket ettirir, nesne
sahsa dogru gelirken Allah bir ses yaratir, bu durum birkac kez tekrarlanir ve netice itibariyle kisi,
sesin bu nesneye isim olarak verildigini anlar. ibn Cinni’ye gére béylece isarete ihtiyac olmadan
Allah dili tevkif etmis olur.(ibn Cinni 1952:146)

Kadi Abdiilcebbar bu soruyu soyle cevaplamistir:

Bu konuda zikredilen bu ve benzeri seyler, Allah'in muradinin bir baskasina, yanine belirli bir cisme,
arazina ne de cismin kendisine sarf edilmesini gerektirir. Cismin bazi hallerine degil de diger bazi
hallerine delalet ettigi de bununla anlasilmaz. Bu durum da bizim sdyledigimiz Allah'in hitabindan
muradint anlamamiz i¢cin oncesinde uzlasilmis bir dilin olmasi gerektigine' dair goriisimiizii
desteklemektedir.(Kadi Abdiilcebbar 1957:169)

Yukaridaki cevabin daha iyi anlasilmasi icin, Kadi'nin 6grencilerinden Serif Murtaza (6.
436/1044) ve Ebu Resid’'in konuyla ilgili cevaplarini nakledecegiz. Serif Murtaza, tevkifin neden
caiz olmadigini izah sadedinde sdyle der: "Cilinkii Allah, bir s6z yaratsa, bununla hangi mahiyetleri
kastettigini bilemeyiz. Hatta bu sézle birlikte bizzat miisemmay1 gosteren bir isaret yaratsa bile
bu béyledir. Zira soziin yéneldigi seyle isaretin yéneldigi seyi (tam) olarak anlayamayiz.” Isaret,
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isaret edilen seyi gosterdigine gére maksat neden anlasilamasin sorusuna ise, “Isaret, isaret edilen
cisme mi, onun bir kismina mi, yoksa rengine midir bilemeyiz”(Serif Murtazd 2012:570) diye
cevap verir. Ebu Resid ise, Serifin sdyledigine benzer bir cevap verir ve sdyle devam eder:
“Dolayisiyla bu isaret -neye iliskin oldugu bilinmeden- séziin maksadina nasil delalet eder.
Halbuki delil ile delalet ettigi sey arasinda bir taalluk (iliski) olmas1 gerekir.”(en-Nisabiri
1979:160) Bu cevaplardaki ortak payda, Allah’in cisimle beraber yaratacagi isaretin, isaret ettigi
seyi net olarak gosteremeyecegidir. Peki, neden boyle olsun? Normalde isaret, isaret edilen sey
hakkinda zorunlu bilgi verirken, neden Allah’in cisimde yaratacag isaret zorunlu bilgi vermez? iki
isaret arasindaki fark nedir? Bu soruya Ebu Resid séyle cevap veriyor:

Konusan miisahede edilmeden bu 1ztirar (maksadin zorunlu olarak anlasilmasi) gerceklesmez. Allah"
idrak etmek caiz olmadigina goére, bu dedikleri de caiz degildir. Bizden birinin sézii isitilince
maksadinin zorunlu olarak bilinmesi, ancak (bu kisi) miisahede edildigi vakit, (s6zden neyi
kastettigine) isaret ederse gerceklesir. Miisahede olmaksizin bu vacip degildir.(en-Nisabtiri 1979:160)

Allah’in Hz. Adem’e biitiin dilleri 6grettigini ifade eden ayet-i kerime (Bakara, 2/31) tevkif
goriisiiniin en giiglii delilidir. Bu ayet, Es’ari ve Ibn Faris gibi tevkifi savunanlarin temel argiimani
oldugu gibi, Mu‘tezile i¢cinde tevkife meyleden veya kararsiz kalanlarin da en ¢ok istinat ettikleri
delillerden olmustur.(Ebl Zeyd 1996:72) Ne var ki gerek Es’ariler icerisinde tevakkuf yaklasimini
benimseyenler, gerekse muvazaayi savunan Ebu Hasim ve taraftarlari, bu ayeti tevil etmis, ayetin
tevkifi zorunlu kilmadigini ve insanlarin bir dil lizerinde muvazaa yapmasini engellemedigini
savunmuslardir.

Tevakkuf yaklasimini benimseyen Es’ari kelamcilar, Kadi Abdiilcebbar gibi ilk dilin muvazaa
olmasinin bir zaruret olarak gérmez, muvazaa ve tevkifi esit derecede caiz ve miimkiin goriirler.
Dolayisiyla muvazaa goriisiinii savunmak veya tevkif goriisiinii reddetmek icin degil, muvazaanin
da tevkif gibi miimkiin oldugunu temellendirmek amaciyla bu ayeti te'vil etmis, netice itibariyle
muvazaa goriisiine destek saglayan argiimanlar gelistirmislerdir. Mesela Bakillani'ye gore bu ayet
muvAzaayl iptal etmez. Ciinkii bu ayet, Allah'in Hz. Adem'e biitiin isimleri 6grettigini haber verir
ama bunu nasil 6grettigini sdylemez. Dolayisiyla bu 6gretme tevkif ile olabilecegi gibi, onu
konusturma, konusmaya muktedir kilma, meleklerle muvazaa yapmak iizere diirtiilerini harekete
gecirme seklinde de olabilir. iste, Allah'in Adem'i konusmaya muktedir kilmasi da ona dili tevkif
etmesi anlamina gelir.(el-Bakillant 1998:132)

Gazall ayetin muhtemel yorumlarini soyle siralar: a) Ayette gecen talim, ilham manasinda
kullanilmis olabilir. Aslinda dilin, Allah’in talimine nispet edilmesi, biitiin fiillerimizin ona nispet
edilmesi gibidir. Ciinkii yolu gosteren, ilhami veren ve diirtiileri (devai) harekete geciren odur. b)
Isimler, Allah'in, Adem’den 6nce yaratmis oldugu cinler veya bir grup melaike tarafindan vaz'
edilmis ve Allah Teala Adem'e bu muvazaay1 6gretmis olabilir. ¢) Allah, Adem'e 6gretmis, sonra
Adem unutmus veya baskalarina 6gretmemis, sonra da ¢ocuklari, bugiin bildigimiz diller {izerinde
1stilah etmis olabilir.(el-Gazali tsz.:10-11)

Amidi, Allah’in, Hz. Davud’a zirh sanatini 6grettigini zikreden ayette (Enbiy3, 21/80) oldugu
gibi, burada da 6gretmenin (alleme) ilham manasinda kullanilmis olabilecegini soyler.(el-Amidi
2003:103-4)
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Razi'ye gore, Allah'in Adem'e 6grettigi ‘isimler’, bugiin kullandigimiz ve dil bilginlerinin tasnif
ve tanimina dayanan anlamiyla isimler olmayabilir. Zira isimle ilgili bu anlayis yeni bir seydir.

A«

Aslinda "isim, nesnenin alamet ve nisan1 demektir." Dolayisiyla mesela “Allah'in Adem'e, atlarin
binmek icin, develerin yiik tasimak i¢in ve 6kiizlerin tarlay1 siirmek i¢in" yaratildigini séylemesi”

de isimleri 6gretmek anlamina gelebilir.(er-Razi tsz.:1:190)

Goruldigu gibi, Es’arl kelamcilar ayetin tevkif goriisiine kesin olarak delalet etmedigini,
dolayisiyla bu ayete dayanarak muvazaa karsiti bir istidlal yapmanin dogru olmayacagini ifade
etmektedirler.

Kadi Abdiilcebbar’in ayetle ilgili cevaplari ise soyledir:

1.1leri siirdiigiimiiz akli deliller sahih olarak kabul edildigi takdirde, ayette zikri gecen “el-
esmae kiillehd/biitiin isimler” ifadesinin tahsisi vaciptir.(Kadi Abdiilcebbar 1957:169) Goriildigi
gibi Kadi burada, ayetteki genel ifadeyi (um@im) akil deliliyle daraltiyor. Eger Allah ile kul arasinda
ilk dilin muvazaa suretiyle olusturulmasi aklen imkansiz ise, buradaki ‘kiill/hepsi’ lafzinin tahsisi
gerekir. Dolayisiyla, Allah’in Adem’e 6grettigi isimler, ancak ilk dilden sonraki isimler olabilir.(Ebii
Zeyd 1996:75)

2. Ayetin zahirine gore, Allah''in Adem'e 6grettigi isimlerin, lizerinde énceden uzlasma
yapilmis ve boylece isim haline gelmis olan isimler olmasi gerekir. Ciinkii isme isim denilebilmesi
icin lizerinde dnceden bir uzlasma veya benzeri bir seyin gerceklesmesi gerekir. Zira isim ancak
kasit sebebiyle miisemmaya isim olur.(Kadi Abdiilcebbar 1957:169) Burada Kadi, yukarida
zikrettigi akil delilini baska bir acidan destekliyor. Buna gére, Allah'in Adem’e isimleri 6gretmis
olmasi, ona bir dili sifirdan 6grettigi anlamina gelmez. Zira ayette gecen isim tabiri, 6nceden
olusturulmus bir dile isaret eder. Bu durum da, bir 6n dilin zorunlulugu iddiasin1 destekler.
Boylece bu ayet-i kerime de, Kad?'nin iddiasin1 desteklemek iizere istishat edebilecegi bir delil
haline geliyor.

3. Ayet, gelecekte isim olacak seyler manasina hamledilebilir. Bu durumda -baska tiirliisii
imkansiz olmamakla beraber- akla en yakin olan yorum, her kusaktan insanin tizerinde uzlasacagi
isimleri 6gretmis olmasidir. Bu son yoruma gore de Adem’in énceden bir dil 6grenmis oldugu ve
bu dil tzerinden Allah'in ona diger dilleri ogrettigi seklindeki yaklasimimiz destek
bulmaktadir.(Kadi Abdiilcebbar 1957:170)

Goruldigl tizere Kadi Abdulcebbar, farkli agilardan tevil etmek suretiyle, ayeti kendi iddiasini
destekleyen bir delil haline getirmektedir. Buna gore ilahi hitabin anlasilabilmesi i¢in 6ncesinde
insanlarin lizerinde uzlastig1 bir dile sahip olmalar1 gerekiyor.

3. SONUC

Dillerin kokeni meselesiyle dilcilerin yani sira kelam ve fikih alimlerinin de ilgilendikleri
gorulmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri kelam ekollerinin takip ettikleri yontem ve
sahip olduklar1 teolojik goriislerle uyumlu bir dil teorisi ortaya koyma arayisidir. Mu‘tezile
epistemolojisinde akil ve tecriibeye dnemli bir alan agilmistir. Bu yontem insana vahiyden
bagimsiz olarak hem esyay1r tanima ve isimlendirme hem de yiice yaraticiyl tanima ve
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isimlendirme yolunu agmaktadir. Boylece hem dilin insanlar tarafindan ortaya konabilecegi hem
de Allah’a layik isimler verilebilecegi benimsenmistir. Ayrica dilin insanlar tarafindan
olusturuldugu anlayisi beser lisaniyla nazil olan ilahi kitabin te’vil edilmesinin yolunu da agmistir.

Kadi Abdulcebbar aslinda Ebl Hasim el-Cilibbai’ye ait olan muvazaa anlayisini daha da
gelistirmis ve bazi delillerle onu savunmustur. Kadi Abdulcebbar, dillerin kokenini insanlarin veya
diger akilli varliklarin isaretler, sesler ve manalar iizerinde uzlasmasina dayandirmistir. Bu tezi
savunurken Kad?'nin endiselerinden birinin tevhid ilkesine yonelik oldugu goriilmektedir. Dilin
ancak isaretlerle baslayabilecegini sdyleyen Kadi Abdulcebbar yiice Allah’in isarette
bulunmasinin disiintilemeyecegini aksi halde onun yaratilmislara benzeyecegini ileri siirerek
dilin Allah tarafindan 6gretilmesini (tevkif) bu sebeple reddetmistir. Bir diger onemli delili de
teklif konusuyla alakalidir. Oncesinde kendi aralarinda belirlenmis bir dil olmadan Allah’in
insanlara hitap etmesinin ve teklifte bulunmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Adem’e
biitlin isimlerin Allah tarafindan 6gretmesini ifade eden ayeti ise farkli sekilde yorumlamistir.
Oncesinde isimler var olmadan onlarin 6gretilemeyecegini soyleyerek soéz konusu ayeti de
muvazaa gorlisiine uygun olarak te'vil etmistir. Netice olarak dillerin kokeni hakkinda Kadi
Abdulcebbarin ortaya koydugu muvazaa teorisinin onun keldm anlayisiyla uyumlu oldugu
goriilmektedir.
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