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Bu arastirmanin amac; ilkdgretim 6-8. sinif 6grencilerinin istatistik ve olasilik dgrenme alanindaki
zorlandiklar1 kavramlar1 belirlemek ve bunlarin nedenlerini saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
anlama giigliiklerini belirlemek iizere bir anket gelistirilmis ve anket sonuglarina gore 6grencilerle
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel olmak iizere iki agsamali bir
arastirma deseni kullanildigy i¢in karma modelli yontemden yararlanilmustir. Arastirma Bolu
ilindeki merkeze bagli farkli diizeydeki 8 ilkogretim okulunda &gretimine devam eden ve bir
dershanede basar1 seviyelerine gore derecelendirilmis siniflarda 6grenim gdrmekte olan, ilkdgretim
6-8.sin1f 6grencilerine (418 6grenci) uygulanmustir. Zorluk indeksi sonuglarina gore tespit edilen
kesme noktast %15 ve {izeri olarak belirlenmistir. Ogrencilerin zorlandiklari kavramlar
listelenmistir. Bu kavramlarda neden zorlanildiklarini anlamak adina yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapilmistir. Ogrenci goriislerine gore; zorlanmalarimin nedeni olarak ilgili kavramlar
simf diizeyi arttikga unutma, ele alman konuyla ilgili kavramlar1 diger kavramlarla
iliskilendirememe, ezberleyerek 6grenme sonucu yorum yapamama, kavramlara dogru anlamlar
yiikleyememe ve yeteri kadar kavramlart somut deneyimlere dayanarak 6grenmemeleri sonucuna
varilmigtir.

Anahtar sozciikler: istatistik ve olasilik, kavramsal anlama, zorluk diizeyi, 6grenme, matematik
Ogretim programi

DETERMINING THE CONCEPTS AND SUBJECTS IN THE AREA OF
LEARNING STATISTICS AND PROBABILITY THAT 6-8™ GRADE MATH
STUDENTS HAVE DIFFICULTIES

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the concepts and subjects that 6 - 8th grade mathematics
students have difficulty in the area of learning statistics and probability and to identify the reasons
of the difficulty behind comprehending them. To this end, a questionnaire was developed to detect
these difficulties and the semi-constructed interviews were conducted with students. Since a two-
step research design as quantitative and qualitative was used, a mixed model method was practiced.
The study was applied to the 6-8th grader (total of 418) who were randomly selected from various
school located in Bolu city center. The cut-off point determined according to the results of difficulty
index was set at 15% and above. The concepts and subjects which the participants have difficulty
in understanding were listed. Semi-structured interviews were conducted in order to identify
reasons of difficulty behind understanding them. Following results were identified as causes of
having difficulty in learning; forgetting the relevant concepts as the class level increases, inability
in associating the relevant concepts with the other ones, incompetency in commenting due to
learning by rote, insufficiency in construing the concepts truly, and insufficient learning of the
concepts based on concrete experiences.
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1. GiRiS

Istatistiksel ve olasihiksal diisiinme, matematiksel diisiinme icinde 6nemli bir bilesendir.
Bu diisiinme tarzi problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim ve iligkilendirme becerileri ile
etkin bir etkilesim iginde oldugundan birgok iilkenin matematik miifredatinda yer
almasina ragmen (Boravenrak & Peard, 1996; NCTM, 2000), iilkemiz matematik
miifredatinda yer almasi ¢ok eski degildir (Giirbiiz, 2007). Tiirkiye’ de olasilik konusu

daha once sadece ilkogretim 8.smif matematik programinda yer alirken, yeni miifredat
ile birlikte ilkogretim 5—8. sinif matematik programlarina eklenmistir (MEB, 2005).

Istatistik ve olasilik ogrenme alamindaki temel amag; ogrencilerin, cevrelerinden
topladiklar1 verileri tablolastirmalari, farkli tiirdeki grafiklere dondstiirmeleri ve
yorumlamalar1 veya karsilarina ¢ikan sekil, grafik ve tabloyu yorumlayabilmeleri, bir
olayin olma olasiligim1 hesaplayip, ¢ikarimda bulunabilmeleridir (MEB, 200, 2009).
Istatistik ve olasilik 6grenme alaninda baslangicta 6grenciler, uygun bir arastirma sorusu
ve bu arastirma sorusuna cevap verebilecek nitelikte olan bir 6rneklem segmeleri
konusunda tartigmalar1 igin yonlendirilmektedir. Secgilen orneklemden elde ettikleri
veriler igin bir tablo olusturup, verileri uygun istatistiksel temsil bicimleri ile gostererek
yorumlamalar1 istenmektedir. Belli bir veri seti verildiginde veya olusturuldugunda
merkezi egilim ve yayilma olgtileriyle ilgili hesaplamalar: (aritmetik ortalama, ortanca,
mod, agiklik, ¢eyrekler agikligi, standart sapma vb.) yaparak c¢ikarimda bulunmaya
yonelik kazanimlar yeni miifredatta vurgulanmaktadir (MEB, 2005, 2009). Yeni
programda hesaplama yapmanin yani sira yorumlama, uygun olan merkezi egilim veya
yayilim 6lgiilerini kullanabilme, gercek yasam durumlarina matematiksel goriis katma,
verilere gore tahmin yiiriitme, grafikler olugturmanin yani sira bu grafikleri yorumlama
ve permiitasyon ve kombinasyon gibi iki durumu birbirinden ayirt edebilme gibi
ogrencileri ezberden uzaklastirip ne yaptigini ve nigin yaptigmi bilen bireyler yetistirme
amaglanmistir.

Istatistik ve olasilik konusuna iliskin kavramlar yabanci iilkelerin birgogunda oldugu gibi
iilkemizde de gesitli nedenlerden dolay: etkin bir bicimde 6grenilememektedir (Bulut,
1994; Giirbiiz 2007). Olasilik konusu iilkemizde hem &gretmen hem de dgrencilerin
islenisinde zorluk cektikleri konularin basinda gelmektedir (Bulut, 1994; Boyacioglu,
Erduran ve Alkan, 1996). Ogrencilerin istatistik ve olasilik konulari ile ilgili kavramlar1
6grenememelerinde, &grencilerin hazirbulunusluk diizeyi 6nemli rol oynar. Yapilan
arastirmalar, 6grencilerin bu konular ile ilgili kavramlar1 6grenebilmesi i¢in; kiime, kesir,
ondalik kesir, yilizde, oran, oranti, alan, tamsayilarda dort islem ve daire de ag1 bulma gibi
konularda iyi bilgi sahibi olmalar1 gerektigini kanitlamistir (Carpenter, Corbitt ve Kerper,
1981). Bu 6grenme alan1 diger 6grenme alanlariyla yogun bir etkilesim ve iliski i¢indedir.
Birgok arastirma sonucunda ¢ocuklarmn herhangi bir egitim almaksizin sezgileri ile temel
olasiliksal kavramlari anlamaya calisip bu anlamlandirma olaymi gelistirdikleri
goriilmektedir (Shaughnessy, 1992; Shaughnessy, 1993; Greer, 2001). Yine bu
calismalar bu sezgisel ¢ikarimlarimn biiyiik cogunlugunun yanlig ve yaniltict oldugunu ve
daha sonra diizeltilmesi zor olan kavram yanilgilarina sebep olduklarini ortaya koymustur
(Way, 1998). Ogrencilerin bu tarz kavram yanilgilarinin olmasi basarilarini etkilemekte
ve olasilikla ilgili konularin tam anlasilamamasina sebep olmaktadir (Fischbein &
Schnarch, 1997). Kavramlarin dogru olarak algilanmasinda, bu kavramlarla ilgili 6n
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ogrenmeler 6nem tagimaktadir. Temel kavramlarin tam olarak anlagilmamasi, o konu ile
ilgili diger kavramlarin iizerine bina edilmesin zorluklara neden olacaktir. Bu nedenle
ogrencilerin olasilikla ilgili kavram yanilgilarin tespit edilip diizeltilmesi, etkili bir
olasilik 6gretimi igin ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bu konularla ilgili farkli yonleri inceleyen birgok ¢alisma bulunmaktadir (Zawojewski &
Heckman, 1997; Kaynar & Halat, 2012; Shaughness & Zawojewski,1999; Koparan &
Giiven, 2013; Ertem & Alkan, 2011). Zawojewski ve Heckman’m (1997) sekizinci sinif
Ogrencilerinin tablo, siitun grafii veya bir sekil grafigindeki veriyi nasil
anlamlandirdiklarin1 ve 6grencilerin siklik tablosu ve grafikler iizerinde merkezi egilim
ve yayilim Olgiilerinin bulunmasi ve hesap yapmalar: ile ilgili basari durumlarini
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Arastirmaya 235’1 kiz ve 255’1 erkek olmak {izere toplamda
490 sekizinci smif 6grencisi katilmistir. Veri analizlerinin sonucunda su sonuglara
ulagilmistir: Yeni ilk6gretim 6-8. simif matematik Ogretim programinin uygulanmasi
sonucunda Ogrenciler grafik okumada daire ve histogram grafiklerine gore ¢izgi
grafiginde ¢ok daha basarili olurken sekizinci sinif dgrencilerinin merkezi egilim ve
yayilim Olciilerinin hesaplanmasinda agiklik hari¢ digerlerinde bilgi diizeyi olarak ¢ok
yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak, sekizinci sinif 6grencilerinin istatistikle
ilgili verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢dzme durumlarinda
grafikleri okuma ve yorumlama becerilerinin siklik tablosunu okuma ve yorumlama
becerilerine gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Fakat medyan ile ilgili problem ¢dzmede
sorularin klasik yazili tipi (siklik tablosu) olarak veya grafik tarzi olarak sorulmasi
Ogrenci basarisi tizerinde etki olmazken, aritmetik ortalama, mod ve aciklik ile ilgili
sorularin cevaplanmasinda 6grenciler klasik yazili tipinde grafik tarzi sorulara gére daha
basarili olmuslardir. Ayrica, bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin grafik olusturmada; grafik
okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklar1 belirlenmistir. Shaughness ve
Zawojewski (1999) ise yaptiklar1 calismada 6grencilerin biiyiik bir kismmin grafik
yorumlamada zorluk g¢ektiklerini tespit etmislerdir.

Koparan ve Giiven (2013), calismada ilkogretim 6,7 ve 8. sinif 6grencilerini istatistiksel
diisinme seviyelerini, istatistiksel bir diisinme modeli kullanilarak incelenmistir.
Calismalarma 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinden toplam 90 &grenci katilmistir. Farkl
siiflardaki 6grencilerin arastirma igin hazirlanan sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilerek, istatistiksel diisiinme modeli ¢ercevesinde grencilerin hangi seviyede oldugu
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu seviyelere gore birinci seviye; baslangi¢ diizeyiyken,
dordiincii seviye; ileri diizeydir. Ilkogretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin verinin
tanimlanmasinda dérdiincii seviyede yogunlasmasina ragmen, verinin organize edilmesi
ve indirgenmesi, veri gosterimi, veri analizi ve veri yorumlanmasinda birinci seviyede
olduklari tespit edilmistir.

Ucar ve Akdogan (2009), ilkogretim 6-8. smif dgrencilerinin ortalama kavramina
yiikledikleri anlami inceleme amaci ile her smif seviyesinden 6 dgrenci olmak iizere
toplam 18 6grenci ile bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢gogunun
ortalama kavramina aritmetik ortalama olarak yaklastigi ve sorularin ¢oziimiinde
aritmetik ortalama algoritmasmin kullanildigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin yarismin
ortalamanin verileri temsil etme giiciinii anlamadiklarimi fark etmislerdir.

Olasililikla ilgili Dereli (2009), ilkdgretim sekizinci smiftaki olasilik konusunda;
ogrencilerin karsilastiklar1 hatalarmi1 ve kavram yanilgilarint tespit etmek, olasilik
konusundaki hatalarin ve kavram yanilgilarin giderilmesine katkida bulunmak, olasilik
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konusundaki hatalar1 ve kavram yanilgilari ile ilgili yapilacak ¢alismalara drnek teskil
etmek amaci ile ¢alismasini yapmustir. Calismasinda; 6grencilerin olasilik ¢esitlerinden,
deneysel ve teorik olasiligi ayirt etmede kavram yanilgisina diistiikleri sonucuna
ulasmistir. Ayn1 zamanda, bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklamada yanilgiya diisen
ogrencilerin olasilik hesaplamalarinda da yanilgiya distiikleri, permiitasyon ve
kombinasyon konusunda kavram yanilgisina diisen dgrencilerin segimin énemli oldugu
sorularda permiitasyon, siralamanin énemli oldugu sorularda ise kombinasyon cevabini
verdikleri, kombinasyon kavramini iyi bilmeyen Ogrenciler kombinasyon problemi
kuramadiklar1 ve ogrencilerin kesirlerde sadelestirmede ile garpma isleminde islem
hatalar1 yaptiklar1 bulgularmi elde etmistir. Green (1994), yaptig1 bir ¢alismada olasiligin
deneysel yonii iizerinde durulmadigi, ¢ocuklarin sadece teorik becerileri ve olasilik
ogretiminde kullanilan kavramlart (olabilirlik, imkansizlik, rasgelelik ve digerleri.)
ogrendigini fakat bundan ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyduklarini vurgulamistir.

Tung (2006), calismasinda 6zel ve devlet okullarinin 8. sinif 6grencilerine olasilik
konusundaki bilgi ve becerileri kazandirma diizeylerini degerlendirme adina bir ¢alisma
yapmistir. Yaptigi c¢alismada, olasilik kavrammm kullanimi ile ilgili yanilgilart
siralamigtir. Bu ¢alismayla bagimsiz olaylar, bagimli olaylar, ayrik olaylar ve ayrik
olmayan olaylarin birbiriyle karistirildigi ortaya cikarilmistir. Benzer bir calismada
O’Connell (1999) New York Kent Universitesinde egitim fakiiltesi ve psikoloji mezunu
olan 50 Ogrencinin olasilik problem ¢6zmedeki yaptiklari hatalar1 incelemistir. Bu
calisma farkli tiirde hatalar1 ortaya g¢ikarmistir. Bunlardan ilki metni algilayistan
kaynaklanan hatalardir. Esitligi yorumlama, olasilik degerini yanlis gérme ve problemin
amacini yanlis anlama bu kategoride yapilan hatalardandir. Diger ikisi ise kavramlardan
kaynaklanan hatalar (olasiligin degerinin negatif olarak diisiiniilmesi, olasiligin degerinin
1 den bilyiik olarak diisiiniilmesi, bir olayin olma olasilig1 ile olmama olasilig1 arasindaki
iliskinin anlagilmamasi) ve bagimsiz olaylarin yanlis degerlendirilmesi tiiriinde yapilan
hatalardir (bagimli ve bagimsiz olaylarda olasiligin hesaplanmasinda 6grencilerin
durumu yanhs ifade etmeleri). Benzer bir ¢alismada ise Memnun (2008) olasilik
kavramlarinin 6grenilmesinde karsilasilan zorluklar ve bu kavramlarm yeterince
6grenilmemelerinin nedenlerini arastirmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda kavramlarin
Ogrenilememe nedenleri siniflandirilarak Ishikawa Diyagrami ile gosterilmistir. Bu
diyagramda, olasilik kavramlarinin grenilememe nedenleri 6 baslikta toplanmistir. Bu
kategoriler; yas, Onbilgilerin yetersizligi, muhakeme etme becerisinin yetersizligi,
6gretmen, kavram yanilgisi ve 6grencilerin olumsuz tutumlari seklinde olmustur (Sekil
1).
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Sekil 1. Olasilik kavramlarinin dgrenilememesi ve Ogrenilmesinde giicliiklerle
karsilasilmast konusunda hazirlanmis bir Ishikawa (Neden-Sonug, Balik Kilgigi)
diyagrami (Memnun, 2008)

Istatistik ve olasilik kavramlarmin anlasiimasinda ve bu konularla ilgili bilgiler arasinda
iligkilerin kurulmasinda gii¢liiklerin olmasi, bu konunun arastirilmasimin geregini ortaya
koymaktadir. Ozellikle bu konu ve kavramlarin dgrenilmesinde ne tiir problemler
yasandiginin ve bu problemlerin nelerden kaynaklandiginin agikliga kavusmasi
gerekmektedir (Memnun, 2008). Istatistik ve olasilik 6grenme alaninda yer alan
kavramlarin arastirilmast gerek ortaokul, gerekse ortaggretimdeki kavramlarin
ogretilmesinde énemlidir. Ogretim programindaki istatistik ve olasilik 6grenme alaninda
ogrencilerin zorlandiklart kavramlari belirlemek ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak
amaci ile bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin iki problemi su sekilde belirlenmistir: 1)
[1kogretim 6-8. siif dgrencilerinin ilkdgretim 6-8. Sinif matematik miifredatinda yer alan
istatistik ve olasilik 6grenme alanindaki hangi kavramlari anlamada zorlanmaktadirlar ve
2) bu zorluklarin sebepleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel ve nicel olmak iizere iki aragtirma deseninden olustugu icin, arastirma
modeli karma yontem olarak belirlenmigtir. Aragtirma iki asamali olarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanimn ilk agamasinda dgrencilerin zorlandiklar1 kavram ve
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konular1 anlamak igin gelistirilen anket uygulandigindan oncelikle nicel desen
kullanilmustir. Tkinci asamada ise nicel verilerin analiziyle elde edilen zorluk indeks
degerlerine gore belirlenen konular ile ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
bu goriismelerin analizinde ise nitel arastirma deseni kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligmaya Bolu il merkezine bagli 8 ilkégretim okulunda devam eden ve
bir dershanede basar1 seviyelerine gore smiflara ayrilmig toplam 418 6, 7 ve 8.smif
ogrencisi katilmistir. Bu 6grencilerin 1481 6.smnif, 150°si 7.smif ve 120°si 8.sinifa devam
etmektedir.

Yar1 yapilandirilmig gériismeler igin her sinif diizeyinden akademik olarak basaris1 diisiik
seviyeli 4, orta seviyeli 4 ve yiiksek seviyeli 2 olmak tizere toplam on 6grenci rastgele
secilmistir. Akademik bagart seviyelerini belirlerken bir dnceki yilin matematik dersi
yilsonu notlar1 dikkate almmmustir. Ortalamasi 0-54 olan 6grenciler basarisi diisiik, 55-69
olan ogrenciler basarist orta ve 70-100 olan dgrenciler ise basarist yiiksek diizey olarak
belirlenmistir. Bu sekilde toplam 30 o&grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin istatistik ve olasilik §grenme alanindaki karsilastiklar giigliikleri saptamak
icin var olan durumu belirlemek amact ile Durmus (2004) ve Bahar (1999)’in
caligmalarindan esinlenerek kavram ve konu listesi belirlenmistir. Tlgili alanyazin,
ilkdgretim matematik programindaki Istatistik ve Olasilik Ogrenme Alanindaki ve alt
o6grenme alanlarindaki ilgili kavramlar ve bu kavramlarla ilgili diger 6grenme
alanlarmdaki konular gesitli okullarda gérev yapmakta olan {i¢ 6gretmen ile belirlenip
uzman goriisii almarak Istatistik ve Olasilik Ogrenme Zorluk Anket Formu (I0ZA)
gelistirilmistir. Goriisii alinan 6gretmenlerin on yilin iizerinde deneyimlerinin olmasina
dikkat edilmistir.

Anket formundaki kavramlar, 6.smiflarda 26, 7.smiflarda 52 ve 8.smiflarda 64 tane
olmak tizere ve bu kavramlar smif kademelerine gore birbirini kapsayacak sekilde
belirlenmistir. Belirlenen kavramlar birbiriyle iliskili olacak sekilde miifredattaki islenis
sirasina gore siralanmistir. Bu anket maddeleri 6. siniflarda; bir sorunla ilgili arastirma
sorusu olusturma, drneklem segme, veri toplama, verileri grafige dokme, ¢izgi grafigi
olusturma ve yorumlama, sekil grafigi olusturma ve yorumlama, siitun grafigi olusturma,
verilere dayali tahmin yiiriitme, ¢izgi grafik ve siitun grafik kullanim yerlerini ayirt etme,
yaniltict grafikler, aritmetik ortalama, aciklik, aralik, aritmetik ortalamaya gore veri
yorumlama, agikliga gore veri yorumlama, 6rnek uzay, deney, ¢ikti, olay, olayin olma
olasiligi, olayin olmama olasilig1, tiimleyen olay, kesin olay, imkansiz olay, iki durumu
oranlama, kesirler; 7. smifta, 6. sinifa ek olarak; genel carpma kurali, faktoriyel,
permiitasyon, ortanca, tepe deger, ceyrekler acikligi, ceyrekler agikligina gore veri
yorumlama, amaca uygun merkezi egilim 6l¢iilerini kullanabilme, ¢ok degiskenli siitun
grafigi, daire grafigi olusturma, daire grafigi yorumlama, oran oranti, yiizde bulma,
dairede agilar1 hesaplayabilme, ayrik olay, ayrik olmayan olay, ayrik olaylarin olasihgi,
ayrik olmayan olaylarin olasilig, kesirlerde islemler, kiimelerde islemler, geometrik
cisimlerin alanlarin1 hesaplama, geometrik olasilik ve 8. sinif 6grencilerinde 6 ve 7.
sinifa ek olarak; ¢ok verili grafikler i¢in grup sayist belirleme, grup genisligi hesaplama,
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histogram olusgturma, histogram yorumlama, karekok alma, standart sapma hesaplama,
standart sapmaya gore veri yorumlama, teorik olasilik, deneysel olasilik, 6znel olasilik,
bagimli olay, bagimsiz olay, kombinasyon, kombinasyon ve permiitasyon arasindaki
iligki ve farki ayirt edebilme seklinde belirlenmistir.

Anket sonuglarinin analizi sonrasinda 6grenci goriislerine gore zorlanildigr belirlenen
kavramlarin neden anlasilamadigini belirlemek igin 6-8. smif dgrencilerinden her smif
diizeyinden onar dgrenci ile yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Goriisme formu
hazirlanirken  sorularin  agik-uglu  olmasina, esnek olmasma, katilimciy
yonlendirmemesine dikkat edilmistir. Sorular &grencinin; deneyimleri, tutumlari,
diislinceleri, niyetleri, yorumlar1 ve zihinsel algilarin1 anlamaya yonelik olarak
olusturulmaya caligilmigtir. Gorlisme formunun i¢ gegerligini saglamak i¢in goriisme
formu iki uzmana verilmis ve uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu %90 oraninda ayni
sonuca varilan ifadeler belirlenerek forma son sekil verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma grubuna uygulanan anket, bir istatistik programina aktarilmig ve zorluk indeksi,
ad1 gegen konuya ‘biraz anladim’ ve ‘hicbir sey anlamadim’ cevabin1 veren dgrenci sayisi
ile 100’iin ¢carpiminin, toplam 6grenci sayisindan ‘bu konuyu gérmedik’ cevabini veren
Ogrenci sayisi cikarilarak bulunan degere oranlanmasi ile hesaplanmistir. Ayni zorluk
indeksi, biraz anladim ve hi¢ anlamadim segenegi birlikte alinarak hesaplanmistir.

Bu indekste belirtilen kavram ve konularin zorluk indeksi;
Nt = Orneklemdeki toplam 6grenci sayisi

Nz = Konuyu hi¢ anlamayan &grenci sayist

Nb= Konuyu biraz anlayan &grenci sayist

Ng = Konuyu hi¢ gérmeyen 6grenci sayist olmak tizere

Konuyu hi¢ anlamayanlarda;

. . N_x100

Zorluk indeksi = —+———
t— Vg

Konuyu biraz anlayan ve hi¢ anlamayan 6grenciler birlikte alindiginda ise;
N, + N, )x100

Zorluk indeksi = ( z b) formiilii uygulanmigtir.
-N
t g

Bu formiil ile hesaplanarak, hi¢ anlamadim segenegini isaretlenen kavram ve konulardan;
%15 ve iizeri olanlar belirlenmis ve listelenmistir (Durmus, 2004; Bahar, 1999). Bu
kavramlarda neden zorlanildiginin altinda yatan sebepleri bulmak i¢in ¢esitli okullardan
degisik basar1 seviyelerine sahip farkli diizeylerdeki onar 6grenciden olusan toplam 30
6grenci ile yar1 yapilandirilmig miilakat yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizleri sonucunda ortaya g¢ikan
bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki bdliimde sunulmustur. Birinci boliimde nicel
verilerle elde edilen bulgular, ikinci boliimde ise nitel verilerle elde edilen bulgular yer
almaktadir. Nicel boliimde elde edilen veriler uygun istatistiksel teknikler kullanarak
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analiz edilmis ve tablolar halinde diizenlenmistir. Nitel boliimde ise 6grencilerin istatistik
ve olasilik 6grenme alaninda karsilastiklar1 zorluklarm altinda yatan sebeplerin neler
olduguna dair bulgular, yapilan gériigmelerden alintilar yapilarak sunulmustur.

Arastirma problemlerine ait bulgular her sinif seviyesi i¢in ayr1 ayri ele alinmustir.

Aragtirmanin ilk problemi 6grencilerin zorlandiklar1 kavram ve konularin neler oldugunu
belirlemekti. Swrasiyla 6, 7 ve 8. sinifa devam eden katilimcilarm verdikleri cevaplar
analiz edilecektir. 6. smif dgrencilerine uygulanan I0ZA formundaki hi¢ anlamadim ile
biraz ve hi¢ anlamadim se¢enegini isaretleyen 6grencilerin, hangi konu ve kavramlarda
zorlandiklar1 agagidaki tablodaki gibi karsimiza ¢ikmistir.

Tablo 1.
6. suf hi¢ anlamadim ile hi¢ ve biraz anladim diizeylerinin zorluk indekslerinin
karsilastirilmasi

hi¢c anlamadim zorluk hi¢ anlamadim & biraz anladim

indeksi % zorluk indeksi %
Cikt1 19,82 49,61
Olayin Ol{nama 16,79 31,50
Olasig

Yaniltici

Grafikler 16,66 53,96

Olayin Olma 16,03 15,75
Olasihig

Aritmetik 15,03 15,54
Ortalama

26 tane kavram ve konu basliklarindan olusan 6.sinif 10ZI élgme aracinda kategorik
olarak “hi¢ anlamadim” diizeyi incelenmis ve belirlenen %15 ve iizeri zorluk indeksi
alindiginda: ¢ikti, olayin olmama olasiligi, yaniltica grafikler, olayin olma olasilig1 ve
aritmetik ortalama konular1 zorlanilan konularin basinda ¢gikmistir. “Cikt1” kavrami en
zorlanilan konu olarak goriilmiistiir.

Hi¢ anlamadim diizeyi zorluk indeksi ile biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksleri
arasindaki fark ¢ikti kavraminda yaklasik % 30’larda ¢ikmistir. Yaniltict grafiklerde bu
fark %37’yi bulurken, olayin olmama olasiliginda %15 olmustur. Biraz ve hi¢ anlamadim
zorluk indeksine gore bakildiginda olayin olma olasiligi ve aritmetik ortalama
konularinm diger ti¢ konuya gore daha iyi anlasildigi, aradaki farkin ¢ok fazla oldugu
gorillmiistiir.

Aragtirmanm ikinci problemi bu zorluklarin altinda yatan nedenleri belirlemek
oldugundan farkli basar1 diizeylerinden 6grencilerle miilakatlar yapilmistir.

Ogrencilerden ‘ciktr’ kavrammni hi¢ anlamadim diyen basar1 seviyesi diisiik dort
6grencinin, “neden ¢ikti kavrammi hi¢ anlamadin?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde genel olarak ¢ikti kavramini zihinlerinde olusturmadiklari goriilmiistiir.
Diger bir deyisle ¢ikti kavrami &grencilerde belli bir karsilik bulamamaktadir. Cikti
konusunda hi¢ anlamadim diyen basar1 seviyesi diisiik 6grencilerin genel itibari ile bu
kavram hakkinda bilgilerinin olmadig1, unuttuklar1 ya da bu ad altinda islemedikleri
goriilmiistiir. Nitekim;
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Arastirmacu: Bir zar attiginda ¢ift gelme olasilig nedir?
O1I (1 olarak kodlanmus égrencinin cevabi):1/2

A: Nasil buldun?

O1I: Cift olan sayilar: buldum.

A: Neler bunlar?

0I1:2,4,6.

A: Bu sayilar olayn neyi?

O1I: Benden istenilen durumlar. Bu sekilde biliyorum.

Yukaridaki diyalogdan da anlagilacagi gibi 6grenci aslinda olayin ¢iktilarmin neler
oldugunu tespit edebiliyor. Bunu yaparken yaptigi isin ¢ikt1 kavramina karsilik olarak
geldiginden haberdar degil.

Basart durumu orta diizeyli olan &grencilerden ¢ikti kavramini biraz anladim diyen
ogrencilere neden biraz anladiklari soruldugunda, genellikle anladiklarini ama karsilarina
cikan bazi sorularda ¢iktiyr tam ayirt edemedikleri cevabi almmustir.

A: Peki , “Bir torbada iizerinde 1 yazan 4 tane top, 2 yazan 3 tane top ve 3 yazan
6 tane top vardir. Cekilen topun 2 den kiiciik olma olasiligi nedir?” bu sorunun
ciktilart nelerdir?

05:(2,2,2,1,1,1,1)

A: Cevabindan emin misin?

05: 2den kiigiik dedigimiz zaman 2yi de alacak miydik?

A: Bir diisiin bakalim.

05: Sonugta 2 den kiiciik diyor, 2 olamaz yani. O zaman cevabimi degistiriyorum.
(1,1,1,1) olmast lazim.

Burada ¢ikt1 kavrami ile ilgili eksikliklerin yani sira dogal sayilar konusunda da bazi
kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. 2’ den kiiglik denildigi zaman 6grenci
2’nin alinip alinmayacagini bilememektedir. Konularm irtibath oldugu diger kavram ve
konularin eksik olmasi dogrudan anlasilip anlasilamama seviyelerini etkilemistir.
Matematiksel ifadelerin giinliik kullanimdaki ifadelerle uyusmazligi 6grencilerin bazi
sorular1 anlamalarm giiglestirmistir. Bir 6grencinin (O3) “I’den 5’e kadar dendiginde
5’i alp almayacagimdan emin degilim” seklinde ifade etmesi bunu acikca ortaya
koymustur.

Olayin olma olasiligindan ne anladiklar1 basar1 seviyesi diisiik olan &grencilere
soruldugunda; 6grencilerin bu konuyu formiil iizerinde 6grendiklerini, unuttuklari zaman
nasil yapmalar1 gerektigi hakkinda bir sey bilmediklerini ifade ettiler. Bir kismi1 oranla
arasinin iyi olmadigmi sdylemistir. Konu kavramsal olmaktan ¢ok islemsel olarak
ogretilmis ve bu durum zamanla unutmalara sebep olmustur. Nitekim bir 6grenci (02)
“sadece formiildeki degerleri yerine koyarak sonucu bulmaya ¢aligryorum” ifadesiyle bu
durumu teyit etmistir.

Orta seviyedeki 6grencilerde olayin olma olasiliginin ne anlama geldigi ile ilgili bazi
kavram yanilgilarina sahip oldugu gériilmiistiir:

A: Bir kutuda birbirine es olan 3 mavi, 9 yesil ve 8 kirmizi bilye vardir. Kutudan
rastgele bir bilye se¢iliyor. Bu bilyenin kirmizi olma olasiligi nedir?
06: 1/3
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A: Bu cevabi nasil buldun?

06: Mavi, yesil ve kirmizi top vardi. Ug renk varsa olasilik 3 'te 1'dir.

A: Peki bilye sayilarimin esit olmamast bu sansi degistirir mi?

06: Neden degistirsin ki sonugta ii¢ farkls renk var bu yiizden sonug¢ 1/3 olmall.

Bilyelerin miktarina gore degil de renk sayisina gore bir oranlama yapmistir. Paranin
atilma olasiligindaki 1/2 ‘lik yazi veya tura gelme olasiligimi, 6grenciler buraya tasiyip
ti¢ renk oldugundan {i¢ durum karsimiza g¢ikar ve 1/3’liik bir olasilik s6z konusudur
seklinde bir kavram yanilgisina sahip olduklari goriilmiistiir (Shaughnessy, 1992).

Biraz anladim diyen &grencilerle yapilan miilakatta ise “sorular1 yapabiliyorum ama her
zaman dogru sonucu bulamiyorum.” cevabi genellikteydi.

A: Hilesiz bir zar atiliyor. Ust yiize gelen sayimn

1. 5 olmasi

1. Tek sayr olmasi

l1. Cift say1 olmasi

1V. 5 ten kiigiik bir sayr olmasi olasiliklarindan en biiyiigii hangisidir?
07: 5 olma olasihigi 5/6

Tek olma olasiligi 3/6

Cift olma olasihigi da 3/6

5 ’ten kii¢iik olma olasithigr da 4/6. Buna gore 5 olmasi olasiligi en biiyiiktiir.
A: Bes olma olasiligin nasil buldun?

O7: Benden 5 gelme olasihigini istiyordu. Olayin ¢iktisi 5, tiim durumlar zarin alt:
yiizii oldugu i¢in 6, oranlarim: 5/6

Ogrenci zarmn bir yiiziinde olan 5 sayisin1 bir almasi gerekirken, istenilen say1 5 oldugu
icin ¢iktiyr 5 olarak ifade etmistir. Ayni hatay1 teklik ve ¢iftlik gibi birden fazla ¢iktiya
sahip olan olaylarda yapmamistir. Burada ¢ikti konusundaki eksikliklerin, olayin olma
olasiliginin bulunmasinda da eksikliklere neden oldugu goriilmiistir.

Olayin olmama olasiligi ile ilgili olarak yapilan miilakatta 6grenciler neden zorlandiklari
sorusuna gesitli cevaplar vermistirler. Ogrencilerin olaym olma olasilif1 ile olmama
olasiliginin ayni sekilde bulunabilecegi bunun icinde ayri bir formiil olmasi gerektigi
diisiincesi oldugu goriilmiistiir. Ayrica olayin olma olasiligi ile olmama olasiligimin
toplaminin 1 olmasi gerektigini bilmedikleri tespit edilmistir.

03: Bazi soru gesitleri var onlart karistirtyorum. Bir olay olur ya da olmaz. Yani
1/2  gibiymis gibi geliyor sonu¢ ama yanhs oluyor. Bunlarin nedenini
anlayamryorum.

A Bir ok¢unun bir atista hedefi vurma olasiligi % 60 ’tir. Buna gore, bu aticinin
bir atista hedefi vurmama olasiigi kagtir? Bunun gibi sorular mi?

03: Evet.

A: Sorunun anlayamadigin tarafi ne?

03: Nasil hedefi vurma olasiligi %60 olmus ki, yart yariya olmaz mi? Ya vurur
ya da vuramaz. Bence cevap %50 olmali.

Ogrencilerin bazi durumlar1 olma ya da olmama olarak iki durum iizerinden
degerlendirdikleri ve bunun disinda olasilig1 etkileyebilecek olan diger faktorleri
gormezden geldikleri goriilmiistiir.
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Miilakatta, anketteki yaniltici grafikler konusuna hi¢ anlamadim segenegini isaretlemis
olan &grencilerin herhangi bir grafik ile yaniltict grafikler arasinda bir fark géremedikleri,
grafikleri yorumlarken karsilarina bdyle bir durumun gelebileceginden habersiz olduklari
fark edilmistir.

A: Bu grafigi incelediginde normal grafiklere gore bir fark gordiin mii?
06: Géoremedim.

A: Grafiklerin baslangi¢ degeri normalde kag oluyordu hatirliyor musun?
06: Sifirla baslamas: gerekiyordu.

A: Bu grafik kagla baslamis?

06:50 ile baslamus.

A:Bu yaptigin yorumlari nasil degistirir.

06:Degistirmez ki, sonucta sayilar belli. Kagi gosteriyorsa kilolart odur.

Bunun yaninda yaniltici grafiklerden haberdar olan 6grencilerde vardir. Bu 6grencilerde
yaniltic1 bir grafigin nasil yorumlanacagi konusunda zorlandiklar1 gériilmiistiir.

Aritmetik ortalama konusunu hi¢ anlamadim diyen ogrencilerle yapilan miilakatta
ogrenciler; bu konu ile ilgili sorulan sorulara genel olarak cevap verememislerdir.
Ogrencilerin dort islem gibi temel konulardaki eksikliklerinin bu konularda dgrenme
giicliigiine yol agtign goriilmiistiir. Ogrencinin temel konular1 bilmiyor olmasi yeni
islenen konu da isteksizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuya biraz anladim diyen 6grenciler aritmetik ortalamanin formiiliinii bildikleri,
direk veriler verilip bu verilerin aritmetik ortalamasi soruldugunda bunlara cevap
verebildiklerini, formiil disinda bir soruyla karsilastiklarinda ne yapmalar gerektigini
tam kavrayamadiklarini ifade etmislerdir.

A: Cihan i ii¢ matematik sinavimin aritmetik ortalamasi 75 'tir. Karnesindeki
notun 80 olmast i¢in 6gretmen Cihan’a sozlii notu olarak kag vermelidir?
08:1Iste bunun gibi sorularda ne yapacagimi bilemiyorum.

A: Formiile gére yapamaz misin?

08: Formiile gore yapabilmem icin bu sinavlardan kagar aldigini bilmem lazim
ben bunlart bilmiyorum ki?

A: Verilenleri yerlestirsen formiile belki bulabilirsin.

08: Yapabilecegimi sanmiyorum.

Ogrencilerin sadece formiil ezberlemeleri, rutin olmayan bir soru ile karsilastiklarinda
zorlanmalarina hatta yapamamalarma sebep olmaktadir. Ogrenciler bilgilerini transfer
etmekte giicliik yasamaktadir. Cesitli 6rneklerle bu transferler saglanmaya g¢alisilsa da
sinif ortamlari ve 6gretmenlerin tutumlart 6grencilerin anlamadiklarini sorma noktasinda
cekinmelerine sebep olmustur.

Aragtirma sorularmin diger siniflar i¢in incelenmesi sonucunda su bulgulara ulasilmigtir.
7. smuf dgrencilerine uygulanan 10ZA formundaki hi¢ anlamadim ile biraz ve hig
anlamadim secenegini isaretleyen 6grencilerin, hangi konu ve kavramlarda zorlandiklari
asagidaki tablodaki gibi kargimiza ¢ikmustir.
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Tablo 2.

1. simif hi¢ anlamadim ile hi¢ ve biraz anladim diizeylerinin zorluk indekslerinin
karsilastirilmasi

hi¢c anlamadim hi¢c anlamadim & biraz
zorluk indeksi % anladim zorluk indeksi %
Tiimleyen olay 18,54 59,67
Ayrik olmayan 15.94 55.07
olaylarin olasihig: ' '
Ayrik ola):larln 15,71 57.00
olasihigi

Ayrik olmayan olay 15,71 45,00
Ayrik olay 15,21 49,27

Tablo 2’yi inceledigimizde bes kavram ile karsi karstya kaliyoruz. 7. smif 10ZA
formunun 52 maddesinden; tlimleyen olay, ayrik olmayan olaylarm olasilifi, ayrik
olaylarin olasiligi, ayrik olmayan olay ve ayrik olay olmak iizere bes madde hig
anlamadim diizeyinde %15 zorluk indeksi smirmin iizerinde kalan kavramlardir. En ¢ok
zorlanilan kavram olarak ‘tiimleyen olay’ ilk siradadir.

Timleyen olayda, hi¢ anlamadim zorluk indeksi ile biraz ve hi¢ anlamadim zorluk
indeksi arasindaki fark yaklasik %41, ayrik olmayan olaylarmn olasilifinda %40, ayrik
olaylarin olasiliginda %43, ayrik olmayan olayda %30 ve ayrik olayda %34 olmustur.

6. smifta zorlanilan konularin, 7. smifta zorlanilan konular arasinda yer almadig
goriilmiistiir. Daha ¢ok ilk defa 7. sinifta isledikleri konularin zorlanilan konular arasinda
yer aldig tespit edilmistir. Bu kavramlari anlamama nedenlerini aragtirma adina yapilan
miilakatlarda bazi bulgular elde edilmistir.

Tiimleyen olay kavramini hi¢ anlamadim diyen akademik olarak basar1 seviyesi diisiik
ogrencilerin genel itibari ile bu kavram hakkinda bilgilerinin olmadig, isledikleri halde
hatirlamadiklar1 goériilmiistiir. Yapilan bir miilakatta sorulan bir soruya verilen cevap
asagidaki gibidir;

A: Bir posette; 3 kirmizi, 4 mavi ve 5 sari top vardir. Bu pogetten ¢ekilen topun

kirmizi olma olasiligi nedir?

Ol1: 3’ tir.

A: Nasil buldun?

O11: Ciinkii 3 tane kirmizi top var-

Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan diger 6grencilerde de benzer sonuglarla
karsilasildi. Ogrencilerin bir olaym olma olasiligmin bile nasil bulunacag hakkinda
herhangi bir bilgisinin olmadigi, buna bagli olarak tiimleyen olayin ne demek oldugu ile
ilgili bir fikre sahip olmadiklari ortaya ¢ikt1.

Basar1 durumu orta diizeyli olan 6grencilerden tiimleyen olay kavramini hi¢ anladim
diyen 6grencilere, neden hi¢ anladiklar1 soruldugunda ise; tiimleyen olayin tam olarak
neyi ifade ettigini bilmedikleri anlagildi. Bununla ilgili bir 6grenciye yapilan miilakat
sOyledir;
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A: Tiimleyen olay: anlamama nedenin ne olabilir?

O015: Ashinda ben tiimleyenin ne demek oldugunu bilivorum ama kiimeler
konusunda gormiistiik. Bu konu ile ilgili olarak nasil kullanacagimu bilemiyorum.
A: Bir soru sorsam bununla ilgili belki hatirlarsin?

015: Olur.

A: Bir posette; 3 kirmizi,4 mavi ve 5 sart top vardir. Bu posetten ¢ekilen topun
kirmizi olma olasilig nedir?

015: 3/12

A: Burada senin olayin neydi?

015: 3 tane kirmizi top

A: Kirmuzi renkli top hari¢ herhangi bir top gelme olasihig nedir dersek?
015:9/12

A: Burada senin olayin ne?

O015: 4 tane mavi ve 5 tane sar top.

A: Bu durumlar, ilk duruma gore nasil yorumlayabilirsin?

015: Ikinci durum ilk durumun olmama olasihidir. Kirnmuzi disindakilerin
gelmesi.

Ogrencilerden ‘ayrik olay ve ayrik olmayan olay’ kavramlarmi hi¢ anlamadim diyen
basar1 seviyesi diigiik dort 6grencinin, “neden ayrik olay kavramini hi¢ anlamadin?” ve
“neden ayrik olmayan olayr anlamadin?” sorusuna verdikleri cevaplar genellikle
paralellik gosterdi. Ayrik olay ve ayrik olmayan olay kavramlarmm ikisine birden hig
anlamadim diyen akademik basar1 seviyesi diisiik 6grencilerin birden fazla olay isin igine
girdigi zaman, olay1 belirlemekte zorlandiklar1 gériilmiistiir. Bunun yani sira 6grencilerin
bir konuyu 6grenmeden digerini 6greniyor olmalari onlarin derse olan ilgisini azaltmig
ve matematigi yapamadiklari inanisina doniistirmiistiir.

A: Islediginiz halde bu konuyu anlamama sebebin ne olabilir?

013: Matematikten eksiklerim var. Anlamaya ¢alissam da anlayamiyorum. Ben
bir konuyu anlamaya ¢alisirken, baska konulara gegiyoruz. Bu sene ¢ok fazla
konu var. Hepsini kagiriyorum. Birbiriyle baglantili konular. Bu konunun iginde
permiitasyon da var. Ben permiitasyonu da hi¢ anlamadim zaten. Onu
yapamiyorum ki bunu nasil yapayim.

A: Konular ¢ok mu hizli igleniyor?

013: Ashinda 6gretmenimiz cok fazla drnek ¢oziiyor. Ama ben anlayamiyorum.
Islemler yapiyor ama neyi nigin yaptigini bilemiyorum. O yiizden canim stkiltyor.
Dinlemeyi birakiyorum.

Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan dgrencilerde, konularla irtibath olan diger
konular1 anlayamamalari, onlarin derse olan ilgilerini azaltmakta ve motivasyonlarini
diistirmektedir.

Akademik olarak basari seviyesi orta olan &grenciler ayrik olmayan olaylarin olasiligini
hesaplamakta zorlanmaktadirlar. Miilakatta neden zorlandiklar1 sorusuna; tek bir olayla
kasilastiklarinda bu olayin olasiligin1 hesaplamakta zorlanmazken, birden fazla olay isin
i¢ine girince zorlandiklarini ifade etmektedirler. Ozellikle bu olaylarm ayrik olmamasi
onlar i¢in igin iginden ¢ikilamaz bir hal almaktadir. Burum ile ilgili bir diyalog su sekilde
olmustur:
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A: Bu konu ile ilgili olarak bir soru soracagim; bir sinifta 24 6grenci vardir. Bu
ogrencilerden 10 tanesi kizdir. Kizlarin 5°i, erkeklerin 6 ’s1 gozliik kullanmaktadir.
Bu simiftan segilen bir 6grencinin erkek ya da gozliiklii olma olasilig nedir?
014: 24-10=14

5+6=11

14+11=25

25/ 24

A: Bu sonuca nasil ulastin?

O14: Osrenci sayisindan kiz 6grencileri ¢ikartip erkek ogrencilerin sayisim
buldum. Erkek dgrencilerin sayist ile gozliiklii dgrencilerin sayisini topladim.
Benden istenileni, tiim égrenci sayisina boldiim.

A: Bu soru hangi olay tiiriine giriyor.

O14: Bunu ayirt edemiyorum.

A: Peki, senden istenilen durum sayisi tiim durumlardan biiyiik olabilir mi?
014: Cikartma mi yapmam gerekiyordu.

A: Neden ¢ikartma mi diye sordun?

O14: Bazi durumlarda ¢ikartiyorduk.

A: Hangi durumlarda?

O14: Bunu bilmiyorum. Istenilen durum, tiim durumlardan fazla oldugu zaman
mi?

A: Neden boyle oldu ki, normalde istenilen durumlarin tiim durumlara gore daha
az olmasi gerekmez miydi?

O14: Bilmem.

A: Bir olayin olasiligi en ¢ok kag olabilir.

O014: Atabilir miyim?

A Belli bir degeri olabilir mi sence?

O14: Her sey olabilir herhalde. Neden belli bir degeri olsun ki, sonugta her soru
igin farkl bir sonug ortaya ¢ikiyor.

A: Bu soru igin senden istenilen durumlarin simf mevcudundan fazla olmasi
normal mi?

014: Sinif meveudunu ge¢cmemeliydi.

A: Neden ge¢mis olabilir sence?

O014: Diisiinmem lazim. Erkek égrencilerin icerisinde gozliikliiler vardi zaten. Ben
ayni 6grenciyi iki kere saymis oldum. Bu yiizden c¢ikartmam gerekiyordu
kesigimleri. Ctinkii. aym kisiyi iki kere alamam.

Goriildiigi gibi 6grencilerin ayrik olmayan olaylarin olasiligini hesaplarken ayni kisileri
iki kez alarak yanilgiya diistiikleri, yapilan yonlendirme sonucu bunun farkina vardiklari
tespit edilmistir.

Aragtirmanin problemlerinin 8. Sinif diizeyinde ele alinmasi sonucu ulagilan sonuglar su
sekilde dzetlenebilir. 8.sinif dgrencilerine uygulanan 10ZA formundaki hi¢ anlamadim
ile biraz ve hi¢ anlamadim secenegini isaretleyen Ogrencilerin, hangi kavramlarda
zorlandiklar1 agagidaki tablodaki gibi karsimiza ¢ikmustir.
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Tablo 3.
8. sinif hi¢ anlamadim ile biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksleri karsilastirilmasi
hi¢ anlamadim hi¢ anlamadim & biraz

zorluk indeksi % anladim zorluk indeksi %
Ayrik olmayan olaylarin olasilig 22,77 47,52
Daire grafigi olusturma 18,69 38,31
Ceyrekler acikh@na gore veri 17.64 42.85
yorumlama
Deneysel olasiik 17,50 41,66
Histogram yorumlama 17,50 39,16
{'&m"aca. _uygun .merkezi egilim 16,07 53,57
olciilerini kullanabilme
Geometrik olasiik 15,68 43,13
Geometrik  sekillerin  alanlarim 15,38 44,44
hesaplama
Kombinasyon ile permiitasyon
arasindaki iliski ve farki aymrt 15,00 35,83
edebilme

Tablo 3’ii inceledigimizde on kavram ile kars1 karstya kaliyoruz. 8.smif [(OZA formunun
64 maddesinden: ayrik olmayan olaylarm olasiligi, daire grafigi olusturma, ¢eyrekler
aciklifma gore veri yorumlama, deneysel olasilik, histogram yorumlama, amaca uygun
merkezi egilim Olgiileri kullanabilme, geometrik olasilik, geometrik sekillerin alanini
hesaplama ve kombinasyon ile permiitasyon arasinda iliski ve farki ayirt edebilme olmak
tizere dokuz madde hi¢ anlamadim diizeyinde belirlemis oldugumuz %15 ve iizeri zorluk
indeksi smarmin tizerinde kalan kavramlardir.

Tablo3 incelendiginde; ayrik olmayan olaylarin olasiligmin hi¢ anlamadima gére zorluk
indeksi %22.7°den biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksine gore %47.5’a ¢ikmis
yaklagik 9%25°lik bir artis gostermistir. Daire grafigi olusturma %20’lik, ¢eyrekler
aciklifma gore veri yorumlama  %25°lik, deneysel olasilik %26°lik, histogram
yorumlama %?22’lik, amaca uygun merkezi egilim olgiilerini kullanabilme %37°lik,
geometrik olasilik %28’lik, geometrik sekillerin alanlarini hesaplama %29’lik ve
kombinasyon ile permiitasyon arasindaki iliski ve farki ayirt edebilme % 20°lik bir artig
gostermistir.

Akademik olarak basari seviyesi diisiik olan Ogrenciler ayrik olmayan olaylarin
olasiligin1 hesaplamakta zorlanmaktadirlar hatta bir¢ogu hesaplayamamaktadirlar.
Ogrencilerin bu konuyu unutma, tam anlamama, ayirt edlememe, hazirbulunusluklarinin
tam olmamasi veya temellerinden gelen eksiklikler sonucunda, yeni bilgileri
iliskilendiremeyip 6grenmede zorluk g¢ektikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan miilakatlardan
biri su sekildedir:

021: Matematik konularinda benim eksiklerim var. Oyle olunca yeni konular:
anlayamiyorum. Olasilikta da oyle oldu mesela, gecen senekini anlayamadan bu
seneki konuyu hi¢ anlayamiyorum. Bu yiizden dersler bana sikici geliyor.
Dinlemek istemiyorum.

Akademik basaris1 orta seviyede olan Ogrencilerde durum biraz daha farklidir. Bu
ogrencilerde genel olarak unutmalarindan dolayr bu konuyu hi¢ anlamadim secenegini
isaretledigini sOylerken, gecen sene zorda olsa anladiklarini ifade etmislerdir. Zorlanma
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sebebi olarak da, sorularda birkag¢ olayin bir arada verilmesi sonucunda bazi sorunlar
yasadiklarmi sdylemislerdir.

A: Bir simifta 24 égrenci vardwr. Bu égrencilerden 10 tanesi kizdir. Kizlarin 57,
erkeklerin 6’s1 gozliik kullanmaktadyr. Bu smiftan segilen bir 6grencinin erkek ya
da gozliiklii olma olasithigy nedir?

025:24-10=14

14+11=25

25/ 24

A: Bir olaym olma olasiigimn hangi degerler arasinda olabilecegini biliyor
musun?

025: 0 ile I arasinda.

A: Buldugun sonug bu kurala uyuyor mu peki?

025: Hayir. 1’ den biiyiik ¢ikt.

A: Neden boyle olmus olabilir?

025: Tekrar bakayim soruya. Erkeklerdeki gozliikliileri tekrar yazmamam
gerekirdi. Onlar zaten erkek 6grencilerin icinde var. O zaman;

14+5=19

19/24 olmali sonug.

A: Bu dogru sonug. Neden ilk baSta diisiinemedin?

025: Gegen senede aym hatayr yapardim. Sorularim hep yanhs ¢ikiyordu. Béyle
sorulart yapmakta zorlaniyorum. Dikkat edemiyorum.

A: Kiimelerde islemler konusuna hangi sikk: isaretlemistin?

025: Ona da hi¢ anlamadim sikkum isaretledim.

A Unuttugun icin mi?

025: Biraz unuttugum icin, biraz da gercekten yapamazdim onun igin.

Yapilan anket sonuglarinda 8. Sinif 6grencilerinin en ¢ok zorlandiklari bir diger konuda
daire grafigi olusturma konusudur. Miilakata katilan akademik olarak basar1 seviyesi
diisiik olan dgrencilere neden bu konuda zorlandiklar1 soruldugunda; ag1 verildigi zaman
yiizdeye, yiizde verildigi zaman agiya ¢evirmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Akademik olarak ders durumu diisiik olan &grencilerin soruyu okuduklar1 zaman, neyi
nasil yapacaklarini diisiinmeden, rast gele sadece bildigi islemleri yaptiklart goriilmiistiir.
Yaptig islemler onlar1 sonuca gétiirmedigi gibi ne yapacaklart hakkinda hig¢ bir fikre
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Akademik olarak basar1 seviyesi orta diizeyde olan 6grencilerin ise genellikle yiizdeyi
actya, aciy1 yiizdeye cevirirken orant1 kurmakta zorlandiklari tespit edilmistir.

Akademik olarak basar1 seviyesi yiiksek olan 6grencilerin bu konu ile ilgili ¢ok fazla
sikintilart olmadigi, olan sikintilarinin da tekrar ederek ve degisik Ornekler ¢ozerek
halledildigi goriilmiistiir.

8.smif ogrencilerden “ceyrekler agikligima gore veri yorumlama” kavramlarini hig
anlamadim diyen akademik basar1 seviyesi diisiik olan &grencilerin ¢eyrekler acikligi
hesaplama segenegine de hi¢ anlamdim sikkini isaretledikleri ortaya ¢cikmistir. Ceyrekler
acikligmi hesaplamayi bilen 6grencilerin de bunu sistematik olarak yaptiklari ama ne ise
yaradig1 hakkinda herhangi bir sey 6grenmedikleri goriilmiistiir.
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Akademik olarak bagar1 seviyesi yiiksek olan dgrencilerin, ¢eyrekler agikligini bulma
secenegine “cok iyi anladim” gikkini isaretledikleri ama yorumlama kismina “hig
anlamadim” segenegini isaretledikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili bir diyalog su
sekilde olmustur:

029: Ceyrekler acikligim ¢ok iyi hesaplayabiliyorum ama ne ise yarar nerede

kullanmlwr hi¢hir fikrim yok.

030: Ceyrekler agikliginin bana ne anlatmak istedigini bilmiyorum.
Neden ¢eyrekler acikligini yorumlamayi anlamadiklar soruldugunda (025); “bu konunu
anlatilirken adim adim nasil islem yapacaklarinin gosterildigi ama ne ise yaradigi
hakkinda hi¢ bir bilgi verilmedigi” sdylenilmistir.

Deneysel olasiligin neden anlagilamadigini anlama adina yapilan miilakatlarda;
ogrencilere  deneysel olasilikla ilgili soru soruldugunda &grencilerin  ya
cevaplayamadiklart ya da teorik olasiliga gore cevaplamaya ¢aligtiklar: ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin olasilik gesitlerini ayirt edemedikleri goriilmiistiir. Yapilan bir miilakatta
sorulan bir soruya karsilik verilen cevap su sekildedir;

A: Cihan madeni bir paray: 20 kere havaya atiyor. Bu atiglarin 14 linde para yazi
gelirken, 6’sinda para tura eliyor. Bir sonra ki atista paranin tura gelme olasiligi
kactir?

023: 1 dir.

A: Sonucu nasil buldun?

023: Cok kolay. Parammn iki yiizii var biri yazi, biri tura. Tura gelme olasiligt yart
yariyadir.

A: 20 atis yapildigi zaman toplam yazi ve tura sayilari igin ne soyleyebilirsin?
023: Bence 10 kere yazi, 10 kere de tura gelmeliydi. Soru yanlis olmali.

A: Hep béyle mi olur? Bir madeni parayt havaya attiginda swrayla bir tura bir de
yazi mi geliyor?

023: Ashinda her zaman éyle olmuyor.

A: O zaman bunu nasil agiklayabilirsin? ¥ olasiligi bu soru i¢in dogru bir cevap
mi oldu?

023: Hayir dogru bir cevap olmadi. Ama paramn iki yiizii var ve sans yari yariya
olmall.

Miilakatta da goriildiigii gibi akademik olarak diisiik seviyedeki 6grencilerde, olasilik
cesitleri tam olarak 6grenilmemis. Karsilasilan herhangi bir olasilik sorusu teorik olasilik
kullanilarak ¢6ziilmeye calisilmaktadir. Bu durum akademik olarak orta ve yiiksek
seviyedeki dgrencilerde farklilik gostermektedir. Deneysel olasilik konusunda noktasal
olarak anlayamadiklari bir yer vardir. Bu da neden bir sonraki olasilik soruldugunda
eldeki deneysel verilere gére cevap verildigidir. Bu ylizden 6grenciler hi¢ anlamadim
secenegini isaretlemislerdir. Yapilan miilakatlardan birin de 6grenciye deneysel olasilikla
ilgili bir soru soruldugunda, su sekilde diyalog olusmustur:

A: Cihan madeni bir parayi 20 kere havaya atiyor. Bu atislarin 14 ’iinde para yazi
gelirken, 6’sinda para tura eliyor. Bir sonra ki atista paranin tura gelme olasilig
kactir?
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026: Benim anlayamadigim kissmda iste burasi. Normalde ben bu sorunun
cevabimin 6/20 oldugunu biliyorum. Ama neden 7/21 degil de 6/20 bunu
anlayamadim. Ogretmenime sordugumda da bana tam olarak agiklayamad.

A: Neden 6/20 degil de 7/21 sonucu, sana daha mantikli geliyor?

026: Ciinkii bana su anki durumu sormuyor Ki. Bir sonraki durumu soruyor. Bir
sonraki durumda atis sayisi da artacak, tura sayisi da. Atig sayisi 21 olurken, tura
sayisinin bir artip 7 olmasint istiyoruz. Béyle diisiiniiyorum. Hatta iki sonraki atig
dendigi zaman ilkini arttirmadan yaparken, ikinci de arttirarak sonucu buluyoruz.
Sanki bir ¢eliski var burada ama anlayamadim.

Yapilan miilakatta, akademik olarak yiiksek seviyedeki 6grencilerin bu konuyla ilgili
sorular1 yapabildikleri ama sorunun ¢dziim yolu hakkinda bazi tereddiitlerinin oldugu
Ogrenilmistir. Bir 6grenci;
030: Deneysel olasilik sorularim yapabilivorum bu ¢oziim yolunu ezberlemis
olmamdan  kaynaklanyor. Hala neden bir sonraki atista atis sayisim
arttirmiyoruz — anlamiyorum. Ogretmenlerime de sordum ama  zihnimde
oturtamadim.

Seklinde var olan durumu bildirmistir. Okulda dgretmenlerine sormus olmalarina ragmen
bu tereddiitlerin tamamen ortadan kaldirilamadigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
ogrenciye agiklanmistir.

Yapilan miilakatta akademik olarak basar1 seviyesi diisiikk olan 6grencilere histogram
yorumlamada neden zorlandiklari soruldu. Yapilan miilakatlarda akademik olarak basar1
seviyesi diisiik olan Ogrencilerin histogram olusturmakta zorlandiklar1 goriilmistiir.
Bunun yani sira olusturulmus bir histogrami yorumlamakta da zorlandiklari tespit edildi.
Siitun grafigi ile ilgili soru soruldugunda ayni sikint1 yasanmazken, histogram sorularmda
neden yasandigi soruldu. Yapilan miilakatta bununla ilgili bir kesit su sekilde oldu;

024: Histogramin neyi anlatmak istedigini anlamiyorum. Benim igin hi¢ bir
anlam tasumiyor. Ayrica ¢ok karigik. Stitun grafigi sorularint yapabiliyorum. Bu
daha anlasilir. Histograma ne gerek var ki?

Yapilan miilakatta histogram konusu anlatilirken, ne ise yaradigi noktasma deginilmedigi
goriilmiistiir. Ogrenciler icin histogram, sadece karigik bir siitun grafigini ifade
etmektedir ve bdyle bir seye neden ihtiyaglari oldugu hakkinda bilgi sahibi degillerdir.

Akademik olarak basar1 seviyesi orta olan dgrencilerle yapilan miilakatta ortaya ¢ikan
cevaplar biraz daha farkhidir. Ogrencilerin histogram olusturmakta zorlanmadiklari
bunun nedeninin sistematik olarak ne yapmalar1 gerektigini bildiklerinden kaynaklandig1
ortaya ¢ikmigtir. Okullarda adim adim histogram olusturma basamaklarmin verildigi,
6grencinin bunu yaparken bilingli olarak degil de sistematik olarak yaptigi goriilmiistiir.
Bu durum histogram yorumlamakta zorlanmalarina sebep olmaktadir.

Yapilan miilakatta akademik olarak basar1 seviyesi diigiik olan 6grencilerin amaca uygun
merkezi egilim dlciisii kullanmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler merkezi egilim
Olgiilerini kismen hesaplamay1 bildikleri halde, bu o6lgiilerin tam olarak nerelerde
kullanildiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari gériilmiistiir. Baz1 6grenciler kullanmis
olduklar1 6l¢me araglarinin merkezi egilim veya dagilim dl¢iisii oldugunun farkinda bile
degil. Merkezi egilim veya dagilim Olgiileri tabiri onlar icin hi¢ bir sey ifade etmiyor.
Ayn1 durum akademik olarak orta ve yiiksek seviyedeki 6grencilerde de ortaya ¢ikmustir.
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Ogrenciler daha ¢ok verilen bir formiil veya sistematik adimlar dogrultusunda islem
yapmayi 6grenmislerdir. Yoruma dayali bir soru ile karsilastiklar zaman zorlandiklari
tespit edilmistir.

Bu konu ile ilgili yapilan bir miilakatta su durum karsimiza ¢ikmustir;

A: Herhangi bir durum karsisinda hangi merkezi egilim veya dagilim ol¢iistinii
kullanman gerektigini biliyor musun?

025: Bu élgiilerin ne anlama geldigini bilmiyorum.

A: Mod (Tepe deger) hesaplamay biliyor musun?

025: Evet.

A: Medyan, aritmetik ortalama, ¢ceyrekler acikligi, aciklik, standart sapma bunlart
duydun mu?

025: Evet. Nasil hesaplanacaklarin biliyorum.

A: nerelerde kullamildigimi, hangi durum karSisinda hangisini  kullanman
gerektigini biliyor musun?

025: Hayir. Hangisini bulun derlerse onu bulabilirim ama nerede hangisini
kullanacagim hakkinda herhangi bir bilgim yok.

Ogrencilerden geometrik olasiligi hi¢ anlamadim secenegini isaretleyenlerin, paralel
olarak geometrik sekillerin alanin1 hesaplama konusuna da hi¢ anlamadim secenegini
isaretledigi tespit edilmistir. Bazi konular birbirleri ile baglantili olduklar igin
ogrencilerin o konuda ki eksiklikleri, baglantili olan konularda da eksikliklerin
olusmasina neden olmaktadir. Bununla ilgili yapilan miilakatta tespit edilen bir nokta su
sekilde olmustur;

A: Geometrik olasiltk konusunda neden zorlaniyorsun?

027: Cok fazla geometrik sekil var. Alanlarini hesaplarken formiillerini
unutuyorum.

A: Formiillerini bildiklerini hesaplayabiliyor musun?

027: Bazilarin hesaplayabiliyorum.

A: Alanlarim bildigin geometrik sekillerin olasiligin bulabilir misin?

027: Alanlarini bilirsem bulabilirim ama kesisen sekiller oldugu zaman
zorlanabiliyorum.

Geometrik sekillerin alanlarint  hesaplarken sadece formiilden yararlanmalari
Ogrencilerin unutmalarina sebep olmaktadir. Formiilii unutmak, onlar icin alan
hesaplamalarinin 6niine gegmektedir. Baska herhangi bir yola bagvurmamaktadirlar. Bu
da olasilik hesaplamalari yapmalarini dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira kesisen
sekillerle ilgili olasiliksal islemleri soruldugu zaman alan hesaplamay: bilseler bile
zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunu anlayabilmek adina bir soru sorulmustur;

A: Sekildeki mavi bahgenin kenar uzunluklar1 6m ve 10m’dir. Kirmiz1 bahgenin
kenar uzunluklar1 2m ve 4m’ dir. Yesil bah¢enin kenar uzunluklar:1 7m ve 8 m’
dir. Bu bahgeye bir top atildiginda yesil veya kirmizi bahgeye diisme olasiligi
nedir?
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027: Yesil bahcenin alanini bulurum, sonra kirmizi bahgenin alanim bulurum.
Sonra toplarim. Yesil bahgenin alani; 7x8=56,

Kirmizi bahgenin alani; 4x2=38.

Toplam 56+8=64

Tiim alan; 5x10=50

8x7=56

50+56=106

O zaman olasilik; 64/106 ‘dir.

Yukaridaki miilakat sorusunda da goriildiigii gibi, 6grencilerin geometrik sekillerdeki
kesigsen alanlarin olasihigmi hesaplarken, kesigen bolgenin alanini iki kere hesaba
kattiklar1 ve tiim alan hesaplanirken yine kesisen bolgenin alanmm iki kere
hesaplandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bu yanhgin farkinda olmadiklar:
goriilmiistir.

Kombinasyon ile permiitasyon arasindaki iligki ve farki ayirt edebime konusundaki anket
sorusuna hi¢ anlamadim diyen Ogrencilerin permiitasyon ve kombinasyon hesabi
yaparken de zorlandiklari tespit edilmistir. Orta seviyedeki ve basarili 6grencilerin
hesaplamalar1 yaparken zorlanmadiklart ama problem iginde gelen sorularda
permiitasyonu mu kombinasyonu mu kullanacaklarini belirlerken zorlandiklart
goriilmiistiir.  Ogrencilerden konuyu oOgrenirken formiillere yogunlastiklarindan
cevaplarken formiiller yardimiyla cevaplari bulmaya calistiklarini sdyleyenler oldugu
gibi, konunun adi kombinasyon diye hi¢ diisinmeden kombinasyon sorusu olarak
cozdiiklerini sdyleyenler de olmustur.

4. TARTISMA

Istatistik ve olasilik kavramlarinin anlagiimasinda ve bu konularla ilgili bilgiler arasinda
iliskilerin kurulmasinda gii¢liikklerin olmasi, bu konunun arastirilmasinin geregini ortaya
koymaktadir. Istatistik ve olasilik kavramlarinin 6grenilmesinde ne tiir problemler
yasandiginin ve bu problemlerin nelerden kaynaklandiginin acikliga kavusmasi
gerekmektedir (Memnun, 2008). Bu sebeple arastirmanin temel amaglarindan bir tanesi
istatistik ve olasilik 6grenme alaninda 6grenme giicliigii ¢ekilen kavram ve konulari
belirlemektir. Diger bir ama¢ ise miilakat sonucunda elde edilen bilgilere gore,
zorlanmalarmin sebeplerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu kavramlar 6.sinif dgrencilerinde; ¢ikti, olayin olmama olasiligi, yaniltica grafikler,
olaymn olma olasilig1 ve aritmetik ortalama iken, 7. Sinif 6grencilerinde; tiimleyen olay,
ayrik olmayan olaylarin olasiligi, ayrik olaylarin olasiligi, ayrik olmayan olay ve ayrik
olay, 8. Sinif dgrencilerinde; ayrik olmayan olaylarin olasiligi, daire grafigi olusturma,
ceyrekler aciklifina gore veri yorumlama, deneysel olasilik, histogram yorumlama,
amaca uygun merkezi egilim oOlgiileri kullanabilme, geometrik olasilik, geometrik
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sekillerin alanini hesaplama ve kombinasyon ile permiitasyon arasinda iligki ve farki ayirt
edebilme seklinde ortaya ¢ikmigtir.

Bu arastirmanimn verileri analiz edildiginde 7 ve 8.smiftaki 6grencilerin ¢ogunlugunun
veri yorumlamada ve amaca uygun merkezi egilim ya da yayilma olgiilerinden birini
kullanmada zorluk c¢ektikleri goriilmiistiir. Shaughnessy ve Zawojewski (1999) bu
durumla paralel olarak, yaptiklari arastirmada 6grencilerin grafik yorumlamada zorluk
cektiklerini tespit etmistir. Buna karsin Kaynar ve Halat (2012) yaptiklar1 calismaya
katilan 6grencilerin grafik olusturmada, grafik okuma ve yorumlamaya gore daha az
basarili olduklarimni belirlemistir. Yenilenen ilkégretim 6-8. sinif matematik miifredatinda
ise; belli bir veri seti verildiginde veya olusturuldugunda merkezi egilim ve yayilma
Olgiileriyle ilgili hesaplamalari (aritmetik ortalama, ortanca, mod, a¢iklik, ¢eyrekler
acikligi, standart sapma vb.) yaparak c¢ikarimda bulunmaya yonelik kazanimlar
vurgulanmaktadir (MEB, 2006). Buna ragmen &grencilerin merkezi egilim ve yayilma
hesaplamalar ile ilgili formiile dayali rutin problemlerde daha basarili olurken, bu
hesaplamalarm nerede ve hangi amagla kullanilmas1 gerektigi ile ilgili sorularda, yorum
gerektiren durumlarda eksikliklerinin ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Bu arastirmanin bir
sonucu olarak yeni miifredatta vurgulanan bu noktanin, &grenciler tarafindan tam olarak
Ogrenilemedigi anlagilmistir. Bunun nedenini olarak &gretmenlerin konuyu daha c¢ok
formiil lizerinden, sistematik olarak isledikleri ve yorumlama iizerinde fazla durmadiklar1
belirlenmistir.

Miifredatta yer alan 6. smif konularindan; aritmetik ortalama, ¢ikti ve olayin olma ve
olmama olasilig1 gibi konularda, yapilan miilakatta 6grenciler formiilleri unuttuklarmdan
ya da derste boyle bir sey isleyip islediklerini hatirlamadiklarindan bahsetmislerdir.
Ogrenme siirecinde unutma olayr stk¢a gerceklesmektedir. Unlii (2008), yapmis oldugu
calismasindaki matematik konularmm kisa siirede unutuldugundan ve O6grencilerin
matematik dersindeki basarisizligmin en Snemli sebeplerinden birinin formiillerin
ezberlenmesi ve ezberledikleri seylerin daha sonra hatirlanamamasindan kaynaklandigini
belirlemektedir. Smif ortamindaki ders isleme yontemleri de bu durumu etkilemektedir.
Unlii (2008), arastirmasinda isbirlik¢i 6grenme yontemi ile dgrencinin aktif olarak
6grenime katilmasi ile kendi yaptiklarini daha uzun siire hafizalarinda tuttuklarini ortaya
cikarmistir. Aritmetik ortalama, histogram, standart sapma, olayin olma ve olmama
olasilig1 gibi konularda 6grenciler tarafindan anlasilmadan ezberlendigi diisiiniilebilir. Bu
sorunun istesinden gelmek i¢in kavramsal anlamayi esas alan Ogretim uygulamalari
derslerde yapilabilir. Ayrica isbirlikli Ogrenme, bilgisayar destekli Ogrenme,
dramatizasyon vb. 6gretim yaklasimlar1 bu konularin 6gretimi sirasinda kullanilabilir.

Aragtirmada bazi kavramlarin &grenciler igin higbir anlam ifade etmedigi ortaya
cikmistir. “Cikti, tiimleyen, olay, deney, drnek uzay” gibi ifadelerin 6grenciler igin bir
karsihiginin olmadigi anlagilmistir. Cikti kavramina karsilik 6grenci, “benden istenilen
durumlar” seklinde bir kavramsallagtirma gelistirmistir. “Bu olayin ¢iktilar1 nedir?” diye
sorulan bir soruya cevap veremeyen bir Ogrenci, “bu durumda senden istenilenler
nelerdir?” seklinde yapilan bir yonlendirmeye rahatlikla cevap vermistir. Ayni sekilde
tiimleyen olay 6grenciler i¢in bir sey ifade etmezken, “istenilenin disindakiler” seklinde
ifade edildigine ancak anlamlandirabilmistirler. “Olay, deney ve 6rnek uzay” gibi s6zel
ifadelerde onlar igin bir anlam ifade etmemektedir. Konu islenirken bu kavramlar
iizerinde ¢ok durulmayip bunun yerine islemsel drnek ¢oziimiiniin tizerinde durulmast,
ogrencilerin neyi bulduklarini bilmemelerine yol agmaktadir. Yapilan miilakatlarda
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ogrenciler farkinda olmadan ¢ikti, olay, tiimleyen ve deney gibi kavramlar1 bulmalarina
ragmen, isimlendirememektedirler. Bazen de buna bagli olarak bu kavramlari
karistirmaktadirlar. Buna paralel olarak Tung (2006) yapmis oldugu g¢alismasinda, bu
deney kavraminin 6grenciler tarafindan net bir sekilde agiklanamadigi gibi olay kavrami
ile karistirildigi sonucuna ulagmustir. Ayni1 sekilde ¢ikti kavraminin ise “olay, olasilik ve
ornek uzay” kavramlari ile karigtirildign tespitine ulasmistir. Ogretim sirasinda giinliik
dille beraber tiirden matematiksel kavramlar arasinda iliski kurarak aralarindaki benzerlik
ve farkliliklar kavratilabilir.

Birden fazla olayin beraber verildigi olasilik sorularinda O6grenciler hangi olayin
oldugunu tespit edememektedirler. Ogrenciler ayrik olay, ayrik olmayan olay, bagimli
olay ve bagimsiz olay kavramlarini ayirt edememektedir. Olaylar1 ayirt edemediginden
dolayr hangi formiilii uygulamas1 gerektigi noktasinda sikintilar yasamaktadir. Tung
(2006), olasilik kavraminin kullanimu ile ilgili yanilgilar1 siralarken bagimsiz olaylar,
bagimli olaylar, ayrik olaylar ve ayrik olmayan olaylarin birbiriyle karistirildig: tespitine
yer vermistir. Yazict (2002) ise yaptigr caligmasinda “ve” baglacinin kiimelerdeki
kesisim islemine “veya” baglacinin ise birlesim islemine karsiik geldiginin
anlasilamamas1 yasanilan zorluklarin sebeplerinden oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun kiimelerdeki kesisim ve birlesim islemlerini temsil ettigini bilen dgrenciler ise
kiimelerde islemler konusunda zorluk ¢ektiklerinden otiirii, 6zellikle ayrik olmayan
olaylarin olasiliklarin1 hesaplarken zorluk ¢ekmektedirler. Olaylar ayirt edememeleri
carpma m1 yoksa toplamami yapmalar1 gerektigini diisiinmelerine sebep olurken, ayrik
olmayan olaylarin olasiliginda kesisimlerin ¢ikartilmasi gerektigi konusundaki
eksiklikleri ayn1 zamanda sonucun 1’ den biiyiik bulunmasina sebep olmaktadir. Yapilan
miilakatta bazi 6grenciler bu durumu normal karsilamistir. Bu da olasilik degerinin 0 ile
1 arasinda degisecegi, 1’den biiyilk olamayacagi gerceginin unutuldugunu ortaya
cikartmaktadir. Gleeson (1999) yapmis oldugu calismasinda bu durumdan bahsederek
ayn1 sorunu tespit etmistir. O’ Connel (1999) New York Kent Universitesinde egitim
fakiiltesi ve Psikoloji mezunu Ogrencilerin olasilikla ilgili kavram yanilgilarini
incelediginde &grencilerin  bir ¢ogunun olasihigin 1’den biiyilk olamayacagini
bilmedikleri sonucuna varmistir. Bu bulgu arastirmada ortaya cikan sonuglarla bir
paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin olasilik ve istatistikle ilgili olan diger konulardaki eksiklikleri de
ogrencilerin bu konulardaki anlama zorluklarinin basinda gelen temel nedenlerdendir.
Yapilan miilakatlarda ¢ikti konusunu anlayamadigini sdyleyen bir 6grencinin, ¢iktist
2’den kiigiik dogal sayilar olan bir soruyu cevaplandirirken, 2’yi de ¢iktinin igerisine
almasi buna bir drnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde olayin olma olasiligini ya da
olmama olasiliginin hesaplamasi yapilirken oranlama ile ilgili sikintilari yanlis
hesaplama yapmalarina sebep olmustur. Buna paralel olarak bir olayin olma olasiligini
hesaplamasi sOylenen bir Ogrencinin kesirleri kullanmasi ve oranlama yapmasi
gerektigini bilmedigi ve bu konularda olan eksikliklerinin olasilik bulmada 6niinde bir
engel teskil ettigi goriilmiistir. Way (1998), yapmis oldugu c¢alismasinda olaylarin
olasiliklarinin karsilastirilmasi gereken sorularda, 6grencilerin kesir ve oran konusundaki
sikintilarindan dolay1 giigliik yaganmaktadir sonucuna ulastigi goriilmiistiir. Bu durum
olasiliktaki degerlerin kesirlerin farkli anlamlar1 olarak karsimiza ¢iktigimin 6grenciler
tarafindan anlagilmadigini gostermektedir.
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Olayin olmama olasilig1 ele alindiginda, bir olayin ya olur ya da olmaz seklinde ifade
edilerek olmama olasiliginin % olarak tespit ediliyor olmasidir. Buna benzer bir hata da
sayilar1 ayni olmayan {i¢ rengin bulundugu bir torbadan g¢ekilen bir topun bu renklerden
herhangi birinin olma olasiligina 6grencilerin 1/3 seklinde cevap vermeleridir. Agiklama
olarak da {i¢ renk varsa bunlardan birinin gelme olasiligini 3’te 1 olarak sdylemektedir.
Benzer bir ifadeyle de su sekilde karsilagilmistir: Bir zar atildiginda zarin iist ylizeyine 5
gelme olasiiginm 5/6 seklinde olacagmi belirtmistir. Ogrencilerin sorulardaki ¢ikt1
kavrammi tam olarak tespit edememeleri olayin olma ya da olmama olasiligim biiyiik
oranda yanlis cevaplamalarina neden olmaktadir. Bu durum konu igin gerekli temele
sahip olmayan 6grencilerin ya da konu ile ilgili diger konulardaki bilgi eksikliklerinin
ogrencinin diger konularda da yetersiz olmasinda etkili oldugu gergegini ortaya
cikarmaktadir. Ogrenciler yeni bilgileri edinirken, bunlar1 daha onceki bilgilerinin
izerine insa ederler (Yagbasan & Giilgicek, 2003). Temel matematik kavramlarmin
yeterince iyl anlasilamamasi, daha ileride 6grenilecek olan konularin da 6grenilmesini
engellemektedir (Celik & Giines, 2007). Bu durumla ilgili Dereli (2009) yapmis oldugu
calismasinda 6grencilerin olasilik hesabi yaparken kesir kullaniminda hataya diistiiklerini
ve olasilik 6gretimde yeterli 6n bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Memnun (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda olasilik ile ilgili kavramlarin
Ogrenilememesinde Sekil 1’°deki kavramlarm eksikliginin biiyiikk rol oynadigini
belirlemis. Goriildiigii gibi olasilik 6greniminde hazirbulunusluk ve 6n 6grenmelerin
Onemi biiyiiktlir. Yapilan aragtirmalar 6grencilerin olasilifi 6grenebilmeleri i¢in, kiime,
kesir, ondalik kesir ve drnek uzay kavramlari ile yiizde hesabi ve kesir karsilastirmasi
konusunda iyi bilgi sahibi olmalarmin gerekliligini kanitlamistir (Carpenter, Corbitt &
Kepner, 1981; Jones, Thornton, Langrall & Mogill, 1996)

Deneysel olasilik 6grencilerin zorlandiklarin konulardan bir digeridir. Deneysel olasilik
sorusu ile karsilasan bir 6grenci soruyu deneysel olarak ¢ézmek yerine teorik olarak
¢dzme egilimi icerisine girmektedir. Ornegin para deneyinde turanin ya da yazmin fazla
gelmis olmasi 6grenci igin herhangi bir sey ifade etmemektedir. Ona gore bundan sonraki
paranin yazi ya da tura gelme olasiligi 1/2°dir. Paranin hileli olup olmadigi gercegi de
ogrenciyi pek ilgilendirmemektedir. Lekesiz (2011) yapmis oldugu c¢alismasinda
6grencilerin paranin yazi veya tura gelme durumunu ile ilgili duygularini incelediginde,
Ogrencilerin teorik olarak paranin % 50 olasilikla yazi veya tura gelecegini
6grendiklerini, buna karsin 6grencilerin ¢gogunun bugiine kadar paray attiklarinda en gok
hangi yiizii gelmisse o tarafin gelme ihtimalinin daha yiiksek oldugu egiliminde
olduklarini tespit etmistir. Boyle bir durumda 6grencilerin teorik sonucu bilmelerine
karsilik i¢giidiileri ve dnceki deneyimlerine gore karar verildigi sonucuna ulasiimistir. Bu
tarz bir durumla karsilasan Ogrencilerin bir kismi deneysel olarak olasiliga
yaklagmaktadirlar. Bir diger caligma da ise Dereli (2009), &grencilerin olasilik
cesitlerinden 6znel olasiligr ayirt edebildikleri, teorik ve deneysel olasiligi ayirt etmede
kavram yanilgisina distiikleri sonucuna ulagmistir.

Deneysel olasilikla ilgili anlagilamayan 6nemli bir nokta ise bir sonraki atiglarda ya da
cekilislerde neden pay ve paydadaki sayilarin bir arttirilmadigi konusudur. Deneysel
olasilikta bir sonraki olasiligin eldeki verilere goére yorumlanacagi konusunda
Ogrencilerin tam olarak bilgilendirilmemeleri, bir sonraki degil de ondan sonraki
deneysel olasilikta pay ve paydanin birer arttirilmasi 6grencinin anlamasini daha da
giiclestirmistir. Ogrenci igin celigki gibi gériinen bu durumun 6gretmene soruldugunda
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net bir bigimde anlatilamamasi bu konuda eksikliklerin olusmasmna neden olmustur.
Green (1994), yaptig1 bir ¢aligmasinda olasiligin deneysel yonii {izerinde durulmadigi,
cocuklarin sadece teorik becerileri ve olasilik Ogretiminde kullanilan kavramlari
(olabilirlik, imkansizlik, rasgelelik ve digerleri.) 6grendigini fakat bundan ¢ok daha
fazlasina ihtiya¢ duyduklarini vurgulamistir. Quinn (1996) calismasinda, 6gretmenlerin
kavramsal anlayisini gelistirmek adina bir ders tasariminin sinif igerisinde uygulamasinin
saglandiginda 6grencilerin aktif olarak ise dahil olduklari ve bunun sonucunda deneysel
olasilikla teorik olasilik arasindaki iliskiyi anlamaya bagladiklarini tespit etmistir.
Ogrencilere matematiksel iletisim kurma, yazma ve konusma yoluyla grup i¢i ve simif igi
iletisim kurma firsati verilmesinin, aktif veri toplama ve sunmayi da ogrettigi,
ogrencilerin olasilikla ilgili konular1 kavrama yeteneklerini gelistirdigini goriilmiistiir. Bu
duruma paralel olarak 6grencilerin deneysel olasilikta neden bir sonraki atiglarda bir
onceki deneyi sonuglara gore yorumlama yapildigi konusu iizerinde yapacak olduklari
sinif i¢i tartigmalar konunun daha net anlagilmasmi saglayacaktir.

Olasilikla ilgili sikinti yasanan diger bir konu da geometrik olasiliktir. Genellikle
geometrik sekillerin alan hesaplamasinda sikint1 yagayan dgrenciler bu konuda da dogru
orantili olarak stkint1 yasamaktadirlar. Ozellikle i¢ ice gegmis karisik sekiller dgrenci igin
icerisinden ¢ikilamaz bir hal almistir. Ayrik olmayan olasilikla ilgili sikintilar1 varken ve
geometrik sekillerin alanlarmin nasil hesaplanacagini bilmezken bu konuyu anlamamak
onlar i¢in zorlasmistir. Bu konuyla ilgili yapilan hatalardan en ¢ok karsimiza g¢ikani
kesisim halindeki alanin iki kez alinmasidir. Giilerses (2012), yapmis oldugu
calismasinda dgrencilerin alan hesaplamalari yaparken gektikleri sikintilart ve zorlanma
sebeplerini ortaya koymustur. Alan formiillerinin unutulmasi ve ezberlenememesi gibi
durumlar 6grencinin bu konuyla irtibatlandirilan baska bir konuda zorlandig1 gercegini
ortaya koymustur.

Permiitasyon ve kombinasyon konular1 da 6grenciler igin zorlanilan konular arasinda yer
almaktadir. Karsilastiklar1 soruda permiitasyon mu yoksa kombinasyon mu kullanmalari
gerektigi ayrimina yapamamaktadirlar. Hatta akademik olarak diisiik seviyedeki
ogrenciler karsilastiklar1 sorunun permiitasyon veya kombinasyonla ¢6ziilmesi gereken
bir soru oldugunu bile fark edememektedirler. Ogrencilerin bu konuyu giinliik hayatta da
kullanabilecek olmalar1 onlar1 heyecanlandirirken, karsilastiklari sorulart ¢6zememeleri
onlart olumsuz etkilemistir. Dereli (2009) yaptigi calismasinda permiitasyon ve
kombinasyonu arasindaki farki aciklayabilen &grencilerin, soru ciimlesindeki
kelimelerden faydalandiklarini belirtmistir. Ogrencilerle veri toplama aracindaki “neden”
sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda goériisildiginde soru ciimlesinde
“secilebilir” kelimesi varsa kombinasyon; “siralanabilir” kelimesi varsa Permiitasyon
olarak cevapladiklarini belirlemistir. Bu konuda kavram yanilgisina diisen &grenciler
secimin 6nemli oldugu sorularda permiitasyon, siralamanin 6énemli oldugu sorularda ise
kombinasyon cevabin1 veren Ogrencilerdir. Ogrencilerin  permiitasyonun  ve
kombinasyonun formiile dayali olarak dgretildiginden ve formiiller ezberletildiginden bu
tiir yanilgilarin oldugu sonucuna varilmistir (Boyacioglu, Erduran. & Alkan,1996).

6.smif Ogrencilerinin yaniltici grafiklerle ilgili sorularda yapmis olduklar1 hatalar
ogrencilerin, c¢ogunlukla sayisal degerlerden ¢ok grafige bakarak yorumlama
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Grafigin baslangi¢ degerinin 6nemli oldugunu
bilmeyenlerin yani sira dikkatsizlikten dolay:r bu hatayr yapanlar oldugu gorilmiistiir.
Bununla beraber Ogrencilerin grafikleri okumadaki basarilar1 dogrudan istatistik
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basarilarimi etkilemektedir. Yanlis okumalar 6grenciyi basarisizliga iterken, dogru okuma
ve yorumlama Ogrencinin kendine giivenmelerini arttirmakta ve 6z yeterliliklerinin
etkilemektedir. Bu konu ile ilgili bir ¢alismasinda, Carmichael, Callingham, Hay &
Watson (2010), grafik okur yazarliliginin istatistik basarisint olumlu yonde etkiledigine
dair sonuglar elde etmistir. Ertem ve Alkan (2011) ise yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
iilkemizde 6grencilerin; veri toplama ve organize etme 6n 6grenmelerine sahip olmadan
ve grafik ¢iziminin gergek amacini ortaya koymadan direk grafik ¢izmeye gegirildigi,
gelismis tilkelerde ise dogrudan grafik ¢izme yerine 6grencilerin verileri toplayabilme ve
topladiklar1 verileri ger¢ek nesneler, resim ve basit siitun grafigi ile gosterebilme,
grafikteki bilgilerden degisik sorular iiretip, yanitlayabilme ve ileriye doniik tahminlerde
bulunabilmeleri ile ilgilenmekte oldugunu ortaya koymuslardir. Yorumlama
noktasindaki eksiklikler grafiklerin anlasilamamasini beraberinde getirmektedir.

Aritmetik ortalamada yapilan hatalar dort islemdeki eksikliklerin yani sira aritmetik
ortalamanin nasil hesaplanacagini bilememe ve tam bdliinemeyen sayilarda ondalikli
olarak bdlme yapamama gibi sorunlardan dolayr ortaya ¢iktif1 goriilmistiir. Bununla
beraber rutin bir aritmetik ortalama sorusuna dogru cevap veren bir Ggrenci, rutin
olmayan bir problemle karsilastigi zaman ayni basariy1 gdsterememistir. Ogrenmis
oldugu formiil izerinden ezbere gidilerek verilen cevaplar, ters islem gerektiren yorumsal
sorularda ise yaramamaktadir. Toluk ve Akdogan (2009), 6grencilerin ortalamanin, bir
veri grubunu temsil eden bir deger oldugunu ve ortalamay: heniiz tanimlama siirecinde
olduklarini ¢alismalarinda tespit etmislerdir. Caligmada 6grencilerin ortalamanin bir veri
grubu temsilcisi oldugunu anlamalarmin ilerleyen sinif seviyelerinde daha iyi anlasildig
sonucuna varmiglardir. Watson ve Moritz (2000) yaptig1 calismasinda ortalamanin
temsilci olma diisiincesinin bazi 6grencilerde heniiz bulunmadigini tespit etmistir. Bu
calismada goriilen bu sonug Toluk ve Akdogan’in (2009) dgrencilerin ortalama ile ilgili
sorulara genellikle algoritmik olarak yaklastiklar1 tespitiyle paraleldir. Ogrenciler
ortalamayr formiile dayali yapmaktadirlar. Yildirnm (2006), PISA 2003’te gecen
matematik sorularmin yanlihigmni arastirirken Tiirk 6grencilerin i¢inde ortalama ifadesi
gecen fakat aritmetik ortalama islemi gerektirmeyen sorularda basarisiz oldugunu tespit
etmistir. Bu durum Ggrencilerin ortalama ifadesini gordiikleri an aritmetik ortalama
islemi yapmalar1 sonucuna baglanmistir. Bu da ifade ettigimiz gibi 6grencilerin aritmetik
ortalama kavraminmn tam olarak neyi ifade etmekte olduguna dair dogru anlamlar
yiiklememeleri ile iligkilidir. Benzer sekilde ceyrekler acikligini hesaplamakta
zorlanmayan Ogrencilerin, ¢eyrekler acikligni yorumlama noktasinda higbir bilgiye
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ceyrekler agikligi nedir, ne ise yarar bununla ilgili fikir
sahibi degillerdir. Bunun nedeni ortalamaya benzer sekilde kavramin formiile dayali
olarak ele alinmasidir.

Ogrencilerin ¢ogunun daire grafigini olusturma ve yorumlamada zorluklar yasadig tespit
edilmistir. Bu zorluklarin temelinde ise oranti, yiizde ve agilar gibi ilgili konulardaki
eksikliklerinin oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencilerin yiizde hesaplamasi yapmakta
zorlanmalar1 verilerin grafige tasinmasinda sikinti teskil etmektedir. Bu durum daire
grafigi olusturmayr engelledigi gibi, yorumlama yaparken de yanlis ¢ikarimlarda
bulunmalarina sebep olmaktadir. Daire grafigini yorumlamada zorlanildigi tespitini
yapan bir calisma ise Kaynar ve Halat’in (2012) calismasidir. Ogrencilerin daire grafigini
yorumlamada ¢izgi grafigine gore daha fazla zorlandiklarini tespit etmistir. Yiizde
konusuna dayandigindan oradaki eksiklik daire grafigi olusturmada engel teskil
etmektedir.

51



Tlkgretim 6-8. simf dgrencilerinin istatistik ve olasilik dgrenme alaninda zorlandiklar kavram. ..

Bir diger grafik gesidi olan histogram olusturmay1 6grencilerden birgogu gereksiz gérmekte
ve yapamamaktadir. Nedeni ise histogram ile siitun grafigi arasindaki farki anlayamayip,
histogramin kullantm amacim bilmemeleridir. Ogrencilerin hem histogrami olustururken
hem de yorumlarken zorlandiklar1 goriilmektedir. Histogram olusturulurken grup
genisliginin hesaplanmasindaki birden fazla yorum O&grenciyi kaygilandirmaktadir.
Hangisini yapmam gerekir, tek dogru olmali degil mi gibi ikileme diisen 6grenciler, bu
konuda sikinti yagamaktadirlar. Olusturulmus bir histogrami yorumlarken de bagka
sorunlar 6grencinin karsisina ¢ikmaktadir. Histogram gruplarimin birden ¢ok veriyi igerinde
barmdirmasi, o gruplarin igerinde hangi veriden kag tane oldugunu bilememek 6grenciyi
rahatsiz etmekte ve en az, en ¢ok gibi yorum yapmasini gerektiren sorularla karsilastiklari
zaman sorular1 dogru cevaplayamamaktadirlar. Bu sonuca paralel olarak Siiliin ve Kozcu
(2005) ogrencilerin histogram konusunda zorlandiklar1 sonucuna varmustir. Ayrica Kayner
ve Halat (2012) da 6grencilerin diger istatistik konularina goére histogram yorumlama
konusunda basarisiz olduklar1 bulgusunu elde etmistir.

5. SONUC

Bu calismada, ilkogretim 6-8.smif Ogrencilerinin istatistik ve olasilik alt dgrenme
alanindaki kavram ve konular1 anlama diizeyleri tespit edilip anlasilamayan konulardaki
zorlanma nedenlerini ortaya koymak amaglanmistir. Caligmanin ilk agamasinda 6-8. sinif
ogrencilerin listelenen konulara ‘¢cok iyi anladim’,’biraz anladim’, hichir sey
anlamadim’ ve ‘bu konuyu gormedik’ ifadelerinden kendilerine uygun olani segmeleri
istenmistir. Boylelikle zorlanilan konular, zorluk indeksine gére belirlenmistir. Tkinci
asamasinda ise 6-8.smif Ogrencilerinin verdikleri cevaplara gore zorlandiklarini
diisindiikleri istatistik ve olasilik alt 6grenme alanindan segilen kavram ve konular
anlamama nedenleri arastirilmistir. Yapilan ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrenciler miifredatta yer alan merkezi dagilim ve yigihm 6lgiilerini
yorumlamakta zorlanmaktadir.

2. Olasilikla iliskili diger alt 6grenme alanlarindaki eksiklikler olasilikla ilgili
kavram ve konularin anlagilmasini zorlastirmaktadir.

3. Onceki yillarda dgrenilen konular yeni konularin 6grenilmesini olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemektedir.

4. Simif ortaminda Ogrencilerin  Ogretmene soru sormakta cekinmeleri
anlayamadiklari konularin 6grenilmeden gecilmesine sebep olmaktadir.

5. Miifredattaki konu sayisinin fazla olmasi, dgretmenlerin konuyu yetistirme
kaygis, etkili 6grenimi olumsuz yonde etkilemektedir.

6. Olasilik ve istatistikle ilgili kavram ve konularin ele alinis1 veya dogasidan
dolayr ogrencinin giinliilk yasamdaki kullanimiyla tam ortiismediginden
6grenilmelerini zorlastirmaktadir.

Istatistik ve olasilik konularmnin dgrenilmesine temel teskil edecek konular tespit edilerek
konular bunun iizerine insd edilebilir. Olasilikla ilgili konularin ¢ogu kesirlerin farkli
anlamlar1 iizerinde yogunlasmay1 gerektirdiginden, Ogrenim yaparken kesirler ve
islemlerdeki kavramsal ve islemsel bilgi ve beceriler kontrol edilmelidir. Ayrica
histogram konusundaki zorluk, bu konunun miifredattan ¢ikarilabilecegini
gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Although statistical and probabilistic thinking is a crucial tool for comprehending
mathematics through independent and creative thinking -which is one of the most
important goals of mathematics- and is included in the curricula of various countries
(Boravenrak & Peard,1996; NCTM, 2000 ), its inclusion in mathematics curriculum in
Turkey does not date so far back (Giirbiiz,2007). While the subject of probability was
included only in primary school 8" grade curriculum before, it has been included in 4-8™
grades mathematics programs with the introduction of the new curriculum (MoNE,
2005).

The main goal in the area of learning statistics and probability is to have students tabulate
the data obtained from their environments, transform them into various kinds of graphics
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or to allow them interpret the data, graphics or tables that they come across, calculate the
probability of an event and make inferences. In the area of learning statistics and
probability, students, at the beginning, are guided to have discussions in selecting a
suitable research question and a sample that carry the required properties to answer this
question. Students are asked to make tables using the data they obtain from the selected
sample and interpret the data by presenting appropriate statistical representations.
Acquisitions related to making inferences through central tendency and dispersion
measurements (such as arithmetic means, median, mode, range, interquartile range,
standard deviation etc.) when a specific data set is given are emphasized in the new
curriculum (MoNE, 2005, 2009; Biitiiner, 2006).

Concepts regarding statistics and probability are not effectively learned due to several
reasons as is the case in many foreign countries (Bulut, 1994; Giirbiiz 2007). Probability
is one of the main subjects that both teachers and students find hard to study (Bulut,1994;
Boyacioglu, Erduran and Alkan, 1996).

Existence of challenges in comprehending statistics and probability concepts and making
connections between the information related to these subjects point to the need to study
this particular issue. It is especially crucial to clarify the problems in learning these
subjects and concepts and the reasons that generate these problems (Memnun, 2008).
Readiness levels of students play an important role in students’ comprehensions to learn
subjects and concepts related to statistics and probability. Previous studies established
that in order to learn these subjects, students need to be well informed of subjects such as
sets, fractions, decimal fractions, percentage, ratio and proportion, area, four (basic)
operations with integers and finding the angle in a circle (Carpenter, Corbitt and Kerper,
1981).

In this context, this study was conducted to identify the concepts and subjects that
students have difficulties in statistics and probability learning area, its sub learning areas
and other related learning areas and to present the reasons behind these difficulties.

2. Method

This study utilized a mixed method since it was designed by both qualitative and
quantitative research models.

The study was conducted on a total of 418 students attending 8 different primary schools
in Bolu province central district. 418 participating students were selected from different
grade and achievement levels (low, medium and high) in line with the purpose of this
study.

Concepts and subject titles used in the survey form are 26 in 6™ grades, 52 in 7" grades
and 64 in 8™ grades. These concepts and subjects were determined in a manner that they
encapsulate each other based on class levels. The identified concepts and subject titles
are listed according to their place of order in the curriculum and in a connected manner.
During implementation, students examined the titles that comprised of statistics and
probability learning areas, sub learning areas and related subjects and selected one of the
following four options that shows that they “comprehended the subject very well °,
‘somewhat comprehended the subject’, ¢ did not comprehend it at all > or “have not
studied the subject yet”.
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The survey conducted on the working group was transferred to a statistics program and
the difficulty index was calculated by estimating the amount calculated by multiplying
the number of students who answered that they “somewhat comprehended the subject”
and “did not comprehend it at all” by 100 to the amount calculated by subtracting the
number of students who answered that they “have not studied the subject yet” from the
total number of students. Same difficulty index was calculated by combining “somewhat
comprehended the subject” and “did not comprehend it at all” options as well. Difficulty
index values of 15% and above of the concepts and subjects which were selected in the
“did not comprehend it at all” option were identified and listed. A total of 30 students -
composed of ten students with each achievement level from various schools- were
selected to be interviewed via semi-structured interview in order to identify the reasons
of the difficulty behind comprehending these concepts and subjects. The reasons related
to these challenges were determined as a result of the findings obtained from these
interviews.

3. Findings, Discussion and Results

Challenges related to comprehending the concepts of statistics and probability and
making associations between the information regarding these subjects present the need
to study this topic. It is imperative to clarify the types of problems and the reasons of
difficulty in learning statistics and probability concepts (Memnun, 2008). Therefore, one
of the main purposes of this study was to identify the subjects which were found hard to
learn in the statistics and probability learning area. The study also aimed to determine the
reasons underlying these challenges based on the information obtained from the
interviews. In the survey conducted in line with these goals, 6", 7" and 8™ grade students
were asked to mark the subjects and concepts according to their levels of comprehension.
Survey results pointed to challenges in many subjects and concepts.

In 6" grade students, these challenging concepts and subjects were found to be output,
probability of nonoccurrence, graphics, probability of occurrence and arithmetic means;
in 7 grade students, they were complementary event, probability of occurrence of non-
discrete events, discrete and non-discrete events and in 8" grade students these
challenging concepts and subjects were found to be probability of occurrence of non-
discrete events, forming pie charts, data interpretation based on interquartile range,
experimental probability, interpreting histograms, using expedient central tendency
measurements, geometric probability, calculating areas of geometric shapes and
discriminating between the relationships and differences between combination and
permutation.

Analysis of the data obtained in this study showed that the majority of the students had
difficulty interpreting data and using one of the expedient central tendency or dispersion
measurements. Renewed 2005 Mathematics Curriculum emphasizes acquisitions in
making inferences through central tendency and dispersion measurements (such as
arithmetic means, median, mode, range, interquartile range, standard deviation etc) when
a specific data set is given (MoNE, 2005, 2009; Biitiiner, 2006). However, students were
found to be more successful in routine problems in central tendency and dispersion
calculations that are based on formulas whereas they had interpretive drawbacks in
questions as to where and how these calculations should be used. This point emphasized
in the new curriculum was not totally observed in students.
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The study manifested that some concepts did not mean anything for the students. It was
found that expressions such as “output, complementary event, experiments, sample
space” had no corresponding meaning in students. Students coded the concept of output
as “positions/situations required from me”. The student who could not answer the
question “what are the outputs of this event?” was able to answer comfortably when
directed the following question: “What is required from you in this situation?”. In the
same vein, while the concept of complementary event did not mean anything for the
student, “external to requirements” corresponded to this concept. Also, verbal
expressions such as “event, experiment and sample space” did not mean anything for the
students. The fact that solutions of operational examples are emphasized while studying
the subject instead of focusing on these concepts results in lack of knowledge about what
the students arrive at. They are unable to name the already known concepts such as
output, event, complementary and experiment. They sometimes confused these concepts
based on this lack of comprehension. As a parallel to this, Tung’s study (2006) found that
while the concept of experiment was not clearly explained by students, it was also
confused with the concept of event. Similarly, he established that the concept of output
was confused with the concepts of “event, probability and sample space”. During
instruction, connections may be made between these mathematical concepts by using
daily language to have students comprehend the similarities and differences among them.

Conclusions provided below were found as a result of these findings:

1. Based on the results, 6-8" graders were found to have difficulties in
comprehending statistical measurement units.

2. Deficits that exist in other sub learning areas related to probability make
comprehension harder.

3. It was observed that during teaching, students associate solving subject related
questions with the condition of memorizing the formulas well.

4. Regarding the previous years’ subjects as already learned and moving on to
upper levels make it harder for students to follow the new subject.

5. The fact that students abstain from asking the teacher questions about the parts
that they do not understand was found to cause moving ahead without
comprehension.

6. Excessive number of subjects in the curriculum and teacher anxiety as to how
to complete the subjects negatively affects instruction.

7. The fact that concepts included in the subject have no corresponding meaning
in students hinders learning.
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