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Öz 

Dil araştırmacıları 13-15. yüzyıllar arasında çoğunlukla Anadolu 

coğrafyasında kullanılan edebi dile genel olarak Eski Anadolu Türkçesi (EAT) 

adını veriyorlar. Bugünkü Türkiye Türkçesinin kuruluş evresi olan bu dönemde 

pek çok eser yazılmıştır. Bunlardan biri de Yusuf Hakîkî Baba’nın dinî-tasavvufî 

eseri Mahabbetnâme’dir. Yusuf Hakîkî 15. yüzyılda Aksaray’da yaşamış bir 

mutasavvıf şair ve yazardır. Mahabbetnâme de dinî-tasavvufi konuların 

ustalıkla işlenmesi ve dönemin genel gramer yapısına uygun özellikler 

göstermesi yanında kendine özgü yönleri ile dikkat çeken bir eserdir. Bu 

çalışmada eser, tasvirî bir yöntemle dil bilgisi özellikleri bakımından 

incelenmiş, örneklerle eserin gramer kuralları ortaya konmaya çalışılmış, yer 

yer bugünkü Türkiye Türkçesi ile benzeşen ve ayrılan yönlerine dikkat 

çekilmiştir. Pek çok eser -doğal olarak- çoğunlukla yazıldığı dönemin 

özelliklerini taşır. Bu sebeple dönemindeki diğer eserlerle benzerlik göstermekle 

birlikte her eserin -az veya çok- kendine has yönleri de yok değildir. 

Mahabbetnâme de hem dönemin özelliklerini hem de kendine özgü özellikleri 

bünyesinde barındıran bir eserdir. Bu çalışmada Yusuf Hakîkî Baba’nın 

Mahabbetnâme adlı eseri ses ve şekil bilgisi bakımından incelenmiş, eserin 

dönemin özelliklerine uyan yanları ile farklılaşan yanları ortaya konmaya 

çalışılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Yusuf Hakîkî Baba, Mahabbetnâme, Ses bilgisi, Şekil 

bilgisi, Eski Anadolu Türkçesi. 
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THE MAHABBETNÂME BY YUSUF HAKİKÎ BABA AND ITS 

LANGUAGE CHARACTERISTICS  

Abstract 

Language researchers generally name the literary language used 

primarily on Anatolian geography between the 13th and 15th centuries as Old 

Anatolian Turkish. Many works were written during this period when the 

Turkish spoken in Turkey emerged. One of them is the Mahabbetnâme, the 

religious-mystical work of Yusuf Hakîkî Baba. Yusuf Hakiki is a Sufi poet and 

writer who lived in Aksaray in the 15th century. Mahabbetnâme is a work that 

appears with its unique aspects besides the skilful handling of religious-mystical 

subjects and the features appropriate for the general grammatical structure of 

the period. In this study, the work was examined in terms of grammar features 

with a descriptive method and the grammatical rules of the work were tried to 

be revealed with examples and paid attention to its similarities and differences 

with the Turkish spoken in Turkey at present. Many works naturally have the 

characteristics of the period in which they were written. For this reason, 

although having similarities with other works of the period, each work has its 

specific characteristics. Mahabbetnâme is a work that has the features of its 

period and itself as well. This study examined Yusuf Hakîkî Baba's 

Mahabbetnâme in terms of sound and morphology, and the aspects of the work 

fit the characteristics of the period, and the different aspects of the work were 

tried to be revealed. 

Keyword: Yusuf Hakîkî Baba, Mahabbetnâme, Phonetics, Morphology, 

Old Anatolian Turkish. 

Giriş 

1. Yusuf Hakîkî Baba 

Yusuf Hakîkî, halk arasında Somuncu Baba ismiyle tanınan Hamîd-i 

Aksarayî’nin oğludur. Hakîkînâme adlı eserinden öğrendiğimize göre asıl adı 

İzzeddin Yusuf’tur. Kaynaklarda Baba Yusuf, Yusuf Hakîkî Baba, Baba Yusuf 

Hakîkî, Şeyh Yusuf, Güzel Baba;  halk arasında Hakîkî Baba ve Gül Baba 

ismiyle anılan şair, eserlerinde Hakîkî mahlasını kullanır.  

Yusuf  Hakîkî’nin ne zaman doğduğu kesin olarak 

bilinmemektedir. Mahabbetnâme adlı eserinin müstensihi, kitabı h. 894’te (m. 
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1488-89) müellifin ölümünden bir yıl sonra istinsah ettiğini bildirdiğine göre h. 

893 (m. 1487-88) yılında ölmüş olmalıdır (Çavuşoğlu, 2013:19).  

Tasavvuf hakkında ilk bilgileri babasından alan ve tasavvuf eğitiminin 

önemli bir bölümünü Ankara’da Hacı Bayram Veli’nin dergâhında tamamladığı 

bilinen Hakîkî, Aksaray’da Bayramiyye tarikatının şeyhliğini yapmıştır. Bir süre 

Bursa’da yaşayan şairin kabristanı, bugün Aksaray ili Şeyh Hamîd 

Mahallesindedir. Bu mahallede bir cami ve hangâh da vardır. Hakîkî’nin 

Evhadüddin ve Şeyh Safiyyuddin isimli iki oğlu vardır. 

Eserleri 

Yusuf Hakîkî’nin 7 eseri vardır ( Çavuşoğlu, 2013: 25). 

1. Divan (Hakîkîname) 

2. Mahabbetnâme 

3. Tercüme-i Metâliü’l İman li-Sadreddin Konevî (Metâliü’l İman) 

4. Tasavvuf Risalesi 

5. Hadis-i Erbain Şerhi 

6. Et-Tesnîm 

7. Er-Rahîk el-Mahtum 

Son ikisi Kahire’deki Hidiviye Kütüphanesinde kayıtlıdır. Ancak bunların 

katalogda belirtildiği şekilde varlıkları, içerikleri ve hacimleri tespit 

edilememiştir.  

Mahabbetnâme 

H. 893 (m. 1487-88) yılında vefat ettiği tahmin edilen Yusuf  Hakîkî 

Baba’nın yazdığı 7 eser içinde en tanınmışlarından birisi Mahabbetnâme’dir. 

Mahabbetnâme, 3696 beyitten oluşan ve mesnevi nazım biçimiyle yazılmış bir 

eserdir. Mahabbetnâme’nin şu an elimizde iki nüshası vardır. Birincisi müellifin 

vefatından bir yıl sonra (m.1488) Muhammed ibni Paşa tarafından istinsah 

edilmiş, her sayfada 11 satırın bulunduğu 175 yapraktan ibaret Manisa Muradiye 

Kütüphanesine kayıtlı Manisa nüshasıdır. Bu nüsha nesih hatla, harekeli olarak 

iki sütun halinde, açık sarıya yakın bir kâğıda yazılmıştır. Eserin cildi meşindir.  

Eserin sonuna müstensih tarafından 15 beyit ilave edilmiştir. Mahabbetnâme’nin 

ikinci nüshası ise Manisa nüshasına göre 776 beyit eksik olan Konya İl Halk 

Kütüphanesinde Nr. 6968’da kayıtlı nesih hatla harekeli yazılmış Konya 
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nüshasıdır. Eserin dili Türkçedir. Her satırda 19 satır bulunan ve iki sütun 

halinde düzenlenen kitap, karton kapaklıdır. Bu karton kapak da oldukça 

yıpranmıştır. Varak ebadı ise 192x120’ cm.’dir. 

Mefāįlün / Mefāįlün/ Feūlün kalıbıyla yazılmış olan eserde bazen 

gereksiz kullanım izlenimi veren ve sıkça kullanılan imale ile zihaflar dışında 

vezin kullanımı başarılıdır. Eserde kafiyenin her çeşidi ve redif çokça 

kullanılmıştır. Edebi sanatlar bakımından da çok zengin olan eserde özellikle 

teşbih, teşhıs, telmih, cinas vb. sanatlar sıkça kullanılmıştır. Söz varlığı 

açısından bakıldığında eserde Arapça ve Farsça kelimelerin çokluğu dikkat 

çekmekle birlikte bu durum dönemin genel yapısıyla uyumludur. Zengin bir söz 

varlığına sahip eserde deyim ve atasözlerine de yer verilmiştir. 

Muhteva açısından bakıldığında Mahabbetnâme dinî, tasavvufî ve ahlakî 

bir eserdir. Tasavvufî terimlerden şeyh, mürid, seyr-i süluk, çile, cemal, nefs, 

şeriat, derviş, aşk vb. kavramlar etrafında tasavvufun insan hayatındaki yeri ve 

gerekliliği üzerinde durulur. Ayrıca iyi ahlakın erdemi, kötü ahlakın zararları 

dile getirilir. 

Eser üzerinde Ali Çavuşoğlu 2002 yılında bir doktora çalışması 

yapmıştır: Yusuf-ı Hakîkî'nin Mahabbet-nâme adlı eserinin tenkitli metni ve 

incelenmesi. Aksaray Belediyesi tarafından basılmış olan bu eserden başka 

Yusuf Hakîkî ile ilgili 2014 yılında Ayten Doğru tarafından bir  yüksek lisans 

tezi hazırlanmıştır: Yusuf–ı Hakîkî Baba'nın hayatı ve tasavvufi görüşleri 

İnceleme 

1. Ses ve Şekil Özellikleri 

Bu bölümde eserin dil özellikleri ses ve şekil bilgisi bakımından 

incelenmiş; eserin, yazıldığı dönem olan EAT’nin genel  ses ve şekil özellikleri 

ile benzeşen ve ayrılan yönlerine dikkat çekilmiştir.  

1.1. Ses Bilgisi 

1.1.1. Ünlüler 

Mahabbetnâme’de kullanılan ünlüler şunlardır: /a/, /ā/, /e/,  /ı/, /i/, /į/, /o/, 

/ō/, /ö/, /u/, /ū/, /ü/. 
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1.1.1.1. Ünlü Uyumları 

1.1.1.1.1. Kalınlık-İncelik Uyumu 

Dil uyumu olarak da isimlendirilen ve “Kelime tabanları ve eklerin 

seslilenmesini sınırlayan bir kaide halinde ortaya çıkan bu uyum Eski Türkçe 

devresinden beri Türk dillerinde görülür.” (Develi, 1995: 48). Dil uyumu  

eserimizde genellikle düzenlidir. unıtma ‘unutma’ (2690.b.), senüñdür 

‘senindir’ (2671.b.), itdüñse ‘ettinse’ (2685.b.), işitmez ‘işitmez’ (2706.b.) vb. 

Hatta bugün Türkiye Türkçesi’nde çeşitli ses olayları sonucunda uyuma tabi 

olmayan bazı Türkçe asıllı kelimeler de eserde kalınlık-incelik uyumuna uyar. 

daħı ‘dahi’ (2115.b), ķanı ‘hani’ (475.b), ķanġı ‘hangi’ (1989.b) vb.  

Türkçenin ekleri genellikle uyuma tabidir. Türkiye Türkçesinde uyuma 

tabi olmayan ekler sınırlı sayıdadır: -yor, -ken, +ki, +daş, +leyin, +mtrak 

(Korkmaz vd., 1995: 70). Bunların dışında son hecesinde ince a ve sonlarında 

ince l (ĺ) ile ince k (ḱ) sesi bulunan alınma kelimelere gelen ekler, kalınlık-

incelik uyumuna tabi değillerdir. Bu istisnalar dışında da eserde eklerin çoğunun 

kalınlık-incelik uyumuna tabi olduğu görülür. Ancak eserde bazı eklerdeki bu 

uyumun -nadir de olsa- bozulduğu gözlemlenir. bįgānelıķdan ‘biganelikten’ 

(1987.b), merdānelıķ ‘erkeklik’ (2116.b.) çāresüzlıķ ‘çaresizlik’ (470.b.), 

dįvānelıķlar ‘divanelikler’ (1389.b.) vb. 

1.1.1.1.2. Düzlük-Yuvarlaklık Uyumu 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde olduğu gibi bu eserde de dudak 

uyumu olarak isimlendirilen düzlük-yuvarlaklık uyumu yoktur. Bu uyumsuzluk 

özellikle eklerde kendini gösterir. ansuz ‘onsuz’ (56.b.), kimüñ ‘kimin’ (5.b.), 

ŧuŧulmış ‘tutulmuş’ (2168.b.), varsun ‘varsın’ (1979.b.) vb. Örneklerde de 

görüldüğü üzere uyumsuzluk genellikle düz ünlülü kelimelere yuvarlak, 

yuvarlak ünlülü kelimelere düz ünlülü eklerin gelmesinden kaynaklanmaktadır. 

Kelimelerde ve eklerin ünlülerindeki yuvarlaklaşma temayülü EAT metinlerinin 

temel ses özelliklerindendir ve bazı eklerin devamlı düz veya yuvarlak ünlü ile 

kalıplaşması uyumu bozan asıl etkenlerdir (Şahin, 2009: 42). Ancak eserde ek 

almadan da uyuma tabi olmayan kök ve tabanlara rastlamak mümkündür: kendü 

‘kendi’ (3224.b.), eyü ‘iyi’ (2532.b.), degül ‘değil’ (3444.b.) vb. 

1.1.2. Ünsüzler 

Eserde kullanılan ünsüzler şu şekildedir: /b/, /c/, /d/, /f/, /g/, /ġ/, /h/, /ḥ/, 

/ḫ/, /k/, /ḳ/, /l/, /m/, /n/, /ñ/, /p/, /r/, /s/, /ş/, /t/, /ṭ/, /v/, /y/, /z/, /ẓ/, /ż/ 
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1.1.2.1. Ünsüz Uyumu  

Türkçede eklerin bazılarının tonlu-tonsuz ünsüzlerle başlayan biçimleri 

vardır. EAT metinlerinde kalıplaşmış bir imlâ sistemi vardır. Bu sebeple eklerin 

tonsuz biçimlerine pek rastlanmaz. Ünsüz benzeşmesi olarak da isimlendirilen 

ünsüz uyumu Mahabbetnâme’de görülmemektedir. ĥażretde ‘hazrette’ 

(2177.b.), śatduķca ‘sattıkça’ (2180.b.), dostdan (2191.b.) vb.  

1.1.2.2. Ünlü-Ünsüz Uyumu 

Ünlü-ünsüz uyumu olarak isimlendirdiğimiz ses uyumu “Kalın (art) 

ünlüler yalnız art damak ünsüzleri ve art avurt l’si ile, ince (ön) ünlüler yalnız ön 

damak ünsüzleri ve ön avurt l’si ile aynı hecede bulunabilir.” (Komisyon 

(Ercilasun, 1995: 72). şeklindedir. Bu uyuma Türkçe asıllı kelimeler uyar: ķurı 

(17.b.), kendüliginden (174.b.), ķulaġa (187.b.), gice (891.b, alın (943.b.), 

degülüz (3690.b.) vb.  Bunun yanında Arapça ve Farsça asıllı kelimelerin 

bazıları uyuma tabi olmayabilmektedir: kaġıd (737.b.), bįgāne (1277.b.), 

selāmet (1542.b.) vb. 

1.1.3. Ses Olayları 

1.1.3.1. Ünlü Değişmeleri 

1.1.3.1.1. /é/ ~ /i/ Durumu 

Eski ve Orta Türkçe dönemi eserlerinde kullanılan kapalı e /é/ sesi yerine 

eserimizde /i/ sesi kullanılmıştır.  ħalķ itdügi (2289.b.), didi (2651.b), yidi 

(3162.b.) vb. 

1.1.3.1.2. /ü/ > /i/ 

ET büt- > M. bit- (sona er-) vb. 

Kimisi ġarķa vardı yitdi gitdi  

Ķomadı mühmel işi bitdi gitdi (2994.b.)  

ET üçün > M. için vb. 

Ħocam Ādem ĥaķı İdrįs ĥaķķı  

İlāhį Nūh için Cercįs ĥaķķı (3683.b.) 
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 1.1.3.1.3. /ı/ > /u/ 

Düzlük-yuvarlaklık uyumunun etkisiyle /ı/ > /u/ değişimi görülür. 

ET oķı- > M. oķu- vb. 

Oķursañ sen daħı gel bu kitabı 

İşit bu ıśŧılāĥı gör bu bābı (217.b.) 

1.1.3.2. Ünsüz Değişmeleri 

Art zamanlı ses bilgisi açısından bakıldığında Mahabbetnâme’de görülen 

ünsüz değişimleri şöyledir:  

1.1.3.2.1. /t/ > /d/  

ET tün > M. dün, ET teñiz > M. deñiz vb. 

Kimesne ‘ışķuñ elin dutmadı hįç 

Yanup çün ‘ūd dün gün tütmedi hįç (321.b.) 

Deñiz mevc ursa gelmez mi ħurūşa  

Kim ide bile ŧāķat bes bu cūşa (1284.b.) 

1.1.3.2.2. /k/ > /g/  

ET kirü- > M. girü-, ET kök > M. gök vb. 

Ki nā-geh ol yüze ŧuş idelüm gel  

Girü bu ‘aķlı bį-hūş idelüm gel (179.b.) 

Ne ins ü cin ne kişver ne memālik  

Ne yir gök gördi anda ne melā’ik (3351.b.) 

 1.1.3.2.3. /b/ > /v/ 

ET bar- > M. var-  

Ĥaķ’uñ dergāhına varduķda bāri  

Sebeb ne kesb idesin şermsārı (468.b.) 
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1.1.3.2.4. /ç/ > /c/ 

ET ança > M. anca 

Di kimüñ ĥucceti dürür delįli 

Ki yoldan ķodı bu anca źelįli (1507.b.) 

1.1.3.2.5. /đ/ > /y/ 

ET ađır- > M. ayır- vb. 

Erenlerden bizi ayırma yā Rab 

Ķılup ŝābit-ķadem sen ırma yā Rab (308.b.) 

1.1.3.2.6. /ķ/ > /ħ/ 

ET yoķ > M. yoħ 

Eger ‘ahdüñüze olmaz vefāñuz  

Bilüñ bį-derdsiz yoħdur śafāñuz (2089.b.) 

1.1.3.2.7. /ç/ > /ş/ 

ET niçe > M. nişe 

Ŧur imdi nişe fāriġ oturursın  

Sebeb ne böyle ne iş bitürürsin (975.b.) 

1.1.3.2.8. /g/ > /v/ 

ET śoġuķ > M. śovuķ 

Maĥabbetsüzlerüñ yüzi śovuķdur  

Ķatıdur ŧaşdan ol gerçi śıvıķdur (2572.b.) 

1.1.3.3. Ünlü Düşmesi 

Eş zamanlı bir bakış açısıyla bakıldığında orta hecede bulunan vurgusuz 

dar ünlüler eserde genellikle düşer. 

Şu ķat ķat geydügi çulı gibi yār  
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Ki baġlanmış durur göñlinde inkār (3000.b.) 

Büküldi boynı lāle düşdi yüzi  

Yire hem nergisüñ yumuldı gözi (1580.b.) 

Art zamanlı bakış açısıyla Eski Türkçedeki kelime sonundaki –g sesinin 

düştüğü örneklere de rastlamak mümkündür.  

ET ķamaġ / ķamuġ > M. ķamu 

Bu ķamu ‘ālemüñ içinde i yār  

Nihān u āşikāre her ne kim var (680.b.) 

1.1.3.4. Ünsüz Türemesi 

ET Ø > M. /v-/  

Gel imdi ħāb-ı ġafletden uyan sen  

Maĥabbet şem‘ine vur cānı yan sen (1793.b.) 

Ayrıca ünlü ile biten bir kelimeden sonra ünlü ile başlayan bir ek 

geldiğinde araya bir ünsüzün girmesi fonetik bir zorunluluktur. 

Neçün kül olasın aldaya her ġūl  

Ĥaķįķat mü’miniseñ ħocaya ķul (774.b.) 

1.1.3.5. Ünsüz Düşmesi 

ET/l/ > M. Ø 

Dür-efşān eyleyen ebr-i bahārı  

Getüren gideren leyl ü nehārı (27.b.) 

1.1.3.6. Ünsüz İkizleşmesi 

Aslında Türkçe ikizleşmeden daha çok tekleşmeye meyilli bir dil 

olmasına rağmen Eski Türkçe döneminde tek olan bazı ünsüzleri zaman 

içerisinde ikizleştirmiştir. 

ET élig > M. elli vb. 

Dinilür elli ķarġaya cihânda  
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Ki yiter bir śapan ŧaşı yabanda (1993.b.) 

1.2. Şekil Bilgisi 

1.2.1. İsim Çekim Ekleri 

1.2.1.1. Çokluk Eki 

Eserde çokluk eki olarak +lAr kullanılmıştır. varlıklar (2822.b.), 

saķallar (3524.b.), keçiler (3524.b.), erenler (917.b.) vb. 

1.2.1.2. Hâl Ekleri 

1.2.1.2.1. Yalın Hâl:  

Bu hâl eksizdir. Mahabbetnâme çok sayıda yalın hâlli kelimeye 

rastlanmıştır. ķul (3656.b.), cehennem (1264.b.), çiçek (112.b.) vb. 

1.2.1.2.2. Belirtme Hâli Eki 

Eserde belirtme hâli eki genellikle dar-düz ünlülü olarak isimlere, iyelik 

eki almış kelimelere ve zamirlere gelir. Genel olarak bu ekin Eski Türkçe 

döneminde kullanılan–(I)g belirtme ekindeki g sesinin düşmesi ve yardımcı 

sesin ekin görevini üzerine almasıyla geliştiği düşünülmektedir. Ancak Mustafa 

Canpolat,  eğer –(I)g sesinin erimesi sonucunda yardımcı sesin ekin görevini 

üstlenmesi söz konusu olsaydı, yardımcı ünlünün yuvarlak ünlü biçimine 

girmesi gerektiğini ileri sürerek bu teze şüphe ile bakılması gerektiğini ifade 

etmiştir (Canpolat 1992). 

Enįbū buyurur hem eslimū leh 

Bes it varlıġı teslįm aña i şeh (121.b.) 

Ki dįv alduķda dįnüñ ķal‘asını  

Gözüñ göremez įmān şu‘lesini (715.b.) 

Seni sen unıdıcaķ hey añan kim  

Ölümin añmayandan di oñan kim (2913.b.) 

Ünlü ile biten isimden sonra –y- ve 3. teklik şahıs iyelik ekinden sonra 

geldiğinde araya –n- sesini alır. 

‘Ale’t-ta‘cįl anı ķabrine ķorlar 
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Atayı anayı śabrına ķorlar (877.b.) 

Taśavvuf lāfını hey niçün urur  

Degüldür dįdever ħod ol ne görür (906.b.) 

1. ve 2. kişi iyelik ekinden sonra belirtme eki kullanılmadan da belirtme 

anlamı taşıyan yapıların kullanıldığı görülür. 

Uyup nefse igen ĥadden aşurdum  

Bu yatluluġ ile ‘aķlum şaşurdum (979.b) 

Suçum ‘afv idüp āzād eyleyesin  

Meni vaśluñla dil-şād eyleyesin (986.b.) 

Ne ‘ilmüñ var ne fażluñ ne kemālüñ  

Hele ħoş şeyħsin śarķıt śaķaluñ (2023.b.) 

Mezellātın hem āfātın meger sen  

Bu yoluñ bilmedüñ i bį-ħaber sen (1686.b.) 

3. kişi teklik iyelik eki (+I/+sI)’nden sonra –n biçiminde gelen ve 

belirtme eki fonksiyonunu karşılayan bir biçim kullanılır. Bazı dilciler bu ekin 

belirtme hâli eki olduğunu iddia ederler  (Arat, 2006: 127; Ergin, 1993: 220-221; 

Gabain, 2000 : 71; : 220-221; Grönbech, 1995 : 124), bazı dilciler ise bu ekin 

yapısını –In/-sIn olarak kabul eder ve ismin belirtme durum ekini almadan 

belirtme durumuna girdiğini dile getirirler  (T. Tekin, 1983 : 10-17; T. Tekin, 

2000 : 109-112; Tuna, 1986 : 21-23; Ş. Tekin, 1992 : 90; Gülsevin, 1990 : 187-

190; Gülsevin, 1997 : 12- 15; Şahin, 2009: 52; Buran, 1996 : 102; Alyılmaz, 

1999 : 403-415). 

Gürer Gülsevin 3. kişi teklik şahısta karşılaşılan bu durumun 1. ve 2. kişi 

teklik şahıslarda da görüldüğü EAT dönemi eserlerinden aldığı şu örneklerle 

açıklar: “1. kişi ad+um+ı okı- = (eteg+üm+0 dut-) 2. kişi akl+uñ+ı der- = 

(eteg+üñ+0 dut-) 3. kişi yol+ın+ı aç- = (eteg+in+0 dut-) Yukarıdaki örneklerde 

de görülebileceği gibi, 1. kişi +um, 2. kişi +uñ eki gibi, 3. kişide de +ın eki 

vardır; ve tıpkı +um, +uñ eklerinden sonra nasıl kullanılmamış bir belirtme hâli 

fonksiyonu bulunuyorsa, 3. kişi +ın eki üzerinde de kullanılmamış bir belirtme 

hâli vardır. İşte bu ek, “+0 belirtme hâli” ekidir.” (Gülsevin, 1997 : 15) 
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Metinde de –sIn yapısında kullanılan ve belirtme fonsiyonunu karşılayan 

ekler vardır.   

Ĥaķ’uñ saña ‘aŧāsın ‘arż iderler  

Bu dünyānuñ fenāsın ‘arż iderler (122.b) 

Murādınca śafāsın sürmemişdür  

Bu dünyānuñ vefāsın görmemişdür (1571.b) 

1.2.1.2.3. Yönelme Hâli Eki 

Yönelme hâli eki –A biçimindedir. Ünlü ile biten bir kelimeden sonra /y/ 

yardımcı sesi, 3. kişi teklik iyelik ekinden sonra ise /n/ sesi kullanılır. 

Nidem sen saña ser-tā-ser ĥücübsin  

Ki yüz ġusl eyleseñ ma‘nā cünübsin (1677.b.) 

‘Acāyib bunda çoķ kim eyleye ‘ad  

Di bu śaĥrāya kim buldı ya serĥad (1712.b.) 

Benefşe ķarşusına boynın egmiş  

Saçı hem sünbülüñ gör yire değmiş (87.b.) 

1.2.1.2.4. Bulunma Hâli Eki 

Bulunma hâli eki eserde daima tonlu olarak +dA biçiminde kullanılmıştır. 

Ser-ā-ser yüriyüp ġam leşkeri gel  

Ayaķda ķodı gör bu kişveri gel (96.b.) 

  

Olup bülbül ħurūşında ķamu mest  

Demidür sen de ol gel i ‘amu mest (88.b.) 

1.2.1.2.5. Ayrılma Hâli Eki 

Ayrılma hâli eki de bulunma hâli eki gibi daima tonlu ünsüzle –dAn 

şeklinde kullanılır. 

Çü lāle yaķmışuz yürek ‘aŧaşdan  
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Çerāġı yüz kiri yaķar ĥabeşden (3234.b.) 

Cenāb-ı Ĥaķ’dan añlar cān ki her dem  

Murāķıbdur bes ol sulŧāna her dem 

1.2.1.2.6. Eşitlik Hâli Eki 

Eşitlik durum eki de Eski Türkçeden itibaren değişik fonksiyonlarda 

kullanılan ve zamanla türetme eki özelliği de kazanmış olan bir durum ekidir 

(Şahin 2009: 54). Eşitlik hâli eki daima –cA biçiminde kullanılır.  

Açup her şāħdan bunca varaķlar  

Ne lafžile virür saña sebaķlar (126.b.) 

Giderken rāst yolca ķanda śapduñ 

Neyidi istedügüñ hey ne tepdüñ (1378.b.) 

Cihāndur bunda kim gördi vefāyı  

Murādınca ya kim sürdi śafāyı (1572.b.) 

+cA eşitlik eki –dUķ sıfat-fiil eki üzerine gelerek zarf türetir. Eserde buna 

uygun örneklere rastlamak mümkündür. 

‘İbādetden kim el bu yolda çekdi  

Ŧalabıduķca1 ol aşaġa çökdi 

1.2.1.2.7. Vasıta Hâli Eki 

-n vasıta hâli eki Eski Türkçe’de özellikle Uygur Türkçesinde ve Eski 

Osmanlıcada sık kullanılan bir ek iken çağdaş lehçelerde kullanımı azalmıştır 

(Çağatay, 1943). 

Cemālüñ şevķıyıla eyle rūşen  

Ħocam cān gözin eyle ķalbi gülşen (2672.b.) 

Ri‘āyet itseñ ādābın ricālüñ  

Senüñ olmazıdı böyle zevālüñ (2013.b.) 

 
1 talabıdukca: Çırpındıkça 
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Ser-ā-ser ‘aķluñuzdur ger çü encüm  

Çü şebnemligi varlıġın ider güm (2946.b.) 

ile edatının ekleşmiş hâli, +lA, +(y)IlA biçimleriyle vasıta eki olarak 

metnimizde kullanılmıştır. 

Ġam-ı ‘ışķuñ ħo bāŧında çıraġuñ  

Dur anuñla erütdüñ çünki yaġuñ (152.b.) 

Virür şevķıla her dem ıżŧırābı  

Çün ider ref‘ gözden iĥticābı (1283.b.) 

Cihānuñ źevķıne dün gün ŧalanlar  

Bu dünyā sevgisiyile ŧolanlar (1625.b.) 

Meveddet ehli taķvāyıla ħoşdur  

İrādet ĥubb-ı Mevlāyıla ħoşdur (71.b.) 

Mahabbetnâme’de ile edatı pek çok yerde, birle edatı ise sadece bir yerde 

geçmektedir. 

İder ħoş naġme-i Dāvūd ile pür  

Derūnı āteş ü bu dūd ile pür (437.b.) 

Ĥalāvet birle ķılsañ ŧā‘ati sen  

Ne ġāfil olayıduñ sā‘atį sen (493.b.) 

1.2.1.2.8. İlgi Hâli Eki 

Metinde ilgi hali eki, genellikle dar-yuvarlak ünlü ve nazal n sesiyle 

kullanılmıştır. Bu sebeple düzlük-yuvarlaklık uyumuna tabi değildir. 

Bularuñ dillerin bilmez misin sen  

Naśįhat virdiler almaz mısın sen (129.b.) 

Ħaķ’uñ saña ‘aŧāsın ‘arż iderler  
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Bu dünyānuñ fenāsın ‘arż iderler (122.b.) 

Ekin dar-düz şekline de rastlanır. 

Çü dutdı ķalbinüñ āyįnesin pas  

Gerek ŧaķ ŧaylesānın boynına as (3484.b.) 

Tamlama eki olarak da isimlendirilen ek, birinci teklik ve çokluk 

zamirlerinde –Um şeklindedir (Gülsevin, 2019: 89). 

Ŧarįķ-ı ‘ışķdan özge hįç maña yol 

Begüm śormañ benüm derdüm hemān o (52.b.) 

Yañılduġumuza degmez bilümüz  

Bu ‘acz ile bizüm ķanda elümüz (276.b.) 

Ayrıca iyelik ekli kelimeler ile şahıs zamirlerinin tamlayan olduğu 

durumlarda ilgi ekinin kullanılmadığı durumlar da görülür. Bunu Cemiloğlu 

şöyle açıklar: “Bunun sebebi özel isimlerin zaten bilinen varlıkları karşılamaları, 

iyelikli kelimelerdeki iyelik ekinin belirleyici işlevinin kuvvetle 

hissedilmesidir.” (Cemiloğlu, 2001: 29). 

Maĥabbetsüz ne aśśı dirliginden 

Ki ķurtulmadı yüzi kirliğinden (317.b.) 

Ķatıdur göñlüm uş ŧaşdan demürden  

Yüzüm ķaralıġı artuķ kömürden (1761.b.) 

Saña śıġınuruz ķılma giriftār  

Yüzümüz kirini sen sil i ġaffār (278.b.) 

Delüler itmeye sen itdügüñi  

Bugün yārın aña uş gitdügüñi (2510.b.) 

Çü nāśiĥler göre ķoñ ol ‘abusı  

Aña ne nuśĥ öz başı ķayusı (2707.b.) 
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1.2.1.2.9. Yön Gösterme Eki 

EAT dönemi metinlerinde genellikle yön gösterme eki olarak  +ArU, 

+rA, +rU ekleri kullanılmıştır (Ergin, 2008: 242; Timurtaş, 2005: 90; Şahin, 

2011: 54; Demir-Yılmaz, 2010: 105; Yelten, 2019:75-106). Bu eklerden +rA en 

çok kullanılan ek iken +Aru daha az kullanılır. Eserde +rU ekinin kullanıldığı 

örneğe rastlanmamıştır. 

Süriden ŧaşra çıķan ķoyunı ķurd  

Ki pāre pāre bil yırtup ider ħurd (766.b.) 

İrişmez aña nūr-ı ‘ālem-i ġayb  

Aġartdısa daħı faķr içre ol şeyb (1476.b.) 

Ki urmaya yoluñ śūret-perestį  

İşüñ iltmez ilerü ‘ucb u hestį (1227.b.) 

1.2.1.3. İyelik Ekleri 

Mahabbetnâme’deki iyelik ekleri, Türkiye Türkçesi ile -bazı küçük 

fonetik farklılıklar dışında- büyük benzerlik gösterir. EAT’nin temel özelliği 

olan yuvarlaklaşma temayülü bu ekte kendini bağlayıcı ünlülerin yuvarlak 

olması şeklinde gösterir. Birinci ve ikinci teklik ile çokluk kişi iyelik eklerinden 

önce genellikle yuvarlak ünlü kullanılır. Ayrıca ikinci şahısta nazal n (ñ) sesi 

tercih edilir.  

Namāzum bu yüzüm kirine beñzer 

Niyāzum şol śaġu ırına benzer (258.b.) 

Ķatıdur göñlüm uş ŧaşdan demürden  

Yüzüm ķaralıġı artuķ kömürden (1761.b.) 

Riyādan irmek isterseñ ŝevāba  

Ĥacāletden ine yüzüñ türaba (638.b.) 

Nadir de olsa dar-düz (ı,i) ünlünün bağlama görevini üstlendiği de 

görülür. 
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Daħı uślanmadum yatlulıġım çoķ 

Tefaĥĥus itseler bir śaġ işüm yoķ (2516.b.) 

3. şahıs iyelik ekinin daima dar-düz (-ı,-i) kullanılması da EAT’nin en 

karakteristik ve dikkat çeken özelliklerinden birisidir. 

Bularuñ terk-i cān kim pįşesidür  

Bu baş ķorķusı ne endįşesidür (3022.b.) 

1.2.2. Fiil Çekim Ekleri 

1.2.2.1. Haber Kipleri 

1.2.2.1.1. Öğrenilen Geçmiş Zaman Eki 

Mahabbetnâme’de öğrenilen geçmiş zaman eki, dudak uyumuna tabi 

olmadan daima dar-düz (ı,i) ünlülü olarak –mIş şeklinde ve zamir kökenli kişi 

ekleri ile kullanılmıştır. mahv olmış (1375.b.), bulmış (748.b.), saña 

śıġınmışam (1275.b.), düşmişem (256.b.), bulmamışsın (999.b.), yaķmışuz 

(3234.b.), śıdķ ķalmışlar (3637.b.) vb. 

3. kişi teklik ve çokluk çekiminde –dUr bildirme eki kesinlik veya ihtimal 

bildirmek amacıyla sıkça kullanılmıştır. ķavışmışdur (1395.b.), dikmişdür 

(539.b.) dutmışlardur (853.b.) vb. 

-Up zarf-fiil eki üzerine –dUr bildirme ekinin gelmesiyle oluşan günümüz 

Azerbaycan ve Türkmen Türkçelerinde yaygın olarak kullanılan –UpdUr biçimi 

de Mahabbetnâme’de duyulan geçmiş zaman işlevinde kullanılmıştır. Ayrıca 

geçmiş zamanın bu eki Özbek Türkçesi, Yeni Uygur Türkçesi, Kırgız Türkçesi, 

Kazak Türkçesi yazı dillerinde de kullanılır (Bulak, 2017: 99).  

Ki ayıķlar ‘amu dünyā ġamına  

Olupdur mübtelā cān ‘ālemine (3556.b.) 

Cihānuñ milk ü māl u ni‘metinden  

Çeküpdür el o ‘ālį-himmetinden (818.b.) 

Eserde bu ekin, kişi ekiyle kullanıldığı örnekler de vardır. 

Kişi şehvāt u leźźāta uyupsın 

Kitāb u sünneti elden ķoyupsın (1456.b.) 
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Bu kipin olumsuz biçimi –mA eki ile yapılır. ķuşanmamış (2489.b.), 

görememiş (3348.b.), deprenmemişsin (3097.b.) vb. 

Ayrıca eserde -nadir de olsa- –dUġı yok yapısı, bu kip için olumsuzluk 

anlamı verebilen örnekler  oluşturmuştur. 

Müyesser olduġı yoķdur cihānda  

Anı kim gördi di pįr ü cüvānda (1025.b.) 

1.2.2.1.2. Görülen Geçmiş Zaman Eki 

Daima tonlu biçimiyle ve iyelik kökenli şahıs ekleriyle çekimlenen  

görülen geçmiş zaman ekinin dört biçimi vardır: -dI/-dU. Kalınlık-incelik 

uyumuna tabi olan ekin, düzlük-yuvarlaklık ve ünsüz uyumuna tabi olmadığı 

görülür. 

Görülen geçmiş zaman eki olarak, 1. kişi teklik ve çoklukta daima tonlu 

ünsüz (d) ve dar-yuvarlak ünlülü (u,ü) olarak kullanılmıştır: ŧapdum (1274.b.), 

geydüm (259.b.); def ŧutduķ (1092.b.), baġışladuķ (684.b.) vb.  

2. kişi teklik ve çoklukta ekin genellikle tonlu (d) ünsüzün, dar-yuvarlak 

(u,ü) ünlünün ve şahıs ekinde de nazal n (ñ) sesinin kullanıldığı görülür. 

unıtduñ (3504.b.),  śafā bildüñ (3294.b.); baġlanduñuz (134.b.) vb. Nadir de 

olsa teklik 2. kişide ekin dar-düz (ı,i) ünlülü şekline de rastlanır: dutdıñsa 

(824.b.). 

3. kişi teklik ve çokluk çekimlerinde ekin ünsüzün tonlu (d), ünlüsünün 

dar-düz ünlülü (ı,i) olduğu görülür:  dutuşdı (3313.b.), uydı (2896.b.) vb.   

Olumsuzu –mA eki ile yapılır. utandurmadı (1776.b.), içmedi (1855.b.) 

vb. 

1.2.2.1.3. Şimdiki Zaman Eki 

Eserimizde şimdiki zamana özgü bir ek yoktur. Mustafa Özkan’ın da 

ifade ettiği biçimiyle  “Eski Anadolu Türkçesinde şimdiki zaman için özel bir ek 

yoktur. Bugün kullanılan –yor < yorır eki henüz Eski Anadolu Türkçesinde 

kullanılmamaktadır. Bu kip genellikle geniş zaman ekleri ile, bazen de –a/-e 

istek ekiyle karşılanmıştır.” (Özkan, 2009:138).  

Ne aġlarsın gözünüñ yaşını sil 
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Kemįne gör ne dir yine saña bil (2224.b.) 

Yine mestānelıķ saña yaraşur  

Bu gün merdānelıķ saña yaraşur (176.b.) 

Eyit bir sen daħı neye yararsın  

Hemān ‘ucb ile gögsüñ mi gerersin (3102.b.) 

Yigi oldur ki biz şimdiden i cān  

Olavuz yañlış işlere peşįmān (2574.b.) 

Maĥabbet-nāme’den gel imdi tedrįs  

Senüñdür şimdi tā ders ala İdrįs (3264.b.) 

1.2.2.1.4. Gelecek Zaman Eki 

Eserde gelecek zaman eki olarak Eski Anadolu Türkçesine özgü bir 

gelecek zaman eki kabul edilen (Tekin, 1954: 453) –IsAr eki, zamir kökenli 

şahıs ekleriyle kullanılmıştır. Kalınlık-incelik uyumuna tam uyan ek, düzlük-

yuvarlaklık uyumuna yuvarlak ünlülü fiil tabanlarından sonra daima düz ünlü 

geldiği için uymaz. 

Bilürsin ķamusın āħir elüñden  

Çıķısar ķalma imdi gel yolundan (2632.b.) 

Gümānsuz bu ķamuñuz hem bilürsiz 

Yir altında olısarsız belürsiz (460.b) 

Anuñ kim gözin örtmişdür ġurūrı  

Hey ol ķanda göriserdür o nūrı (3289.b.) 

Türkiye Türkçesinde gelecek zaman eki olarak kullanılan –AcAk eki 

Mahabbetnâme’de sıfat –fiil görevinde kullanılmıştır. 

Ķoma dut etegin zinhār elden  

Sevecek ķul durur hem sev gönülden (3330.b.) 
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Niçe aldanasın bu śūrete sen  

Degül misin varacaķ ĥażrete sen (3506.b.) 

“-(y)A eki gelecek zaman eki olarak kullanılan eklerden biridir.” (Şahin, 

2009: 67). Mahabbetnâme’de -A ekinin gelecek zaman eki olarak kullanıldığı 

örnekler vardır. 

Çüriyüp yirde bildüñ olasın ħāk  

Nedendür olduġuñ bes şöyle bį-bāk (464.b.) 

Naśįbüñ yoķ çü şer‘-i Muśŧafā’dan  

Nice ķurtılasın derk-i şeķādan1 

Niçe bir olasın dil-dārdan dūr  

Niçe bir ķalasın žulmetde bį-nūr (783.b.) 

Melāyik her nefes taķdįse meşġūl  

Niçün sen olasın telbįse meşgul (105.b.) 

1.2.2.1.5. Geniş Zaman Eki 

Eserde geniş zaman eki olarak –r, -Ar kullanılır. Kişi eki olarak da zamir 

kökenli kişi ekleri kullanıldığı görülür. 

Umaruz ki ire nā-geh ‘ināyet  

Gözümüz aça envār-ı hidāyet (3474.b.) 

Viren ŧopraġa ol ‘ilm ü ĥayātı  

Virür ķullara hem oddan necātı (73.b.) 

Geniş zamanın olumsuzu –mAz eki ile yapılır. 

Anuñ kim ĥažžı yoķ ‘ilm ü ‘amelden  

Gözüni açamaz ŧūl-i emelden (170.b.) 

 
1 derk-i şeka: Bahtsızlık anlayışı 
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Yaķañ ķurtarımazsın nefs elinden  

Çıķarur nefs şaħśı ħod yolından (1197.b.) 

Geniş zaman anlamı veren bir başka ek de –A’dır. 

Ne pervāz idesin bāl ü perüñ yoķ 

Ŧaleb yolında pįrüñ rehberüñ yoķ (3093.b.) 

Neyiçün olasın ġamnāk dervįş  

Ķayurma hįç ol bį-bāk derviş (883.b.) 

1.2.2.2. Tasarlama Kipleri 

1.2.2.2.1. Gereklilik Kipi 

Eserin yazıldığı dönem olan Eski Anadolu Türkçesinde gereklilik için 

özel bir ek yoktur. Bu dönemde gereklilik anlamı “…sA+kişi unsuru+gerek” 

yapısı, ”gerek (kim) …A” yapısı ve “-mAĶ, -mAħ gerek” yapısı ile ifade edilir 

(Bulak, 2019: 368). 

Mahabbetnâme’de bu yapılardan ”gerek (kim/ki) …A”  ve “-mAĶ, -mAħ 

gerek”  kullanımlarına rastlanılmıştır. 

Hele luŧf eyleseñ şāĥa ne ola  

‘Aŧā-yı şeh gerek şāhāne ola (2665.b.)  

Ki girçek ķul olan bu yolda dāyim  

Gerek Ĥaķ ķullıġında ola ķāyim (3105.b.) 

Maĥabbet-nāme’den ŧuymaġa ma‘nį  

Gerek ki terk oluna lāf u da‘vį(438.b.) 

Ne aśśı ide olmadın mu‘aźźeb  

Kişi itmek gerek işin müretteb (500.b.) 

Buyurdı lā yuĥibbu’l-mu‘tedįn ol 

Dilek olmaķ gerek andan hemįn ol (2653.b.) 
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“…sA+kişi unsuru+gerek” yapısı eserde devrik yapı içinde 

kullanılmaktadır. 

Gerek ki ehl-i kibri sevmeyesin 

Tevāżu‘dan demį ayrılmayasın (1750.b.) 

Bunların dışında gereklilik ifadesi için en çok “gerek(dür)” kelimesi 

kullanılmıştır. 

Ger evvel sālike buyurdı sādāt  

Gerek aķdām u ŧā‘āt u ‘ibādāt (3158.b.) 

Gerekdür yolda evvel terk ü tecrįd  

Göñülden tā ki gide ‘umy-ı taķlįd (144.b.) 

1.2.2.2.2. İstek Kipi 

Eski Türkiye Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde istek eki –A’dır 

(Timurtaş, 2005: 145). Mahabbetnâme’de de dilek-istek ifade etmek için –A 

kullanılmıştır. 

Urıla başa çün ol tāc-ı devlet  

Şivāž-ı ‘ışķ-ı Ĥaķ gösterde śavlet (2412.b.) 

N’idem men seni ķanda bulayım yār  

Fedā cānum yoluñda öleyim yār (3440.b.) 

Şikeste ķalbümüz cān u ciger hem 

Yanalum şem‘ gibi tā-seĥer hem (274.b.) 

İstek kipinin olumsuzu –mA eki ile yapılır. 

Maña vir sekr-i ‘ışķūña liyāķat  

Ki ayruķ daħı bulmayam ifiķāt (1293.b.) 

Çokluk 1. kişi çekiminde –vuz eki kullanılır. 

Śafādur arturasız odumuzı 
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Yaķavuz biz de ķalb-i ‘ūdumuzı (1093.b.) 

1.2.2.2.3. Dilek-Şart Kipi 

İyelik kökenli kişi ekleriyle çekimlenen dilek-şart kipi –sA eki ile yapılır.  

Göñül bulsam ideydüm cem‘ anı men 

Maĥabbet odına çün şem‘ anı men (2859.b.) 

Olaydı ħoş ķuşansañ terkeşüñi  

Getüreydi yola hem serkeşüñi (3539.b.) 

1.2.2.2.4. Emir Kipi 

Fiildeki iş, oluş ve hareketi emir şeklinde ifade eden emir eki, emir 

ifadesinin yanında özellikle 1. kişilerde istek ifadesi de taşır (Bulak, 2017: 311). 

Her şahısta farklı bir ek kullanılan bu kipte ek, hem emir anlamını hem de kişi 

anlamını birlikte taşır. 

Çıķarsun sįneden söz ol duħānı  

Yaķa yalıñı saķf u āsmānı (1388.b.) 

2. kişi teklik çekiminde emir kipinin hem eksiz, hem de –gıl ekli biçimine 

rastlanır. Sertkaya, emir kipinin 2. teklik kişi çekiminde görülen –gil ekinin 

kuvvetlendirme ifade eden bir ek olduğunu dile getirir (Sertkaya, 1989: 135-

142.s).  

Cihānuñ varlıġını yoġa śayġıl  

Ķanā‘at eyle azuñ çoġa śayġıl (886.b.) 

Ebed ķurtılmasun ol ħorlıķdan  

Gözin ķanda açar ol kūrlıķdan (337.b.) 

1.2.3. Ek-Fiil 

Genellikle ek-fiil, cevher fiili ve i- fiili olarak isimlendirilen ek, ya 

isimleri yüklem  yapar ya da birleşik zamanlı fiiller oluşturur. 

Mahabbetnâmede bu ekin her iki fonksiyonunu gösteren örnekler vardır. 

Maña menden yakın sen men ıraġam  
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Firāķuñda ki uş pür-derd ü daġam (3441.b.) 

‘Amel iħlāś ile ħoşdur efendi  

Ger olmaya ġurūr-ı ħod-pesendi (668.b.) 

Bu dönemde ekleşmenin tam olarak gerçekleşmediğini söylemek 

mümkündür. 

Zi sulŧān ki yoġıdı kibr ü kįni  

Yoķ anı sevmeyenüñ daħı dįni (374.b.) 

Kerāmet olmasa ādemde i cān  

Muŧi‘ olmazıdı hįç aña ĥayvān (28.b.) 

İden cārį odur enhārı ŧaşdan  

Helāk olurudı yanup ‘aŧaşdan (154.b.) 

1.2.4. Fiilimsiler 

1.2.4.1. İsim-fiil 

Eserde isim-fiiller -mAk, -mA, -Iş/-Uş ve -meklik ekleriyle yapılmıştır. 

Ne maķūd anı çıķarmaķ çamurdan  

Ĥamiyyet mi gelür aġsaķ hamurdan (747.b.) 

Delülenme degül bu ĥālet-i vecd  

Bunuñla ķanda olur ĥāśıluñ mecd (1011.b.) 

Ħaķ’uñ buyruġın işle yañlış işden  

Iraġ ol hem ķamu yād u bilişden (915.b.) 

Eserde –meklik eki ile yapılmış isim-fiil örneği de vardır. 

Muraķķa‘-pūş u ger ehl-i ridādur  

Aña sūfį dimeklik hey ħaŧādur (1788.b.) 
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1.2.4.2. Sıfat-fiil 

Eserde kullanılan sıfat-fiil ekleri Türkiye Türkçesi ile benzerlik gösterir. 

Metinde kullanılan sıfat-fiil ekleri şunlardır: -An, -mAz, -mIş, -dUķ, -AcAķ 

Maĥabbet ola ķalbüñde gören göz  

Maĥabbet ola cānuñda yanan köz (3564.b.) 

Żiyāsuz göz ħo görmez er yüzini  

Ĥayāsız yüz ki dir bilmez sözini (1683.b.) 

Maĥabbet-nāme’i inşā idelüm  

Gel ölmiş cānları iĥyā idelüm (2366.b.) 

Nidem men seni i uślanmaduķ baş  

Yürekler oldı fi‘lüñden senüñ baş (1774.b.) 

Añacaķ nesne‘i itdüñ ferāmūş  

Yüzüñ kir oldı bunda hem elüñ boş (3508.b.) 

1.2.4.3. Zarf-fiil 

Mahabbetnâme’de bugün Türkiye Türkçesinde hâlâ kullanılan –IncA, -

ken,- -Ip/-Up, -dUĶcA ekleri dışında artık kullanımdan düşmüş -mAdIn, , -

dUĠIncA, -dUĶdA, -IcAķ, , -UbAn, -bAn, -AndA zarf-fiil ekleri de 

kullanılmıştır. 

Sözin sekrānı bil anuñ dilince  

Dir olur eglen uş anı bulınca (1110.b.) 

Giderken rāst yolca ķanda śapduñ 

Neyidi istedügüñ hey ne tepdüñ (1378.b.) 

Muķadder itdügi girür elüñe  

Yıġıp çoķ malı sed itme yoluna (888.b.) 

Yolında ħāk olursañ evliyānuñ  
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Yunup ger pāk olursañ evliyānuñ (936.b.) 

Ŧoķunduķca saña berķ-ı celāli  

Eger yaķduñısa hem perr ü bāli (197.b.) 

Unıdılmadın unıt sen cihānı 

Ķo elden milk ü māl u ħānmānı (2635.b.) 

Ecel eli uzatduġınca pençe  

Ne gül ķalur iner yire ne ġonca (1579.b.) 

Olur mı di erüñ śāĥib-ķabūli  

Ya her ħar śırtına alduķda çulı (3084.b.) 

Eger şevķ arturur söz uzanıcaķ 

Sükūt evlā velį söz uzanıcaķ (1281.b.) 

Hemān-dem özüni teslįm ideydi  

Elün ķavşuruban ķarşu ŧuraydı (3523.b.) 

İdelüm āh u efġān bülbül ile  

Uruban ŧopraġa yüz hem gül ile (1952.b.) 

Cemāl-i yārı görmeyende göz yoķ 

Viśāl-i yāra irmeyende yüz yoķ (3513.b.) 

Sonuç 

Anadolu sahasında 15. yüzyılda yazılmış ve dinî-tasavvufî konuları 

ustalıkla dile getirmiş olan Mahabbetnâme, hem ses hem de şekil özellikleri ile 

Türk dili tarihi açısından Eski Anadolu Türkçesi olarak isimlendirilen dönemin 

önemli bir eseridir. Eserde dil özellikleri bakımından dikkat çeken hususlar 

şunlardır: 
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1. Ünlüler bakımından dikkat çeken en büyük özellik, Arapça ve Farsça 

kelimelerin sıkça kullanılmasından kaynaklanan uzun ünlülerin çokluğudur. 

Kapalı e sesinin durumu net değildir. Eserde bu sesin kullanıldığını gösteren 

özel bir işaretleme sistemi yoktur. İmlaya dayalı olarak bu ses /i/ olarak 

okunmuştur.   

2. Ünsüzler açısından dikkat çeken husus damak n (ñ) sesinin 

kullanılmasıdır. Özellikle bazı kelime köklerinde ve eklerde bu ses yaygın 

olarak kullanılmıştır. Göñül, deniz, oñun  gibi kelimelerde sıkça kullanılmıştır. 

3. İyelik ekli kelimeler ile şahıs zamirlerinin tamlayan görevinde 

kullanıldığı durumlarda bu unsurların ilgi ekini almadan  tamlama oluşturduğu 

da görülür. 

Ķatıdur göñlüm uş ŧaşdan demürden  

Yüzüm ķaralıġı artuķ kömürden (1761.b.) 

Delüler itmeye sen itdügüñi  

Bugün yârın aña uş gitdügüñi (2510.b.) 

4. Eserde bugün Türkiye Türkçesinde hâlâ kullanılan –IncA, -ken,- -Ip/-

Up, -dUkcA ekleri dışında artık kullanımdan düşümüş -mAdIn, , -dUġIncA, -

dUĶdA, -IcAĶ, , -UbAn, -bAn, -AndA  zarf-fiil ekleri de kullanılmıştır. 

olduķda (3618.b.), ķavşuruban (3522.b.) vb. 

5. Eski Anadolu Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde istek ifade eden –A 

eki, zamir kökenli kişi ekleri ile kullanılarak Mahabbetnâme’de de dilek-istek 

ifade etmek için kullanılmıştır. Bu kipte –vUz kişi ekinin kullanıldığı örneğe de 

rastlanır. 

Śafādur arturasız odumuzı 

Yaķavuz biz de ķalb-i ‘ūdumuzı (1093.b.) 

Kısaltmalar 

EAT Eski Anadolu Türkçesi 

ET Eski Türkçe 

M. Mahabbetnâme 
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