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1. GIRIS
Korku battn faziletlerin 6ntine set geker.
Publilius Syrus

Cesaret nedir? Neden cesaret? Nasil bir cesaret? Neden tarihsel siiregte tzerinde oldukga
diistiniilmesine ragmen, bugiin cesaret (izerine yeniden diisiinmek zahmetine girilsin? Bu kavram
bugiin neden hala gegerliligini ve 6nemini korumaktadir? Cesareti dogru anlamamizin 6nemi
nedir?

Cesaret ile ilgili yazin incelendiginde, yukaridaki ve/veya benzeri sorularin, aragtirmacilar
tarafindan, cesaret konusuna deginmeden 6nce soruldugunu gérmekteyiz (Orn. Ruda, 2017).
Bunun sebebi, herkes tarafindan bilinmesine ragmen, cesaretin sorgulanmasi s6z konusu olduguna,
karsimiza derin ve goriindiigiinden ¢ok daha fazla bir icerik barindiran bir olgu olarak ¢ikmasidir.

Cesaret, evrensel olarak en begenilen ve 6zenilen bir erdem olarak kabul edilir. Cunkd,
kendini feda etmeye dayanir. Baskalarinin, toplumun ihtiyaglarina hizmet eder ve diger tiim
erdemleri harekete gecirmek igin gereklidir (Comte-Sponville, 1996).

Cesaretin karmasik dogasi arastirmalara konu olmustur. Her seyden once, cesaret,
polisemik bir terimdir. Polisemik terim, birkag¢ farkli ancak birbiriyle iligkili duyular1 olan tek bir
sozciiksel 6gedir (Klepousniotou, Titone & Romero, 2008). Cesaret bunlardan biridir, zaman
zaman tartismalara yol agan bir¢ok farkli cesaret tanimi ve anlayisi, yaklasimi mevcuttur (Woodard
& Pury, 2007).

Polisemik kavramlar genellikle yonetim alaninda kullanilir. Ornegin liderlik de boyle bir
kavramdir. Yonetim yazininda ve uygulamada, polisemik kavramlarin birbirinden farkli
kullanilabildigine ve farkli anlamlar yiiklenebildigine, bunun neticesinde de bu farkli anlayislardan
kaynaklanan tartismalara yol acildigina rastlanilmaktadir. YOnetsel cesaret de bu kavramlardan
biridir. Cesaret kavrami, yonetimde siklikla ve farkli sekillerde kullanilabilir (Harbour & Kisfalvi,
2012). Bu agidan, cesaret, bircok anlam tasiyan polisemik anlamli terim olarak diisiintilebilir.
Cesaret, farkli yaklasimlarla, bir kisilik 6zelligi (Maddi, 2004), ahlaki bir karar (Harris, 2001) veya
korkuya tepki olan bir davranig (Rachman, 1978) olarak tanimlanmustir.

Cesaretin ne sekilde ve nasil ortaya c¢iktigi veya ¢ikmasi gerektigi iizerinde farkli
disiplinlerden (psikoloji, edebiyat, askeri tarih) farkli yontemlerle yapilan arastirmalarla ¢alismalar
devam etmektedir (Goud, 2005). Ancak, yerli yazinda, cesaret konusunda yapilan ¢alismalarin,
yabanc1 yazinla kiyaslandiginda, nispeten az sayida oldugu goriilmektedir (Orn., Bal, 2018; Mert,
2021; Baynal & Tasgi Yildirim, 2020; Mert, 2007; Mert, 2010; Aydemir & Mert, 2018; Mert &
Aydemir, 2019; Mert ve Turgut, 2018; Sen ve Mert, 2020). Bu kapsamda, yapilan bu aragtirmanin
amaci, cesaretin daha iy1 anlagilmasinda ve uygulanmasinda kullanabilecek cesaret modellerini
incelemek ve yeni modeller ortaya koymaktir. Bu kapsamda, arastirmada toplam yedi farkli cesaret
modeli incelenmistir.

Arastirmanin bundan sonraki kisminda, ilk olarak, cesaret olgusunun anlatildig1 kavramsal
cerceve yer almaktadir. Burada farkli cesaret tanimlarina deginilmekte ve cesaret konusunda
literatiirde cesareti anlamaya yonelik bazi incelemelere yer verilmektedir. Miiteakiben, “cesareti
modellemek” baslig1 altinda ilk olarak cesareti anlamada kullanabilecegimiz buzdagi modeli ortaya
konulmus, bunu takiben cesur karar vermede kullanilabilecek terazi modeline deginilmis, bunu
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izleyen baslikta ise sirasiyle Mert (2007)’in Cesaret Modeli ve Gruber (2011) tarafindan ortaya
konulan Etkilesimli Hiimanistik Bilissel Davranis Teorisi Modeli agiklanmig, daha sonra
Schilpzand, Hekman & Mitchell (2015) tarafindan ortaya konulan Isyeri Cesaret Siireci Kavramsal
Modelinden bahsedilmistir. Son olarak ise, korku ve kendine giiven arasindaki iligkinin
modellenmesi ve Woodard (2004)’1in Cesur Davranis Modeli agiklanmustir.

2. Kavramsal Cerceve: Cesaret Olgusu

Harris (2001)’a gore cesaret, toplumca saygi duyulan onemsenen bazi iyi davraniglar
gerceklestirme eylemidir. Pury (2008)’a gore ise cesaret, kisisel bir tehdit algisina ve belirsiz bir
sonuca ragmen, istekli olarak degerli bir hedefe ulasma cabasidir.

Shelp (1984) cesareti, kisinin kendisi veya bagkalar1 i¢in algilanan bir iyiligi (baskalarinin
bu iyiligin gerceklestirilemeyebilecegini d6ngdérmesine ragmen), elde etme veya koruma ¢abasiyla,
ilgili risklerin makul bir sekilde degerlendirildigi tehlikeli bir durumda, belki de korkuyla, goniilli
olarak hareket etme egilimidir.

Cesaret olarak kabul edilen 6zellik veya davranislar olduk¢a 6zneldir. Bir kisinin cesur
olarak algiladig1 sey, bir baskasi tarafindan farkli algilanabilir. Bu nedenle cesaret subjektif bir
konseptir. Ancak, cesaretin genellikle olumlu ve fedakar davranis oldugu kabul edilebilir. Bu,
cesareti pozitivist bir yaklasimla incelemenin gerekliligine isaret etmektedir (Harbour ve Kisfalvi,
2012).

Woodard & Pury (2007)’a gore cesaret, onemli, ahlaki bir sonu¢ veya hedefe ulagsmada
karsilagilan bir tehdide yanit olarak, degisik diizeylerde korkuyla veya korkusuzca, goniillii bir
isteklilikle harekete gegmektir. Szagun (1992)’a gore cesaret, riskin farkinda olarak 6znel bir risk
alarak, korkunun tstesinden gelerek yapilan bilingli eylemdir.

Mert (2021: 27)’e gore cesaret, “tehdit ve risk iceren zor kosullarda, ahlaki bir amaca
ulasmak i¢in, cOomertge gerekenin yapilmasi maksadiyla, hissedilen korkunun kontrol altina
alinarak, sahip olunan giiciin (kaynaklarin), bilingli ve kararli bir sekilde kullanilmasi”dir. Yine
Mert (2018: 14)’e gore bagka bir cesaret tanimi ise “Cesaret, Allah’tan baska bir seyden
korkmamak ve Allah’tan geregi gibi korkmak, Allah’tan bagka bizi korkutan her seye karsi
koymaktir.” seklinde belirtilmistir.

Herseyden once, cesaret, cesaret diye adlandirilan veya cesaret olarak atfedilen bir

davranigtir. Cesaret olarak atfedilen bir davramista li¢ 6nemli gozlemsel atif boyutundan soz
edilebilir:

e Cesareti atfeden kisinin korku diizeyi;
e Cesaretin atfedildigi kisinin algilanan korku seviyesi,
e Durumun 6n plana ¢ikan, belirgin 6zellikleri (Evans & White, 1981).

Kilmann, O’Hara ve Strauss (2010)’a gore bir eylemin cesaret olarak adlandirilabilmesi
icin, bes temel 6zelligi igermesi gereklidir:

(1) Harekete gecip gegcmemeye (yapip yapmamaya) karar vermede 6zgur se¢im (zorunlu
olarak se¢cmeye kars1),

(2) Zarar gérme yonunde 6nemli bir risk igermesi,
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(3) Riskin makul oldugunun, alinabilir oldugunun ve tasarlanan eylemin hakl
goriildiigliniin (pervasizca, aptalca degil) muhakemesi,

(4) Degerli/kutsal/ahlaki bir amaca ulasmay1 hedeflemesi,
(5) Korkuya ragmen, bilingli ve duyarli eylemde bulunulmasi.

Benzer sekilde, Rate, Clarke, Lindsay ve Sternberg (2007)’a gore ise, bir eylemin cesaret
olarak adlandirilabilmesinde asagidaki bes hususu igermesi gereklidir:

(1) Istekli, kasitl bir eylem olmast,
(2) Dikkatli, bilingli bir sekilde diisiindiikten sonra gerceklestirilmesi,
(3) Cesaret gosteren kisi acisindan ciddi bir risk igermesi,

(4) Baslangicta, ahlaki/soylu bir iyilik yapmak, fayda yaratmak veya degerli bir sona
ulagma motivasyonu tagimast,

(5) Korkuya, korku duygusunun varligina ragmen hareket edilmesi.

Cesaret literaturiinde, cesur eylemlerin ii¢ temel bilesenden olustugu konusunda bir fikir
birligi ortaya ¢ikmaktadir (Koerner, 2014: 71):

(1) Ahlaki agidan degerli bir hedef (6nemli bir sonuca ulasmak, degerli bir isi siirdiirmek,
aileye gelir saglamak, diiriist olmak, fedakar olmak, adil olmak, saygi gostermek, zarar vermemek
(kendine, baskalarina ve orglite), anlamli bir hedefe ulasmak, bliylimek/iyilestirmek/gelismek, yeni
girisimler yaratmak),

(2) Algilanan riskler, tehditler veya engeller (nedensiz/mantiksiz is yiikii, nahos gorevler,
yorgunluk, sugluluk, utang, fiziksel zarar, isini kaybetmek, kariyer engelleri, sosyal izolasyon,
misilleme, mali kayip, itibarsizlagsma, hedeflere ulasamama),

(3) Kasitly, istekli, bilingli bir eylem (fedakarlik, azim, cesaret, kararlilikla karsilik verme,
hatay1 kabul etme, sorunlar1 diizeltme, fikir ileri siirme, suistimali bildirme, itaatsizlik, kanunun
bosluklarindan yararlanma, gayret, birlikte ¢aba, kararlilik, yaratici diisiinme, iyimserlik).

Cesaret, Ozellikle son yillarda is yerlerinde de aranan, arastirtlan bir olgudur. Worline
(2012)’a gore isyerindeki cesaret, bireyin, orgiit igindeki baskiy1 engellemek igin, sosyal guclere
kars1 durarak sergiledigi yapict bir miicadele 6rnegidir. Simola (2016)’ a gore ise, is yagsaminda
cesur davranig, bir bireyin, baskalar1 tarafindan ciddi ve siklikla gercgeklestirilen suglanma ve
reddedilme risklerine ragmen, etik kaygilarin1 6zgurce dile getirmeyi se¢mesi ve bunu sadece bir
tiir kigisel yarar icin degil, daha ¢ok, diger paydaslart da olumsuz etkileyebileceginden dolay:
yapmasidir.

Is yerindeki degisim ve gelisim cesaretle yakindan iliskilidir. Bu kapsamda asagidaki iki
cesaret tanimi, cesaretin is hayatindaki dnemini vurgulamasi agisindan énemlidir.

Goud (2005: 103)’a gore, guvenlik yerine blylimeyi segcmenin enerji verici katalizori
cesarettir. Gruber (2011: 276) acisindan ise, "Cesaret, olumlu bir sonu¢ elde etme niyetiyle,

istikrarli/duragan bir sistemde degisimi hayata gegirmek icin kullanilan biligsel ve goniilli bir
zihinsel strectir."

Harbour ve Kisfalvi (2012) is yerinde yonetsel cesaret tizerine yaptiklari nitel arastirmada,
katilimcilar arasinda paylagilan {ist diizey bir bilgi yapisim1 belirlemeyi amaclayarak, yonetsel
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cesaretin, zor ya da riskli bir duruma ortaya ¢ikan ahlaki bir karar olarak algilandig1 kabuliinden
hareket etmislerdir. Elde ettikleri bulgular, icinde bulunulan riskli durumun yéneticilerde olumsuz
duygular uyandirdigimi ve bu duygularin yoneticinin nihayetinde kontrol edebildigi duygular
oldugunu gostermektedir. Yoneticilerden elde edilen veriler, bahse konu durumlarda, yoneticinin
duygusal deneyimiyle ilgili iki farkli cesaretin ortaya ¢iktigini gostermektedir; “harekete gecme
cesareti” ve “olma cesareti” (Harbour ve Kisfalvi, 2012).

Bunlardan “harekete gegme cesareti” en ¢ok goriinen ve en yaygin olanidir. Katilimcilarin
bir yoneticiden bekledigi 6nemli bir cesaret tiiridiir. Bu cesaret tiirii, yoneticilerin entelektuel
konseptlerinden (biligsel haritalar) ortaya ¢ikan bir cesarettir. Genellikle;

e Zor kararlar alma,
e Yiizlesme, ugrasma, gogiis germe,
e Bir eylemde bulunma yetenegi seklinde belirir.

Cesaret gerektiren bir durumla karsilasildiginda, ortamda hissedilen zorluklar birbirleriyle
baglantilidir. Bu zorluklar karsisinda, yonetici stres altindadir. Bu tlr cesarette yonetici, ortalama
yogunlukta bir cesaret olarak algilanir. Yonetici, duygular da dahil olmak iizere durumu ele almay1
basarir (Harbour ve Kisfalvi, 2012).

Diger yonetsel cesaret tiirii ise “olma cesareti” dir. Bu cesaret turd, ¢ok zor Kritik anlarda
ve yiiksek yogunlukta bir cesaret olarak tanimlanir ve “harekete gegme cesareti’ne gore daha
nadirdir. Harbour ve Kisfalvi (2012), katilimcilarin bu yonetsel cesaret tiiriinii biligsel haritalarina
dahil etmediklerini, 6nemli deneyimlerin yasandigi, en zor vakalarda belirdigini tespit etmislerdir.
Bu durumlar, duygularin kontrolii en zor olanidir, incelenen belirli durumlar, yoneticinin,
psikolojik bir sikinti durumuna ¢ok yakin olduguna inanmaya yoneldigini gostermektedir. Olma
cesareti, en azindan goriiniirde, harekete gecme cesaretinden daha pasiftir. Katilimcilar, olma
cesaretinde, kisinin duygularini kontrol altinda tuttugunu, sabirli ve metanetli oldugunu ifade
etmektedirler. Harbour ve Kisfalvi (2012), yaptiklar1 ¢alismanin neticesinde, cesaret gibi bir
polisemik yapiin kavramsallagtirilmasinda duygularin oynayabilecegi Onemli rolii, dnceden
tahmin edemediklerini vurgulamislardir.

3. Cesareti Modellemek

Modelleme, tiim bilimsel ve entelektiiel faaliyetlerin temel ve ayrilmaz bir pargasidir
(Silvert, 2001). Modelleme, en evrensel ve temel faaliyetlerden biridir. Hatta, kiiclk bir ¢cocuktaki
model gelisimini inceleyerek, modelleme siirecini en basit anlamda anlayabiliriz. Bir bebek,
sobanin Ustlinde giizel kirmiz1 renkli bir sey goriir, ona dokunur ve eli yanar. Kirmizi nesnelerin
act verici oldugunu 6grenir. Daha sonra somineden diisen kirmizi bir komiir goriir ve modeli
uygulayarak kendini baska bir agrili dokunustan kurtarir. Diger bir ifadeyle, modeli test eder ve
boylece onaylar (Silvert, 2001). Bu kapsamda, modellemenin, gerek Ogrenmede, gerekse
uygulamada aktif bir sekilde kullanildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak, modelleme yanlis yapilirsa, onu kullanan bireyi yanlhs yonlendirecektir. Bu
nedenle, modelleme yapan kisinin, ¢alistigi konu hakkinda 6zellikle deneysel ¢alisma yapan
arastirmacilar1 incelemesi bir zorunluluktur. Modellemede, uygulamada ne oldugunu, modellenen
kavram ve degiskenlerle ilgili nelerin yapildigini ve kullanilan veri ve degiskenlerin ne anlama
geldiginin anlagilmasi gereklidir (Silvert, 2001).
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Daha 6nce de bahsedildigi tizere, cesaret gibi polisemik bir kavramin anlasilmasinda ve
degerlendirilmesinde modellemenin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Cesareti modellemenin veya
cesaret modelinin saglayacagi faydalari asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Mert, 2007: 163-164);

“e Cesaretin anlagilmasi ve hayata gecirilmesinde bir yontem saglar.
* Lider ve yoneticilerin cesareti yonetebilmelerini kolaylastirir.
* Cesaret siirecinin her asamasinda kendimizi sorgulayabilmemize imkan verir.

* Cesaret siirecinde bulundugumuz agamanin hangisi oldugunu ve siire¢ i¢indeki yerimizi
bilerek bilingli bir cesaret yonetimini kolaylastirir.

» Cesaret siirecinde bir sonraki adima hazirlanmamizi saglayarak, siirecin saglikli ve
kesintisiz bir sekilde devam etmesini saglar.

* Kontrollii, fanatiklige kagmayan bir cesaret gdstermemizi ve ¢alisanlar1 da bu yonde tesvik
edebilmemizi saglar.

* Korkunun yarattig1 olumsuz durumdan bir an dnce kurtulabilmemize imkan verir.

» Birey olarak cesaret gostermemizi kolaylastirarak organizasyonda cesaret iklimi
olusturmay1 hizlandirir.

 Lider ve yoOnetici olarak, ¢alisanlarin cesareti konusunda hataya diismemizi engeller.
Onlarin cesaretini kesfetmemize ve anlamamiza imkan verir.

* Yonettigimiz kimselerin oniindeki cesaret engellerini nasil kaldirabilecegimize yonelik
yardimc1 olur.”

Asagida cesaret modellerine iliskin yedi farkli model verilmistir. Bu modellerin bir kismi
cesaretin dogasini anlamamiza yardimci olurken, bir kismi cesaretin uygulanmasina ve cesur karar
vermemize yardimci olacak, bu siireci agiklayabilecek modellerdir. Calismada, farkli modellerin
ortaya konulmasindan maksat, cesaret calismalarindaki ve yaklasimlarindaki farkliliga dikkat
cekmektir.

3.1. Cesaretin Buzdagi Modeli

Goud (2005: 103), cesaretin ii¢ temel boyutunu vurgulamaktadir (Sekil-1a); korku (tehlike,
risk), uygun eylem ve amag. Bir eylemin veya kisinin cesur olarak adlandirilmasi i¢in ii¢ boyutun
da mevcut olmasi gerekir (Goud, 2005; Koerner, 2014).

Sekil 1b’de Goud (2005) tarafindan ortaya konulan cesaret bilesenlerinin, eylem yani cesur
davranis iiste gelecek sekilde yeniden gosterimi yapilmistir. Bu sekilden hareketle, Sekil 1b'den,
Sekil 2'de goriilen Cesaretin Buzdagi Modeli ¢ikartilabilir. Bu ¢ikarim, bu ¢alisma kapsaminda
yapilan bir degerlendirmedir. Bdylece, bu ii¢ bilesen, bir buzdagi modeline doniistiiriilmeye
calisilmigtir. Sekil 1b’de lstte kalan “eylem” buzdaginin goériinen kismini, cesaretin diger
bilesenleri olan, korku ve amag ise buzdaginin gériinmeyen kismini olusturmaktadir.

Dolayistyla, bir eylemin, bir davranigin ne derece gergek bir cesaret oldugunu sorgulamak,
goriinen kisminin ¢ok daha 6tesinde, bu davranigin gériinmeyen kismini irdelemeyi gerektirir. Bu
kapsamda Evans ve White (1981)’1n ortaya koydugu cesaret bilesenleri, bu modeli anlamamiz da
bize yol gosterecektir.
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Evans ve White (1981), cesaret algisindaki bilesenlerini su sekilde belirtmistir; cesur
davranis1 gozlemleyen, atfeden kisinin korku seviyesi, cesur davranist yapan, atfedilen kisinin
korku seviyesi, ortamin 6ne ¢ikan, dikkat ¢eken 6zellikleri, risk igermesi durumu.

Cesur davranig, Evans ve White (1981)’1n da belirttigi gibi, onu gézlemleyenler tarafindan
algilanan, adlandirilan ve anlamlandiran bir davranistir. Bu kapsamda, cesareti gozlemleyen kisinin
icinde bulunan duruma ve/veya cesur davranist gosteren kisinin i¢inde bulundugu duruma kars,
tehdit ve korku algisi, eylemin ne derece cesurca olup olmadigin1 degerlendirmede etkili olacaktir.
Dolayisiyla, gosterilen davranisin degerlendirilmesi, cesareti hem gozlemleyenin hem de bu eylemi
icra edenin korku seviyesindeki algi ile iliskilidir. Ancak, cesareti gozlemleyen kisi hi¢bir zaman,
tam anlamiyla cesur davranis olarak adlandirilan eylemi sergileyen, yapan kisinin korku seviyesini
ve bunu nasil bir amag giiderek yaptigini bilemez. Bu ancak, gozlemleyen agisindan bir kabuldir.
Bu nedenle, Cesaretin Buzdagi Modelinde bu durum, suyun altinda kalan kisim, yani cesaretin
goriinmeyen kismi olarak agiklanmistir.

Sekil 1a: Cesaretin Bilesenleri (Goud, 2005: 104) Sekil 1b: Cesaretin Bilegenleri
AMAC EYLEM

KORKU EYLEM KORKU AMAC
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Sekil 2: Cesaretin Buzdagi Modeli

|| Cesaretin gériinen kismi: Eylem

Cesaretin goriinmeyen kismi:

Hissedilen korku ve amag

Cesaretin Buzdagi Modeli, 6zellikle cesaret yanilsamalarinda, diger bir ifade ile, cesaret
gibi goriinen, algilanan fakat gercek anlamda cesaret olmayan davranislarin ayirt edilmesinde bize
yardimci olabilir.

Bir eylemde cesaret, ortaya cikarabilir veya kendini gizleyebilir. Bunun tam tersi durumlar
da s6z konusudur. Bir eylemde gercek cesaret yoktur ama Oyle gorlnebilir. Baz1 davraniglar
cesareti andirir ama sadece cesaret bu durumda takilan bir maskedir. Gergek cesaret, kisinin
tehlikelerin farkinda olmasini ve hakli korkulara sahip olmasii gerektirir. Asagida cesur
eylemlerin bazi taklit¢ileri verilmistir (Goud, 2005: 106):

* Kurusiki atma, pervasizlik ve g6zl karalik
* Cehalet
» Zoraki cesaret.

Buna gore, buzdaginin altinda kalan kisimda, yani cesaretin goriinmeyen kisminda, bu
eylemi sergileyen kisinin, gercek cesarette olmasi gerektigi gibi degil, bu eylemi pervasizca,
gerekli biling ve bilgiden yoksun veya se¢im sansi olmadan, kendi 6zgiir iradesi, se¢imi diginda,
zorla gerceklestirmis olabilecegi s6z konusudur.

Nitekim, cesaretin bu yanilsamalar1 veya cesaret maskesini kullanan ancak gergekte cesaret
olmayan bu eylemler tarihsel siirecte filozoflar tarafindan da sorgulanmis, elestirilmistir. Bu agidan
degerli tespitleri olan Konfigyus’un sahte cesaret olarak adlandirdigi cesaret maskeleri, Cesaretin
Buzdagi Modeli’ndeki goriinmeyen kisimdaki yanlis cesareti ifade eder. “Konficyus bes sahte
cesaret tiriinden bahseder (Jiang, 2012).
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* Seref Cesareti: Bu durumda birey tehlikeye, seref kazanmak igin veya serefsiz damgasi
yememek i¢in atilir, cesaret gosterir. Ayrica, korkak olarak goriilme utancindan ve yadirganmaktan
kurtulmak amaciyla riske girer ve tehlikeye atilir. Bireyin bir cezadan, kinanmaktan kurtulmak igin
de seref cesareti gdstermesi miimkiindiir. Dolayistyla, seref cesareti, soylu veya ahlaki bir amag
icin gosterilen bir cesaret degildir.

* Yetenek Cesareti: Icinde bulunulan ve tehlike igeren durumda birey, sahip oldugu
uzmanlik, yetenek, ustalik vb. den dolayi, karsilastigi riski veya tehlikeyi, kendine zarar
vermeyecek sekilde giderebilir. Diger bir ifade ile, kisi karsilastigi tehlikedeki riski oldukca
azaltabilir veya yok edebilir. Birey sahip oldugu yetenekten dolay1, bu yetenege sahip olmayanlarla
kiyaslandiginda, gergek bir risk almaz. Bu nedenle gosterdigi cesaret eksik bir cesarettir.

* Duygu Cesareti: Kisinin karsilastig1 bir durumda, bencillige yonelik baskin duygulariyla
hareket ederek, duygularini muhakemesine tercih etmesi, duygu odakli hareket etmesidir. Birey
tehlikeye kars1 koyar veya girer; ¢linkii, sevgi, 6fke, hirs tutkusundan dolayr gozii kara davranir.
Asik birisinin cesareti buna ornektir. Ayrica Konfiigyiis’e gore cocuk ve hayvanlarda bu tlr cesaret
yuksektir.

» Umut Cesareti: Birey tehlikede olduguna tam olarak inanmaz veya tehlikeyi gorse dahi,
kendine kotli bir sey olmayacagini diisiiniir. Basarili olacagina veya tehlikenin kendisine zarar
vermeyecegine dair yiiksek bir inanca sahiptir. Umudunu kaybederse, bir anda degisir ve yapmasi
gerekeni 6Gnemsemez ve yapmaz.

* Cahil Cesareti: Kisi bir tehlike karsisinda, muhakeme yetersizliginden dolayi, icinde
bulundugu durumu iyi analiz edemez ve tehlike i¢inde olmadigini diisiiniir. Ciinkii tecriibesiz ve
cahildir. Ancak, gercek anlamda cesarete sahip olmadigindan, tehlikeyi hissederse kagar.” (Akt.
Mert, 2021: 21)

Cesaretin Buzdagi Modelini kullanarak yapacagimiz cesaret sorgulamasinda, cesaret
maskesini takmis ve cesareti taklit eden, ancak cesaret olarak gormememiz gereken davranislarin
tespitinde, Mert (2007) tarafindan belirtilen asagidaki hususlara dikkat ¢cekmek faydali olacaktir.

“s Kaybedecek bir seyi olmayanin cesareti de olmaz. Cesur insanin kaybetmekten korktugu
bir seyleri vardir. Bunlarin en 6nemlisi degerleridir.

* Cesaret hayatin bir pargasi, ger¢egi olmalidir. Film seyrederek veya bilgisayar oyununda
yasayarak hissedilecek duygular degildir.

* Cesaret, karsilasilan bir tehlike veya tehlike i¢cinde bulunmak degildir. Cesaret, tehlikeye
ragmen dogru olan1 yapabilme faaliyetidir. Cesaret bir eylemdir.

* Cesaret, korkunun hissedilmedigi, bilingsiz bir davraniglar serisi degildir. Cesaret,
korkunun tam anlamiyla hissedildigi, bilindigi, fakat buna ragmen devam edildigi bir siirectir.

* Cesaret, bir isin gerektirdigi siradan riskleri géze almak degildir. Cesaret, ahlaki bir
sonuca hizmet eden erdemdir.

* Cesaret, muhakeme etmeden bilingsizce gosterilen bir davranig degildir. Cesaret dogru bir
muhakemeyi takip eden bilingli bir suregtir.

* Cesaret, yanlis sonuca hizmet eden bir faaliyetin riskini almak degildir. Cesaret, dogru bir
amag ve sonuca hizmet eden erdemli bir davranistir.
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* Cesaret, dogruya kars1 miicadelede alinan riskin biiytikliigliyle 6l¢tilmez. Cesaret, yanlisa
kars1 verilen miicadelede alinan riskin biyiikliigiiyle 6l¢iiliir.

* Cesaret, baslangicindan itibaren, 6ziinde korkunun hissedilmedigi bir erdem degildir.
Cesaretin 6ziinde de devamli bir korku vardir. “Acaba dogru olan1 m1 yapiyorum?” korkusu.

* Cesaret, insana sadece zor durumlarda gelen ilham gibi bir sey degildir. Cesaret,
karakterin en 6nemli parcasi olup, giinlik yasamimizdaki detaylarda gosterebilecegimiz bir
aliskanliktir.

* Cesaret, insana kendini kaybettiren bir fanatizm degildir. Cesaret, kisinin 6zline inmesi,
kendini bulmasidir.

* Cesaret, sanal ortamda karsilasilan korkularla, s6z de bas etmek degildir. Cesaret, somut
sonuclara varabilen bir erdemdir.

* Cesaret, cesaret icin degildir. Cesaretin baglangicinda, 6zveri ve sonucunda baskalarina
fayda vardir.

* Cesaret, adaletsizlige veya karmasaya hizmet etmez. Cesaret adalete ve diizene hizmet
eder. Adaletin keskin kilicini cesaret kullanir.” (Mert, 2007: 38-39).

3.2. Cesur Karar Vermede Terazi Modeli

Mert (2007: 186) tarafindan “Korkudan cesarete gegiste zihni muhakeme” olarak
adlandirilan Sekil-3, yapilan bu ¢alisma kapsaminda “Cesur Davranista Terazi Modeli” olarak
isimlendirilerek, cesaret strecinde muhakeme sirecinin tamamlanarak, cesaret eylemine gecip
ge¢cmeme kararini, anini ifade eden bir terazi ile iliskilendirilmistir. Terazinin sol tarafi agir basarsa,
kigide korku hakim olacak ve cesur davranig gosterilemeyecek, terazinin sag tarafi agir basarsa,
kiside korku kontrol altina alinarak, cesaret hakim olacak ve cesur davranilacaktir.

Sekil 3: Cesur Davranista Terazi Modeli (Mert, 2007:186)

Tehdidin Giuca x Korkumuz Bizim Guicimiiz x Cesaretimiz

“Burada, terazinin sol tarafinda, mevcut durumda disaridan bir degisim yaratarak, gelecekte
istemedigimiz bir sonuca yol agacak tehdidin giicii vardir. Bu glic korkumuz nispetinde artar.
Boylece korkumuz buytdikge, korkunun carpan etkisiyle terazinin sol kefesindeki agirlik da
artacaktir. Diger tarafta ise, sahip oldugumuz gii¢ ile cesaretimizin ¢arpimi s6z konusudur.” (Mert,
2007: 186).

Birey, karsilastigi riskli bir durum karsisinda, tehditin guiciine, yani onu tehdit eden kisi,
kisiler, toplum, yaptirim, otorite, olay, durum vb.nin sahip oldugu giice iliskin degerlendirmesini
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veya bu giice yonelik algisini, yine bu tehditten kaynaklan korkusuyla yani tehditten ne derece
korktuguyla adeta carpar ve bunu terazinin sol kefesine koyar. Benzer sekilde, terazinin sag
kefesine de, kendi giiclinl cesaretiyle carparak koyar.

Mert (2007: 73) bu durumu “Cesaretin momentum etkisi (yasasi)” seklinde
adlandirmaktadir. Buna gore;

“Kiitle X Hiz: MOMENTUM?” formulii “Gii¢ X Cesaret: ETKILILIK” seklinde isler.

“‘Formiildeki giici temsil eden hususlar nelerdir?’ sorusuna verilecek cevap, ‘Sahip
oldugumuz her sey’ seklinde olacaktir. Giiclimiizii, su an sahip oldugumuz veya kullanabilecegimiz
maddi ve manevi her sey olusturur. Degerlerimiz, bilgimiz, algilama yetenegimiz, zekamiz vb.
sayabilecegimiz bize ait maddi ve manevi her sey sahip oldugumuz giiciin bir parcasidir.” Ayni
durum, tehditin gii¢ algilamasi i¢in de gegerli olacaktir (Mert, 2007: 73).

3.3. Cesaret Modeli (Cesaret Y0Onetimi Modeli)

Mert (2007: 167), asagida belirtilen agamalarin, ¢ogu duruma uyarlanabilecek genel bir
cesaret silirecini gostermekte oldugunu belirtmistir;

1. Mevcut durum (Simdi),

2. Mevcut durumda bir degisiklik olmasi,

3. Tehdit algilanmast,

4. Korkunun hissedilmesi,

5. Korkudan cesarete gecis,

6. Uygulanabilecek alternatiflerin belirlenmesi,
7. Cesaret kararinin verilmesi.

Yukarida siralanan asamalarin, bir modele uyarlanabilmesi i¢in, daha basit bir hale
getirilmesinin uygun olacagi savunularak, yukaridaki asamalar asagidaki gibi yeniden
duzenlenmistir (Mert, 2007: 167);

1. Mevcut durumun incelenmesi ve degisimin hissedilmesi,
2. Degisimle hissedilen tehdidin korkuya doniismesi,

3. Korkudan cesarete gecis,

4. Cesaretin uygulanmasi ve kalici hale getirilmesi,

Bu asamalar iceriklerinde, cesaret siirecinin daha detayl alt adimlarini igermektedir.
Sekil-4’de bu ana asamalarin cesaret modeli ile iliskilendirilmesi goriillmektedir (Mert, 2007:
167).

Sekil 4: Mevcut Durumu (Simdiyi) Gelecege Baglayan Cesaret Modelinin Ana Bilesenleri
(Mert, 2007:167)
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-
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Mevcut durumun Tehdidin korkuya Korkudan cesarete Cesaretin
incelenmesi ve dontigmesi gecis uygulanmasi ve
degisimin kalicr hale
hissedilmesi getirilmesi

Sekil-4’te gosterilen ana asamalarin i¢erdigi konular ise asagidaki gibi ifade edilmistir
(Mert, 2007: 168):

1. Mevcut durumun incelenmesi ve degisimin hissedilmesi:
a. Mevcut durumun tahlili ve farkinda olunmasi,
b. Mevcut durumda bir degisim olmast,
c. Degisimin algilanmasi.
2. Tehdidin korkuya doniismesi:
a. Tehdidin algilanmasi,
b. Tehdidin yarattigi korkunun hissedilmesi,
¢. Korkunun kabul edilmesi ve tanimlanmasi.
3. Korkudan cesarete gecis:
a. Cesaret gosterilmesi halinde ne olacaginin belirlenmesi,
b. Cesaret gosterilmemesi durumunda ne olacaginin belirlenmesi ve
b. Miiteakiben iki durum arasindaki farkin belirlenmesi ve muhakeme siirecine gecilmesi,
d. Ne yapilacagina yonelik alternatiflerin belirlenmesi.
4. Cesaretin uygulanmasi ve kalic1 hale getirilmesi:
a. Cesaret kararinin verilmesi,
b. Cesaret kararimin uygulanmasi,
c. Cesaretin kalic1 bir hale getirilmesi.

“Cesaret, her tiirlii karar veya davranig gibi, mevcut durumun veya daha basit bir ifade ile
simdiki zamanin, gelecege hedeflendigi gibi ulagmast i¢in atilan bir adimdir. Oyle ise, modelin bast
ve sonu basit bir sekilde simdi ve gelecekten olusacaktir. Ilerlemenin temelinde gelecege daha iyi
halde ulagabilme amaci vardir. Ayni amag, yonetim olgusunun ortaya ¢ikmasini da saglayan temel
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olgudur. Cesaret, simdi sahip olunan giicii, gelecegi arzu edildigi gibi sekillendirebilmek igin
kullanmay1 saglayan bir faktordiir. Cesaret yonetimi modeli, bu temel diisiince iizerine
kurulmustur.” (Mert, 2007: 165)

3.4. Etkilesimli Hiimanistik Bilissel Davrams Teorisi Modeli

Gruber (2011), Bandura (1986)'nin Hiimanistik Bilissel Davranis Yaklasimina cesareti
ekleyerek yeni bir model ortaya koymustur. Buna gore, cesaret Sekil 5'te gosterilen davranis, bilis
ve cevre lclemesine eklenen veya eklenmesi gereken dordinci degiskendir. Cesaret, diger (¢
degiskenle Sekil 5 ve Sekil 6’da da goriildigi gibi, karsilikli bir etkilesim igindedir. Gruber
(2011)’in cesareti, May (1975)’in “Yaratma cesareti” ndeki yaratici cesaret ve Tillich (1959)’in
kendini dogrulama, varolus¢u dogrulama baglamindaki yaklasim ile iliskilendirilmistir. Bu agidan
Gruber (2011), Bandura (1986)'nin 6ne siirdiigii gibi, cesareti bilisin bir fonksiyonu ve ¢esiti olarak
gormek yerine, basli basina bir faktor, degisken olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayarak, Sekil
6'daki modeli ortaya ¢ikarmustir. Gruber (2011), cesareti faydali bir sonug elde etme maksadiyla,
mevcut duragan sistemde, biligsel ve istekli bir degisim yaratma siireci olarak goriir. Sekil 6’daki
paralelkenar, sistemin kararli bir bireyde nasil isledigini temsil eden "dengedir". Dolayisiyla, Sekil
6’da goruldigi gibi, kisinin ilerleyebilmesi, degisim ve gelisim yaratabilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi, varolusunu onaylayabilmesi icin, cesaret etkilesimli hiimanist bilissel
davranig teorisi modelindeki diger degiskenler olan, davranig, g¢evre ve biligin etkilenmesi ve
degistirmesini, miiteakiben de, yeni ve daha ileri bir duragan sisteme tasimasi gerekir. Cesaret bu
anlamda, kisiyi veya durumu mevcut duraganliktan ¢ikartarak, daha iyi seviyelere tasiyan, 6nemli
bir etki yaratir. Cesaretin davranig, ¢evre ve bilisi etkileyerek kisiyi gelistirmesi, daha iyi bir
gelecege tasimasi s6z konusudur. Gruber (2011)’in modeli, 6zellikle cesaretin neyi etkileyerek
nasil bir degisim yapabilecegini anlamamiz veya gostermesi acisindan sade ancak etkili bir
yaklasim sunar.
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Sekil 5: Etkilesimli Hiimanistik Biligsel Davranis Teorisi Modeli (Interactional Model of
Humanistic Cognitive Behavioral Theory) (Gruber, 2011: 274)

"l

A P

Sekil 6: Duragan bireyde denge ¢izgilerini gosteren EHBDT (Etkilesimli Hiimanistik
Biligsel Davranis Teorisi) modelinin semasi (Gruber, 2011: 275)

Davranis Cesaret

3.5. Is yeri Cesaret Suireci Modeli

Schilpzand vd. (2015), 94 katilimciyla yaptiklari miilakat neticesinde, is yerinde cesaretin
modellenmesini  yapmistir. Buna gore, arastirmacilar isyeri cesaretinin iki safhada
gerceklestirdigini belirtmektedir. Birincisi, cesur davranma, dogru olan1 yapma, harekete gegme
yoniinde kisisel sorumluluk hissetmek ve ikinci olarak, zorlu veya tehdit iceren bir duruma cevap
vermedeki potansiyel sosyal kaybi belirlemek seklindedir. Sekil 7°de goriildiigii gibi, Isyeri Cesaret
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Sureci Modelinde ilk olarak, karsilasilan olumsuz, istenmeyen veya yanlis bir durum s6z
konusudur. Buna gore, is yerinde giiciin kotiiye kullanilmasi, bir yanlislik yapilmasi, belirsizlikten
kaynaklanan olumsuz bir durum olmasi veya yardima ihtiya¢ duyan bir ¢alisanin varligi s6z
konusudur. Genellikle yardima ihtiyact olan birisi, gordiigii haksizlik veya yanlis muamele
neticesinde ahlaki bir yardima ihtiya¢ duyar. Boyle durumlara karsilasan ¢alisanda, bir harekete
gegme sorumlulugu hissi ortaya ¢ikar, bu sorumluluk ikinci safhada cesur davranisa doniisiir.
Buradaki cesur davranis, yanlis yapan otorite karsisinda durma, yapilan herhangi bir yanlishigi
ortmeme/ortaya ¢ikartma, belirsizlikle miicadele veya ihtiyact olan kisiye yardim etme seklindeki
bir eylemdir. Her durumda, cesur davranmis sergilenmeyebilinir. Tehdit edici bir durumda
karsilasmasina ragmen, harekete gegme sorumlulugunun hissi ve bu sorumlulukla birlikte cesur
hareket etme, davranma baska degiskenler tarafindan etkilenir. Dolayisiyla, Sekil 7'de de
goriildiigh gibi, arastirmacilar tarafindan ortaya konulan bazi 6nermeler vardir.

Schilpzand vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve Sekil 7°de goriinen “Isyeri Cesaret Siireci
Modeli” 6nermeleri su sekildedir:

Onerme-1 (O1): Zorlayici/tehdit edici bir olayim farkina varmak ile cesur eylem arasindaki
iligkiye, harekete gegcme sorumlulugunun hissedilmesi aracilik eder; yani, zorlu bir olaya yanit
olarak hareket eden bireyler, bunu harekete gegme sorumlulugu hissettikleri i¢in ve 0 zamanda
yapmalidir/yapar.

Onerme-2 (O2): Diger bireyler veya tehdidi yaratan kisi/kisilere kiyasla algilanan bir gii¢
avantaji, zorlu/tehdit edici bir olay karsisinda harekete gecme ile bu yonde hissedilen sorumluluk
arasindaki iliskiyi giiclendirmelidir/ guiglendirir.

Onerme-3 (03): Zorlayici/tehdit edici bir olaydan zarar gorebilecek kisi veya grupla
0zdeslesme (veya meydan okuyan, tehdidi yaratan olayin faili ile 6zdeslesmeme), zorlayici/tehdit
edici bir olayla karsilagma ile harekete ge¢me sorumlulugunu hissetme arasindaki bagi
guclendirmelidir/gtclendirir.

Onerme-4 (04): Isyerinde algilanan 6zerklik, harekete gegme sorumlulugunun hissedilmesi
ile cesur eylem arasindaki iliskiyi gliclendirmelidir; is yerinde 6zerkligin daha yiiksek oldugu
durumlarda, harekete gecme, bir seyler yapma sorumlulugunun eyleme doniismesi daha giiglii
olmalidir/olur.

Yukaridaki 6nermelerden de anlasilacagi gibi, karsilagilan olumsuz bir durumda ¢alisanin
harekete gegme sorumlulugu, bir seyler yapma sorumlulugu, iki faktdrden etkilenmektedir; kendi
giiciiniin diger ¢alisanlar ve olumsuzlugu yaratan kaynagin giicii ile kiyaslamasi ile kendini zarar
goren ve ihtiyaci olan kisi veya kisilerle 6zdeslestirmeyi bilmesi. Bu iki faktor, 6nermeler 2 ve 3°te
de belirtildigi gibi, harekete gegme sorumluluk hissini giiglendirici veya azaltici bir etki yaratabilir.
Ancak hissedilen sorumlulugun, cesur davranisa doniigebilmesi onerme-4'te de goriildiigii gibi,
bireyin isyerindeki 6zerklik algisiyla iliskilidir. Ozerklik algismin giiclii olmasi, bireyi cesur
davranmaya daha fazla yonlendirir.
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Sekil 7: Isyeri Cesaret Siireci Modeli (Schilpzand vd., 2015: 61)

Safha 1: “Harekete ge¢meli miyim?” Satha 2: “Harekete ge¢cmeli miyim?”
Algilanan goreceli glig
kaynag1 (O2) Algilanan gzerklik (0O4)
Gig
yolu
Zorlw/Miicadeleci Olay Cesur Davranig
- Glictin kétiye kullanilmasi Hissedilen harekete -Otorite kargisinda durma
- Yanhg }: gegme sorumlulugu (01 y -Yanligliklar: értmeme
- Belirsizlik -Belirsizlikle miicadele
- Thtiyaci olan biri -Ihtiyac: olanlari koruma
Ozdeslegme|
yolu
Sosyal ozdeglegme (O3)

3.6. Korku ve Kendine Giiven iliskisi Modeli

Cesur davranista, birgok aragtirmaci tarafindan da ortaya konuldugu tizere, iki faktor 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi korku, digeri kendine giivendir. Tehdit edici, zorlu bir durumla
karsilastigimizda, hissettigimiz korku ve yapacagimiz davranisa yOnelik olarak, kendimize
duyacagimiz veya duydugumuz bir giiven s6z konusudur.

Her cesur davranig 6ncesi, kendimize olan givenle, karsilastigimiz durumdaki korkunun
ikili bir iliskisi belirir. Her ne kadar, buradaki model, yani “Korku ve Kendine Giiven Iliskisi
Modeli” daha dnceki modellerden olan “Cesur Davranista Terazi Modeline” ¢ok yakin ise de, bu
modelin farki, kendine giiven ve korkuyu, dort iliski i¢inde, daha basit bir sekilde incelemesidir.

Sekil 8'de de goriildiigii tizere, korkuyla kendine giiven arasindaki iligkide dort farkli durum
ortaya cikabilir:

Diisiik korku seviyesi ylksek kendine giiven,
Diisiik korku seviyesi diisiik kendine giiven,
Yuksek korku seviyesi diisiik kendine giiven ve
Yuksek korku seviyesi yuksek kendine giiven.

Gercek bir durumda bu dort durumun her biri gorilebilir, yasanabilir. Dolayisiyla, ayni
tehdit, ayni1 olumsuz ortam veya zorlu bir durum karsisinda bile, bu duruma yonelik sahip olunan
korku ve kendine giiven seviye ve algisi, davranisimizin sekillenmesinde etkili olacaktir.
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Diistik korku, ylksek kendine glivende, birey cesur davranis sergileyecektir. Ylksek korku,
diisiik kendine giiven ise, kagma ve panik davranigidir. Dolayisiyla, burada bir cesur davranig
sergilemez. Her ne kadar bu iki durum, yani diisiik korku ve yiiksek kendine giiven ile yiiksek
korku ve diisiik kendine giivenin yaratacagi sonuglar hemen hemen net ise de diger iki iligkisel
durum yani, hem diisiik korku hem de diisiik kendine giiven durumu ile hem yiiksek korku hem de
yuksek kendine gliven durumu, siipheli ve daha iyi irdelenmesi gereken durumlardir.

Diistik korku ve diisiik kendine guvende, birey cesur davramig gostermeyecektir. Bu
durumda, panik veya kagma davranigi da goriilmez. Bu durumda bireyde, bir hareketsizlik,
kayitsizlik s6z konusu olabilir. Bir anlamda birey, pasifize olmustur, ne kagar ne savasir.

Son durum olan hem yiiksek korku hem yiiksek kendine gliven durumu ise, genelde bireyin
benzer durumu daha Once tecriibe etmis olmasindan kaynaklanir. Birey daha Once benzer bir
tehditle karsilagsmis ve bu zorlu durumdan basariyla ¢ikmistir. Genelde bu travmatik bir olaydir.
Dolayistyla, bireyin bu tecriibesinden kaynakli hem kendine guveni yiiksektir hem de daha dnceki
deneyimlerinden kaynaklanan korku diizeyi yuksektir. Bu bireylerin, cesur davranma veya panik
yasama seklinde iki farkli davranig gosterebilme ihtimali s6z konusudur. Ancak, diger baska
etkenler de etkili olabilse de, genellikle korkunun kontrol altina alinarak, cesur davranig gésterme
olasiligr yiiksektir. Fakat, bu durumdaki bireylere dikkat edilmesi gerekir.

Sekil 8: Korku ve Kendine Giiven Iliskisi Modeli

KENDINE GUVEN
DUSUK YUKSEK
N4
=
=g Hareketsizlik/Kayitsizlik Cesur davranis
5 =)
&
N4
O
X | &
% Panik Cesur davranis / Panik
>_

3.7. Woodard’in Cesur Davramis Modeli

Woodard (2004) tarafindan korku, anlamlilik, cesaret ve psikolojik isleyis arasindaki
iliskiyi gosteren etkilesim Sekil 9'da goriilmektedir. Her ne kadar arastirmact bu sekile bir model
1smi koymasa da, ¢alismada Sekil-9 “Cesur Davranis Modeli” olarak isimlendirilmistir. Buna gore,
ilk olarak stresli bir uyaranin varligiyla siire¢ baslar. Stres algisi, bireyde bir incinebilirlik, hasar
gorebilirlik algis1 yaratir. Bu algit potansiyel tehdidin etkisine yonelik bir degerlendirmeyi,
hesaplamayr ve kisinin sahip oldugu kaynaklari, yani gilic kaynaklarin1 hesaplamayi,
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degerlendirmeyi gerektirir. Dolayisiyla, eger bireyin sahip oldugu gii¢, tehdidin etkisinden fazla
ise, herhangi bir korku hissedilmeyecek veya simrlt bir korku duyulacaktir. Korkusuzluk
durumunda cesaret anlamsiz kalan bir eylemdir. Bu modelde, cesur davranisa dogru hareket
edilmesi i¢in bir korkunun varligir s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla, incinebilirlik algisinin
hesabinda tehdidin potansiyel etkisinin kiginin giiciinii asmasi ve dolayistyla da bir korku hissi
olugmasi s6z konusudur. Ancak, sekilde de goriildiigii gibi, bu korkunun azaltilmasi veya
hafifletilmesi yoniinde bazi tesebbiisler s6z konusudur. Dolayisiyla, korkuyu degerlendirmek,
korkuyu sinirlandirmak, kontrol altina almak, azaltmak, kendi i¢inde bir dongudir. Miteakiben,
korku bir fayda mahzur analizi yapilmasini gerektirir. Ancak, bu analizin asil amaci, anlamliligin
hesaplanmasidir. Korkuya ragmen gosterilmesi gereken davranigin ne derece anlamli oldugunun
hesaplanmas1 gerekir. Bu anlamlilik muhakemesi, bir sonugsal degerlendirme yaklasimidir.
Neticede, eger birey yiiksek bir anlamlilik bulursa, cesur davranma gerekliligini hisseder. Eger
diisiik anlamlilik varsa, zaten sire¢ burada biter, herhangi bir sekilde cesur davranigsa girilmez.
Ancak, yiksek anlamlilikta, sekilde de goriildiigii gibi, cesaret gosterilebilir veya cesur
davranilmayabilir. Eger cesur davranilirsa, sonu¢ daha iyi bir psikolojik isleyis ve durum ile
neticelenir.

Sekil 9: Woodard’in Cesur Davranis Modeli (Korku, anlamlilik, cesaret ve fizyolojik
isleyis) (Woodard, 2004: 176).

Stresli uyarica

Stresi Azalima/hafiflestirme tesebbiisleri

||

incinebilirlik (hasar gérebilirlik) algisi Anlamhligin fayda/mahzur analizi
Potansiyel tehditin hesaplanmasi = Korku—= ile hesaplanmasi

Kisisel kaynaklarin hesaplanmasi

Jl Jl Jl

Korkusuzluk/ Smirh korku Yiiksek anlamhhk Diisiik anlamhhk

I

Cesur davrams  Cesur olmayan davrams

|

Daha ivi bir psikolojik isleyis/ durum

4. Sonug

Yapilan bu caligmada, cesareti anlamamizda ve uygulamamiz da bize yardimci olacak
modeller iizerinde durulmustur. Kendi i¢inde karmasik ve anlasilmasi giic olan cesaret olgusu,

77



CESARETiI MODELLEMEK: CESARETI ANLAMADA VE UYGULAMADA KULLANILABILECEK BAZI MODELLER

modellenebildigi takdirde daha anlasilabilir, daha uygulamaya doniik ve daha kalic1 bir yapiya
dontisebilecektir.

Bu maksatla, ¢alismada daha onceki arastirmalarda var olan veya bu ¢alisma kapsaminda
yeni gelistirilen toplam yedi farkli cesaret modeline deginilmistir. Bu modeller, kullanim yerlerine
gore farkli 6zellikler gostermektedir. Calismada modeller arasinda bir Onceliklendirme ve
degerlendirme yapilmamis, konuyla ilgilenen akademisyen ve uygulayicilara birbirinden farkl
modeller sunularak, kendileri i¢in en uygun, en kullanilabilir, en uygulanabilir modeli se¢meleri
hedeflenmistir.

Bundan sonra konu ile ilgili arastirma yapacak akademisyenlere, 6zellikle yapilacak
deneme modelli arastirmalarda, yapilan mevcut ¢alismanin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ayni zamanda, cesareti modelleme g¢alismalarina arastirmacilar tarafindan ortaya konabilecek
farkli modellerle de devam edilmesi uygun olacaktir.

Ozellikle son yillarda, is hayatinda iizerinde giderek daha fazla durulan cesaret konusunun,
lider ve yoneticiler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi, hayata gecirilebilmesi ve her seyden
Oonemlisi de cesaretin yonetilmesi acisindan arastirmada sunulan modellerin katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.
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