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SPINOZA FELSEFESINDE TANRISAL YASA BAGLAMINDA
MUCIZENIN REDDi VE PEYGAMBERLIK

Abdurrazak GULTEKIN*
oz
Kendisinden 6nceki dini inanislar1 ve felsefi diislinceyi elestiren ve bu anlamda yaptig1 ¢aligmalar neticesinde
toplum tarafindan dislanmay1 gbze alan ve hatta bulundugu cemaatten diglanan Spinoza’nin felsefesi, biitiinliiklii
bir yapidadir. Felsefesinin merkezine aldigi1 Tanr1 tanimindan hareketle biitiin fikrini agiklamaya ¢alisan Spinoza,
mucize kavramimi da bu tamim ve anlayig {izerinde kurgulamigtir. Peygamberlik konusuna gelince, o
peygamberligi, kutsal metinden yola ¢ikarak anlatmaya calismistir. Ayni zamanda peygamberligi ve mucize
konusunu Spinoza, Tanrisal yasa ile iliskilendirmekte ve bu kavramlar1 mutlak Tanri’nin diizenine bagh olarak
ifade etmektedir. Makalemizde Spinoza’nin felsefesinin hem nedensellik hem de zorunluluk baglaminda
degerlendirildiginde mucizeyi dislayan bir algi iirettigi anlatilacaktir. Spinoza’nin peygamberlik ve vahyi, tabii
bilgi ile 6zdes kilmasinin onun bu konulara normal dini baglamdan farkli bir bakis agisiyla yaklastigini
gostermektedir. Tanrisal bilgi ile tabii bilginin ayn gergekligi ifade ettigini ve aslinda her insanin tabii bilgiye
ulasabilecegini savunan Spinoza’nin vahyi de tabii bilgi ile agiklamaya ¢aligmasi, peygamberligi yiicelten ve onu
yasamin her alanina dahil etmeye calisan goriislerden ayrilmaktadir. Ciinkii ona goére peygamber sadece iyi
yasam ve erdem konusunda bize yol gostericidir geri kalan durumlarda insanlar kendi akillariyla tabii olarak ve
Tanrisal yasalara uyarak sorunlarin iistesinden geleceklerdir. Makalemizde Spinoza’nin hem peygamberlik
konusunda hem de mucize hakkindaki diisiinceleri betimleyici olarak agiklanacaktir.
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REJECTION OF THE MIRACLE AND PROPHETIC IN THE
CONTEXT OF GODLY LAW IN THE SPINOZA PHILOSOPHY

ABSTRACT

The philosophy of Spinoza criticizes the religious beliefs and philosophical school of thoughts before him.
Spinoza risks being excommunicated from the society due to his studies in these subjects. He was even excluded
from community. Yet he has a holistic structure. Spinoza, who tried to explain his whole idea based on the
definition of God he took at the center of his philosophy, built the concept of miracle on this definition and
understanding. As for the subject of prophecy, he tried to explain that prophecy is based on the holy text. At the
same time, Spinoza associates prophecy and the subject of miracles with the divine law and expresses these
concepts depending on the order of the absolute God. In our article, it will be explained that when Spinoza's
philosophy is evaluated in the context of both causality and necessity, it produces a perception that excludes
miracles. Spinoza's identification of prophecy and revelation with natural knowledge shows that he approaches
these issues from a different perspective from the regular religious context. Arguing that divine knowledge and
natural knowledge express the same reality and that every human being can reach natural knowledge, Spinoza's
attempt to explain the revelation with natural knowledge differs from the views that glorify prophecy and try to
include it in all areas of life. Because according to him, the prophet is only a guide for a good life and virtue, in
the remaining cases, people will overcome the problems through their own judgment and by obeying the divine
laws. Spinoza's philosophy on both prophecy and miracle will be studied descriptively in the current work.
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GIRIS

Spinoza diistincelerinden dolay1 geleneksel Yahudi cemaatinden tard edilmis bir filozoftur. Bazi dini
konular1 ele aldig1 Teolojik Politik Inceleme, onun tard edilmesinin altinda yatan diisiinceleri aktardigi
en onemli eserdir. Bu eser ilk yayimlandiginda Spinoza kendi adiyla yayimlamamistir. Hamburgi’de
olmayan bir yayinci tarafindan sahte bir Henricum Kiinraht adiyla yayimlanmistir. Seytani bir kitap

olarak algilanmis olan bu kitap, yayimlandiktan ¢ok kisa siire igerisinde kim tarafindan yayimlandigi
hemen anlagilmistir (Spinoza, 2016, s. 9).
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Spinoza ibranice Baruch olan ismini cemaatten tard edildikten sonra Benedictus olarak degistirmistir.
Ismi degistirilmeden once ailesi onu Bento diye cagirmaktadir. Bu ii¢ isim de kutsanmis anlamima
gelmektedir (Spinoza, 2016, s. 10). Ilginctir ki Spinoza’nin adi kutsanmis olsa da kendisi felsefe
tarihinde cemaat tarafindan lanetlenmis bir isim olarak anilmaktadir. Spinoza’'nin aforoz edilirken
cemaate karst okunan metnin bir kismi1 asagidaki gibidir.

“Ma’amad’in ileri gelenleri, uzun siiredir kotii diisiincelerini ve davramiglarimi bildikleri
Baruch de Spinoza’[min] [...] Israil Kavminden Ihra¢ edilmesine ve kovulmasina karar
vermislerdir [...] ihrag ediyor, kovuyor, lanetliyor ve beddua ediyoruz. Giin i¢inde kahrolsun,
aksam kahrolsun, yattiginda kahrolsun, kalkti§inda kahrolsun, disar1 c¢iktiginda kahrolsun,
iceri girdiginde kahrolsun, Tanr1 onu hi¢cbir zaman bagislamasin [...] yasa kitabinda bulunan
biitiin lanetler onun iizerinde tiitsiin” (Spinoza, 2008, s. 13).

Adi kutsanmis kendisi lanetlenmis Spinoza’nin lanetlenmesinin arkasinda, dine dair goriislerini
aktardig1 Teolojik Politik Inceleme adl1 eserindeki din elestirisi yatmaktadir. Bu eserde dile getirmis
oldugu peygamber (prophet), peygamberlik (prophecy) ve mucize (miracle) kavramlari ¢alismamizin
temelini olusturmaktadir. Spinoza peygamber ve peygamberlik kavramlarini hayal giicii (imaginatio)
kavrami, Tabii bilgi ve ilahi bilgi kavramlariyla agiklamaya calismaktadir. Spinoza peygamberligi
insan merkezli bir bakis agisiyla degerlendirmektedir ve 0o hem Etika adli eserinde hem de Teolojik
Politik Inceleme adli eserinde insanm Tanri bilgisine vakif oldugu siirece tam ve yetkin oldugunu
belirtmektedir. Calismamizin temelinde yer alan ve nedensellik baglamiyla agiklamaya calisilan
mucize kavrami da Spinoza tarafindan zorunluluk kavramiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunun
yaninda Tanrisal yasanin da konuyu aciklamakta 6nemli oldugu goriilmektedir.

Celebi’ye gore (2010, s. 49) monist, Tanr1 merkezli diisliniirlerin Tanr1 ve varlik arasinda iliski
kurmalari, sistemlerinin en problemli yoniidiir. Kanaatimizce Spinoza’nin da monist ve Tanr1 merkezli
sisteminde Tanr1 kavrami ve tanimi felsefesinin en temel unsuru olarak goriilmektedir. Hemen hemen
her sorunun cevabi bu Tanr1 taniminda ve kavraminda yatmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin ezeli ve
ebedi olusu ve onunla ayn1 anlamda goriilen Doga ve Varlik, peygamberlik ve mucize kavramlarinin
da anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ona gore Tanr1 ya da Doga (Deus Sive Natura) evrenin
yegane degigsmez ve tek To6zii’nil ifade etmektedir. Bu yoniiyle de ele alindiginda evrenin yaratilmisg
olup olmamasi sorunu ve yine Tanri’nin iradesi sorunu konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

Spinoza tiim felsefi sisteminin temeline yerlestirdigi Tanr1 kavramiyla evreni agiklamasi ve bir takim
dini miilahazalar1 bu kavram ve zorunluluk fikri ile agiklamaya galismasi bazi insanlarin anlamayacagi
durum olarak goriilmektedir. Bu insanlara ve aklin1 hurafelere teslim etmis olarak yasayan insanlara
bir uyarida bulunmaktadir. Bunlar1 yiginlar ifade eden Spinoza bu yigmlarm onun anlattig1 konular
anlamayacagini diisiinmektedir yazmis oldugu eseri okumamalart ve bu eseri gérmezden gelmeleri
gerektigini sdylemistir (Spinoza, 2016, s. 51).

1. Spinoza Felsefesinde Varlik, Tanr1 Veya Doga

Kurgucu filozoflar, diinyay: aciklarken ¢oklugu birlige indirgeyen bir yaklasimla yola ¢ikmaktadirlar
ve bu yoniiyle diinyay1 akilsal bir sekilde agiklama egilimindedirler (Copleston, 1986, s. 19). Yukarida
da belirtmis oldugumuz gibi Spinoza da evreni tipki kurgucu metafizikgiler gibi tek bir ilkeden
hareketle agiklamaktadir.

Biitiinliiklii ve 6zcii felsefesiyle hemen her sorunun cevabini bulacagimiz Tanri tanimindan hareketle
felsefe tarihinde sistem filozoflar1 arasinda sayilan Spinoza, felsefi sistemini Tanr1 ya da Doga
kavrami tizerine temellendirmektedir. Bu sistem igerisinde Varlik tanimiyla da uyusan Tanri, tek olan
Cevheri temsil etmektedir. Genel olarak varligi ikiye ayiran Spinoza’ya gore var olanlar ya kendi
kendisinin nedeni olma baglaminda vardirlar ya da var olmak i¢in baska bir seye ihtiyag
duymaktadirlar. “Var olan her sey ya kendisinde, ya da bagka bir seyde (vel in se vel in alio) vardir”
(Spinoza, 2006a, s. 33). Bu diisiincesi ile kendisinden onceki kartezyen felsefenin en 6nemli temsilcisi
olan Descartes’in varlik anlayisi ile Orta ¢aga hadkim olan dini temelli varlik anlayisina
benzetilebilmektedir.

Varlik ayriminda kendi kendisine var olan seyi Cevher olarak tanimlayan Spinoza “kendi basina var
olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin
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hakkinda fikir edindigimiz sey[i] cevher” olarak ifade etmektedir (Spinoza, 2006a, s. 31). Cevherde
var olan ve kendi kendisine var olamayan ancak baska bir seyde var olabilen seyi Spinoza, Tavir
(modus) olarak ifade etmektedir. “Cevherin duygulanisina, baska deyisle kendi kendisine degil, baska
bir seyde var olan (in alio) ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan seye tavir diyorum” (Spinoza,
2006a, s. 32). Cevherle ayni anlamda kullandig1 ve doga ile tanim1 Ortiisen ve ayn1 anlamda kullanilan
Tanr1’y1 Spinoza, mutlak anlamda sonsuz ve ezeli ve ebedi olarak tanimlamaktadir. “Mutlak olarak
sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her
biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanri diyorum” (Spinoza, 2006a, s. 32). Kendi dogas1 geregi var
olan ve var olmamasi diisiiniilemeyen seyi Spinoza Ozgiir olarak tanimlamaktadir. “Sirf kendi
tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalmz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye hiir
diyorum” (Spinoza, 2006a, s. 32). Ona gore 0zgiir olan tanimi1 geregi var olmak zorunda olan sey ayni
zamanda bagsiz ve sonsuz olarak anlasilmaktadir. “Bagsiz ve sonsuz (eternel) olan seyin yalnizca
tamiminin zorunlu bir sonucu diye tasarlanmasi bakimindan, varliga bassiz ve sonsuzluk (eternité)
diyorum” (Spinoza, 2006a, s. 32). Cevher yani tanr1 zorunlu olarak tanimi geregi var olmak zorundadir
bu aynit zamanda Varliginda zorunlu olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Spinoza’ya gore Varlik,
Tanr ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. “[...] dyle ise mutlak olarak sonsuz olan Varlik yani Tanri,
[...] zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 2006a, s. 42). Bu durumda Spinoza’'nin “diinyay1 diinya ile
aciklayan” (Spinoza & Leibniz, s. 15) filozof olarak goriilmesinin altinda yatan diisiincenin yani
mutlak anlamda Tanri, Doga ve Varligin 6zdesligi fikri gelismis olmaktadir.

Cevher, Tanr1 ve onunla ayn1 anlamda Doga Spinoza felsefesinde tanimi geregi zorunlu olarak vardir.
Bu baglamda hem kendi kendisinin nedeni olmak bakimindan hiir neden olarak anlagilmaktadir hem
de tanim1 geregi zorunlu olarak anlagilmaktadir. Etken neden olmak bakimindan hiirdiir ¢ilinkii onun
disinda onu eylemde bulunmaya sevk edecek herhangi baska bir sey yoktur. Ona gore “clinkii kendi
tabiatinin zorunlulugu ile yalnmiz Tanr1 vardir ve (6nerme 17) yalniz o kendi tabiatinin zorunluluguyla
tesir eder; Oyle ise (tanim 7) hiir bir neden olan yalniz odur” (Spinoza, 2006a, s. 51). Bu durumda
Spinoza’nin Varlik ve onunla ayni anlamda Tanri1 fikri onun ontolojiden teolojiye gecisini de
gostermektedir (Arican, 2004, s. 39).

Spinoza’ya gore Tanrt’nin biitiin 6zelliklerini bir arada siralamak gerekirse Tanri her seyin nedenidir
bu yoniiyle her seyden once gelmektedir. Ona gore Tanri “her seyin ilk ve etker nedeni olmak
dolayisiyla, tabiat1 bakimindan her seyden 6nce gelir” (Spinoza, 2006a, s. 53). Ayni1 zamanda “Tanr1
her seyin gecici degil, ickin nedenidir” ve “Tanri’nin biitiin sifatlar1 ezelidir” (Spinoza, 2006a, s. 54).
Tanr1 eserlerini meydana getirirken iradi anlamda 06zglir olarak degerlendirilmemektedir. “Tanri
eserlerini irade hiirliigli ile meydana getiremez” ¢linkii “irade tabiatin baska seylerinden ziyade
Tanrinin tabiatina ait degildir” (Spinoza, 2006a, s. 63). Bunun yaninda seyler olduklarindan bagka
tirliit olmast miimkiin olmayan seyler olarak goriilmektedir. “Seyler Tanri tarafindan meydana
getirildikleri tarzdan ve diizenden bagka hicbir tarzda ve diizende meydana getirilemezler” (Spinoza,
200643, s. 64).

Spinoza Etika Adli eserinin Tanr1 Hakkinda olan béliimiiniin ek kisminda genel bir tekrar yaparak ek
boliimde su ifadeleri kullanmistir:

“O zorunlu olarak vardir. Tektir. Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder (etki
yapar). Her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu boyledir. Her sey Tanridadir ve ona
baglidir, o derecede ki, onsuz higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz. En sonra Tanr1 her seyi
bir irade hiirliigiiyle ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz
giicliniin eseri olarak dnceden gerektirmistir” (Spinoza, 2006a, s. 70).

Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki goriisleriyle paralel olarak gelisen vahiy ve mucize konular1 da Doganin
Tann ile 6zdeslestirilmesi ve yaratimdan sonra tekrar tekrar miidahaleci olmayisiyla iliskilidir. Bu
konuda Spinoza Panteizm vurgusu ile klasik kilise Teizminin evren ve Tanriy1 ayiran yaklagimini
elestirmektedir. Kilise Teizminin ikide birde evrene miidahale eden Tanrisina karsin panteist anlayisla
kurulmus ve miidahale edilmeyen bir ahenk anlayisi gelistirmeye calismistir (Spinoza, 2006b, s. 100).
Spinoza’'nin felsefesindeki panteistik yap1 ve bu yapiy1 izah sekli onun ateist olarak anilmasina da
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neden olmustur. Ciinkli o “olgusal bir evrende zorunlu olarak olgu ile sinirlt bir dil kullanmistir”
(Celebi & Birgiil, 2016, s. 253).™

2. Peygamberlik, Peygamber Ve Vahiy

Spinoza’ya gore insanlarin tamami hemen her davramisim  belli basli yasalara gore
sekillendirmektedirler. Bunun igin genel olarak tiim hayatlar1 boyunca isleri istedikleri gibi gitmedigi
zaman birtakim hurafelere inanmak zorunda kalmaktadirlar. Siirekli bir dar bogaza diisen insanlar, bu
sikintilardan kurtulmak icin asil yasalardan uzaklasarak hurafenin pencesinde bulurlar kendilerini
(Spinoza, 2016, s. 43). Ona gore insanlar1 hurafelere sevk eden en 6nemli unsur korkudur. Spinoza,
insanlar arasinda en yetkin olanlarin bu hurafelerden uzak durup Tanrisal yasalarin buyrugu altinda
hareket edenler oldugunu belirtmektedir. Insan diisiincesinin en temel noktasmi Tanr1 kavram ile
belirleyen Spinoza, insan olmanin ilkesini de Tanr1’y1 ve Tanrisal yasay1 bilmeye baglamistir (Arican,
2001, s. 405). Ona gore insanlar1 hurafenin pengesinden kurtaracak yegane unsur akildir. Ciinkii ona
gore hurafe “umut, kin, 6fke ve hile [...] gibi kaynagim akildan degil, yalnizca duygudan, hem de en
giicliisiinden alir” (Spinoza, 2016, s. 45). insanlar bu hurafeden de ancak akil ve Tanrisal yasa ile
kurtulabilir.

Spinoza’ya gore bazi insanlar hurafeler ile diger insanlar1i kendi buyruklar1 altinda tutmaya
caligmaktadirlar. Ciinkii insanlar1 belirli bir diizen altinda ve emir altinda tutmanin en 6nemli unsuru
hurafelerdir. Ona gore “kalabalig1r yonetmek i¢in, hurafeden daha etkili higbir sey yoktur.” Hurafeler
ile ger¢ek din ile uydurma din birbirine karigmis duruma gelmistir. “Bu ylizden o, din maskesi altinda,
biiylik bir kolaylikla, bazen krallarina tanrilar gibi tapinmaya, bazen de insan tiiriiniin bas
belalarrymiscasina onlardan nefret etmeye itilir” (Spinoza, 2016, s. 45). Din maskesi altinda gii¢
devsirmeye calisan birtakim yoneticiler kendilerine kdle olacak bir takim saf inanmig insanlari
yaniltmaktadirlar. Ona gore yoneticiler “din maskesi altinda, kafasi hala putperest hurafelerin
pengesinde olan kalabalig: {istiin giicii kullananlardan sogutmaya ve boylece her seyi yeniden kolelik
ugurumuna atmaya ugrasiyor” (Spinoza, 2016, s. 46). Spinoza din adina konusanlarin kendi
menfaatleri ugruna dini yozlastirdiklarini diisinmekte ve onlarin hurafeler ile dini bir tiyatroya
benzettigini disiinmektedir.

“Tanrisal dini yayma sevgisi, hirsa ve igreng bir ag¢gozliiliige doniistii; hatta tapinak bile
yozlasarak bir tiyatro olup ¢ikti; orada dinlenenler artik din bilginleri degil, hatiplerdi.
Bunlarin tamaminin arzu ettigi sey de, halki bilgilendirmek yerine, dnlerinde hayranlikla diz
coktiirmek, fikirlerini paylagsmayanlara herkesin Oniinde saldirmak, yalnizca yeni ve
alisilmamis seyler 6gretmekti” (Spinoza, 2016, s. 47).

Hurafeler ile toplumu belirli bir dizayn igerisine sokmaya calisan birtakim insanlarin amaglaria
hizmet eden din ile gercek din arasinda ayrim yamaya calisan Spinoza’ya gore asil din, kutsal metinde
anlatilardan yola ¢ikilarak Tanrisal yasa ile belirlenmistir. Bu durumda dinin en 6nemli unsuru olarak
gorlinen Peygamber ve vahiy konusu da kutsal metin yardimiyla anlasilacaktir. Dini tiyatroya
doniistiiren ve dini yozlastiran insanlarin tabii bilgiyi gormezden gelmeleri ve dogal yasanin hakikatini
g6z ardi etmeleri insanlarin yalnizca kendilerine uyduklarinda huzura ereceklerini sdylemeleri akli
kullanilmayan ve atil duruma sokan bir egilime siiriikklemistir. O Vural’a gore (2013, s. 72) dinin aslini
degil dinlerin peygamberlik, vahiy ve mucize anlayislarini reddetmektedir. Ciinkii Spinoza’ya gore
peygamberlik teolojik bir mesele olup insan bilgisini agsmaktadir.

Ona gore peygamberlerin bilgisi, vahiy bilgisidir ve hayal giiclinden kaynaklanmaktadir.
Peygamberlerin otoritesi erdem ve hayat tarziyla ilgilidir. Bunun disindaki higbir fikri insanlar1 tam
olarak ilgilendirmemektedir. “Peygamberlerin otoritesi yalnizca hayat bi¢cimine ve gercek erdeme
iliskin sorunlarda biiyiik bir agirliga sahiptir. Geri kalanlara gelince, fikirleri bizi pek ilgilendirmez”
(Spinoza, 2016, s. 48).

** Spinoza’nin birbirine zit géndergelerde bulunmus ve bu gondergeler, onun bu zitliklarla anilmasina neden olmustur. Bunun
ana nedeni sistemindeki kavramlari kendine gore tanimlamasidir. Bu yapimin benzeri David Hume2da da goriilmektedir.
Celebi’ye gore Hume “kendisine iligkin bir¢ok karsit goriisiin ileri siiriildiigii bir filozoftur. Bunun ana nedeni olarak
filozofun metodolojik ve terminolojik farkliligi gosterilebilir” (2011, s. 26).
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Her insan kendi aklini1 kullanarak asil adalet ve erdem konularina ulasabilmesi gerekmektedir. Cilinkii
Spinoza “Tanri’nin vahyedilmis séziiniin, belli sayidaki kitaptan ibaret olmadigini, peygamberlere
vahyedilmis olan Tanrisal zihne iliskin basit bir kavramda yattigini1” belirtmektedir (Spinoza, 2016, s.
49). Bu durumda Tanrisal zihni ve tanrisal yasayi kesfedenler mutlak anlamda hakikati de
kesfedeceklerdir. Bu hakikat de itaatten baska akli kullanmay1 gerektirir ¢iinkii “vahyedilmis bilginin
itaatten baska hedefi yoktur” (Spinoza, 2016, s. 49).

Spinoza’ya gore insanlarin yaratiliglart bir birlerden farkli oldugu i¢in birisini dine sevk eden bir
durum digerini olduk¢a giiling duruma sokabilir. Bu yilizden insan konusunda insanlar1 kanaat
Ozgirligii olmasi1 germektedir. Bu vesile ile insanlar kendi mizaglarina gore inanglarim
temellendireceklerdir. “Ciinkii, ancak bdylece, herkes temiz ve ozglir bir yiirekle Tanri’ya itaat
edebilecek, yalnizca adaletle yardimseverligin herkes igin bir degeri olacaktir” (Spinoza, 2016, s. 50).
Bu bakimdan degerlendirildiginde Tanri’nin tiim uluslarin yiireklerine Tanr1 sevgisi ve hayirseverlik
diye adlandirilacak iki erdemin tohumlarini sagmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda herkes higbir
egitim almadan sirf kendi aklin1 kullanarak iyi ve kotiiyll ayirt edebilecek durumdadir (Akal, 2016, s.
55).

Spinoza’ya gore peygamberlik insanlara Tanr tarafindan verilmis olan kesin bilgi olarak
goriilmektedir. Bu kesin bilgiyi de peygamberler ona ulagamayacak siradan insanlara aktarmaktadirlar.
“Peygamberlik ya da vahiy, bir sey hakkinda Tanri’nin insanlara acgikladigi kesin bilgidir.
Peygamberse, Tanri'nin vahyi hakkinda kesin bilgiye ulasamayacak durumda olanlar, bu yiizden de
ancak siradan inangla ona sarilabilenler i¢in vahyi dile getiren kisidir” (Spinoza, 2016, s. 53).

Spinoza peygamberligi tabii bilgi ile Tanrisal bilgi baglaminda ele almaktadir. Ona gore peygamberlik
tabii bilgidir. Clinkii ona gore tabii 1sikla elde edilen bilgiler ancak Tanri’nin sonsuz karari ve
yaratimindan meydana gelmektedir. Bu yoOniiyle peygamberlik tamamen teolojik bir konu olarak
goriilmektedir (Vural, 2013, s. 72). Tabii bilgi ile tanrisal bilgi arasinda ayrim yapan Spinoza’ya gore
tabii bilgi aslinda Tanrisal bilgiyle ayni seyi ifade etmektedir. Ancak aralarinda tek fark Tanrisal
bilginin, tabii bilginin siirlarin1 asmasidir. Bu yoniiyle insan dogasinin yasalarina dayanmamaktadir.
Bu baglamda degerlendirildiginde ¢iktig1 kaynak ve igerdigi kesinlik bakimindan ikisi arasinda higbir
farkin olmadigini savunan Spinoza’ya gore “tabii bilginin peygamberlik bilgisinden higbir eksigi
yoktur” (Spinoza, 2016, s. 54).

Tanrisal bilginin tabii bilgiden farkinin olmadigini savunan Spinoza Peygamberlere farkli bir zihinsel
durum atfetmenin de dogru olmadigini diistinmektedir. Ciinkii onlar da bedensel olarak insanlar gibi
olduklar1 halde nasil olurda normal insanlardan farkli bir zihinsel duruma sahip olabilirler bu durum
kabul edilir degildir. Bu yiizden de tabii bilgi ile tanrisal bilginin birbirinden farkli olmayacagini
diisiinen Spinoza ‘“Peygamberlerin bir insan bedenine sahip olduklart halde bir insanin zihnine sahip
olmadiklarini ve bu yilizden duygulariyla bilinglerinin bizimkinden biitiiniiyle farkli bir mahiyette
olmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Spinoza, 2016, s. 54).

Peygamberler Tanrisal bilgiyi agikca ifade ederek insanlara dogru yasam ve erdemi anlatmaktadirlar
ancak bundan sonra peygamber gelemeyecegine inanildigi i¢in kutsal metinlerden yola ¢ikarak dogru
yola ulagmanin yOnteminin bulunmas1 gerekmektedir. Ancak bununda birtakim sakincalari
bulunmaktadir. Ciinkii kutsal metinler yoluyla bazi insanlar peygamberlerin agik¢a belirtmedigi
konularda kendilerince birtakim sdylemler gelistirmektedirler. Bu durumda Spinoza kendince bir
onlem alarak “kendilerinin agikg¢a bildirdikleri diginda, peygamberlere higbir sey yakistirilmamali ya
da boyle sorunlar iistiine higbir yargida bulunulmamali”dir (Spinoza, 2016, s. 55). Bu durumda
Spinoza kutsal metinde gecen ve paygamberlik ile ilgili oldugu sdylenen hemen her seyi kabul
etmemek gerekmektedir. Onun i¢in temelde kriter olmak zorundadir. O kriter de Tanrisal bilginin tabii
bilgiyle ¢elismediginin anlasilmasidir. Sayet eger bu iki bilgi birbirleriyle c¢elisiyorsa s6z konusu
durumda bir tiir eksiklik veya yanlisligin oldugu bilinmesi gerekmektedir.

Peygamberler kutsal kitaptan anlasildigina gére Tanri’nin vahyini bazen sozler bazen goriiniimler ve
bazen de hem goriiniimler hem sozler ile almaktadirlar. S6z konusu vahiy durumlar1 bazen gercek
olarak algilanirken bazen de hayal iiriinii olarak anlasilmaktadir. “Ciinkii o sirada, uyanikken bile
hayal giicii ¢alistig1 i¢in, peygamber agikca sozler isittigini ya da bir sey gordiigiinii saniyordu”
(Spinoza, 2016, s. 55). Bunun yaninda ona gore peygamberlere gelen vahiy onlarin yaratilis mizacina
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gore degisiklik gostermektedir. “Bedensel Ozellikleriyle hayal giicliniin durumuna ve daha oOnce
benimsemis oldugu fikirlere gore, her peygamber i¢in vahyin kendisi de degisiyordu” (Spinoza, 2016,
s. 70). Peygamberlerin fitratlarina gore vahyin gelme tarzini anlatan Spinoza asagidaki belirtildigi
sekilde vahyin inme tarzlarinin oldugunu kutsal kitaptan g¢ikarmaktadir. Peygamberlerin bedensel
ozelliklerine gore degisen vahiy onlarm hayal giiclerine gore de degisiklik gostermektedir.

“Peygamberin huyuna goére bu degisiklik sOyle gerceklesiyordu: Sen sakrak bir adamsa, ona
zaferler, baris ve daha genel olarak da insanlar1 neselendiren her sey vahyediliyordu.
Gergekten de boyle insanlar bu tarz olaylar hayal etmeye aliskindir. Tersine peygamber
hiiziinlii bir adamsa, ona savaglar, azap ve her tiirli bela vahyediliyordu. Boylece,
peygamberin bagislayici, yaumusak huylu, 6fkeli, ciddi, vs. bir insan olmasina gore, su vahye
degil de daha ¢ok bu vahye yatkinlig1 s6z konusu oluyordu. [...] Hayal giiciine gore de sdyle
degisiyordu: Peygamber incelikli bir insansa, tanrisal zihni de yine incelikli bir tarzda
algilryordu; kafasi karisiksa, karisik bir tarzda [...] Ayni bi¢imde, daha genel olarak goriintiiler
aracihigiyla dile getirilen vahiyler s6z konusu oldugunda da sunlar gergeklesiyordu:
Peygamber kirsal bolgeden geliyorsa, okiizler ve inekler goriiyordu. Bir askerse, ordu
komutanlar1 goriiyordu. Sarayda yasiyorsa, kralin tahtin1 ve benzer baska seyleri goriiyordu.
Sonra vahiy, peygamberlerin ¢esidi fikirleri uyarinca da degisiyordu” (Spinoza, 2016, s. 70).

Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak Tanrisal bilgiyi aktarma noktasinda Tanr1’nin kendisine has sabit bir
yonteminin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. O peygamberlerin bilgi derinligi ve genel beden ve ruh
yapisina gore farklr iislupla bilgi aktarmaktadir. “Tanri’nin kendini dile getirme agisindan 6zgiin bir
iisluba sahip olmadigi kolayca goriiliir. Tersine, Tanr1 yalnizca peygamberin bilgisinin derinligi ve
yetenegi oraninda zarif, ozli, ciddi, kaba, sozii uzatan ya da karanlik bir {isluba sahip olabilir”
(Spinoza, 2016, s. 72).

Spinoza’ya gore Hz. Adem’den baslayarak kutsal kitapta bahsedilen biitiin peygamberlere Tanr1 bazen
rilya vasitasiyla bazen de melek vasitasiyla vahiy gondermistir. Tanrisal bilgiyi hayal gii¢lerinin
yardimiyla kavrayan peygamberler anlama yeteneginin disina da ¢ikabilmektedirler. Bununla birlikte
yine peygamberler kendilerine bildirilen “her seyi meseller ve bilmecelerle kavrayip dgrettiler; ruhsal
olan her seyi de bedensel olarak dile getirdiler” ¢iinkii bu durum hayal giiciiniin yapisina daha uygun
olarak goriilmektedir (Spinoza, 2016, s. 65-66).

Peygamberlik ve peygamber tiim dinlerde onemli olarak goriilmektedir. Dinlere gore peygamberler
“insanligin yolunu aydinlatmak icin c¢esitli milletlere gonderdigi segkin insanlardir” olarak
anilmaktadir (Vural, 2013, s. 54). Kuran’1 Kerimin Yunus suresine gore Allah her kavme uyarmasi
icin bir peygamber gondermistir. Buradan yola c¢ikarak peygambersiz bir kavmin olmadig1 ortaya
konulmaktadir. Spinoza da peygamber ve peygamberligi kutsal kitapta gecen hemen her
peygamberden bahsederek anlatmaya c¢aligmistir. Ancak bazi peygamberleri diger peygamberlerden
baz1 6zellikleri bakimindan ayrim yaparak degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin en bilge peygamber
Hazreti Musa olarak goriilmektedir. Ciinkii Hazreti Musa Tanrisal yasalar1 Tanri’nin iradesi ve emri
olarak anlamis ve bu sekilde Ogretmeye calismustir. Yine Hazreti Isa Tanrisal bilgeligin insanda
miisahhaslasmas1 olarak goriilmektedir. Isa hem peygamber hem de Tanrinin agz1 olarak
anlasilmaktadir (Spinoza, 2016, s. 59).

Spinoza peygamberler konusunda onlarin kutsal metinden alintilayarak birtakim &zellikleri bakip
insani olduklarini ve hayal giiclerinin diger insanlara gére daha gelismis olduklar1 vurgulamaktadir ve
onlar i¢in akilli bir zihne ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir. Ona gore “dyleyse peygamberlik yapmak
i¢cin daha yetkin bir zihne degil, yalnizca daha canli bir hayal giiciine” ihtiya¢ bulunmaktadir (Spinoza,
2016, s. 59). Peygamberler Tanri’nin kararlarini ilettikleri igin hayal giicli olarak Tanrisal zihni ifade
edebilir ancak bu zihin normal insanlarin zihnine de kazinmistir. Bu durumda normal insanlar da
Tanrisal zihni kavrayabilirler (Spinoza, 2016, s. 65).

Peygamberlerin hayal giiciiniin yetkin oldugunu belirten Spinoza’ya gore peygamberler sirf Tanrisal
bilgiye ulasma noktasinda gergek ya da hayali bir takim sozel durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar
ancak bu durum onlar1 daha akilli bireyler haline getirmemistir. “Peygamberlik hicbir zaman
peygamberleri daha bilgili yapmadi. Tersine onlart Onyargilari iginde birakti. Bu ylizden, salt
spekiilatif konularda peygamberlere inanmak zorunda degiliz” (Spinoza, 2016, s. 73).

310



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi — Abdurrazak GULTEKIN

Kutsal kitaptan alintilayarak bazi konularda peygamberlerin Tanri’nin sonsuz oldugunu ve bir yerde
degil her yerde oldugunu, her seyi bildigini goz ardi ettiklerini géstermeye ¢alisan Spinoza’ya gore
bazi durumlarda anlatilar Tanr1’y1 antropomorfik (insanbigimci) bir yapida gostermeye calismaktadir.
Bu durumda hem peygamberlerin bilgi konusunda eksik, anlama yetenekleri bakimindan kisitli hem
de anlatilarin baz1 konularda sagma oldugunu belirtmektedir. “Tanr1 Musa’ya, Israilliler’in kendisine
itaat edecegini sOyledigi halde, o bunu kuskuyla karsilad1 ve su cevabi verdi ya bana inanmazlarsa,
sO0ziimil dinlemezlerse?” (Spinoza, 2016, s. 76). Bu durumda sanki Musa’ya gelen vahyin insanlar
tanimayan ve ne yapacaklarini bilmeyen bir Tann tarafindan gelmis gibi algilanmaktadir. Oysa Tanr1
her seyi bilendir. Benzer bir olay Adem konusunda da yasanmaktadir. Adem’in cennete gezinirken
yapmamasi gereken bir seyi yaptiktan sonra Tanri’dan kag¢inmasi olayinda Ademin sanki Tanri’nin
goremedigi ve bilmedigi bir sey varmis gibi davranmasi onun Tanri’y1 tam olarak bilmedigi veya
kavramadigin1 gostermektedir. “Ger¢ekten de Adem, Aden bahgesinde dolasan, onu ¢agiran ve nerede
oldugunu soran Tanr1’y1 isitti ya da isittigini sandi. Sonra Tanr1, onun utancini1 goriince, yasak agacin
meyvasini yiyip yemedigini sordu. Demek ki Adem, her seyin yaraticisi olmasi disinda, Tanri’nin
baska higbir Ozniteligini tanimiyordu” (Spinoza, 2016, s. 75). Tiim bu anlatilardan yola ¢ikan
Spinoza’ya gore “Oyleyse su sonuca variyoruz: Peygamberlere yalnizca vahyin hedefi ve 06zl
konusunda inanmak zorundayiz. Geri kalanlar konusunda, her insan kendisine uygun gelen seye
inanmakta 6zgiirdiir” (Spinoza, 2016, s. 80).

Spinoza’ya gore Tanrisal bilginin temelini adalet ve yardimseverlik olusturmaktadir. Tabii bilgi ile
buna ulasilabilecegini sdyleyen Spinoza’ya gore yukarida da belirtildigi gibi her insana kanaat
Ozglirligi ve inancin temellerini mizacina gore yorumlama giicii birakilmasi1 gerekmektedir. Bunun
yaninda inanci yaptiklari ile belirlenmesi gerekmektedir. Insan ancak bu sekilde temiz ve dzgiir bir
yiirekle Tanr1’ya itaat edebilecektir. Ayni zamanda bu durumda Tanrisal bilgeligin temeli olan adalet
ve yardimseverligin degeri olacaktir (Spinoza, 2016, s. 50). Bu durumda peygamberlere erdem ve
ahlaki yasam diginda herhangi bir konuda ihtiya¢ bulunmamaktadir. “Tanr1 insanlardan, tanrisal
adaletinin ve yardimseverliginin bilgisinden baska bilgi istemedi” (Spinoza, 2016, s. 212). Ciinkii ona
gore geri kalan her konuyu aklin1 kullanan her birey, tabii bilgi ile yakalayabilecektir.

3. Tanrisal Yasa Ve Mucize

Yasa sozciigiinde temelde birbirinden ayr1 iki anlamin oldugunu sdyleyen Spinoza goére bu iki yasa
insani ve Tanrisal olarak ifade edilmektedir. “Insani yasadan insan hayati ve devletin giivenligine
hizmet eden yasama usuliinii anliyorum. Tanrisal yasadan ise yalnizca en istiin yarari, yani gergek
Tanr1 bilgisini ve sevgisini gdzeten yasayl anliyorum” (Spinoza, 2016, s. 97). Spinoza Tanrisal
yasanin en ustii yarari gozettiginden dolayr s6z konusu yasayr Tanrisal olarak adlandirdiginm
belirtmektedir.

Insan varh@inin en iyi par¢asimn insanin anlama yetenegi oldugunu diisiinen Spinoza’ya gdre en
yliksek yararin da anlama yetenegini gelistirmek oldugunu belirtmektedir. “Kuskusuz her seyden 6nce
anlama yetenegimizi elden geldigince miikemmellestirmeye ugragmaliyiz. Ciinkii en iistiin yararimiz
onun milkemmelliginde yatar” (Spinoza, 2016, s. 97). Anlama yeteneginin tabii yasay1 kesfetmekle
iligkili oldugu da goz oniine alindiginda aslinda Tanrisal yasa, tabii yasay1 temsil etmekte ve tabii
yasay1 da anlama yetenegimizin sayesinde elde edebilmekteyiz. Ona gore insanlarin Tanr1 hakkindaki
bilgisi ne kadar milkemmel olursa anlama yetenegi de o kadar gelismis olacaktir ve Tanri’nin 6ziinii
ve mitkemmelligini o 6lglide kavramis olacaktir. Tanrisal yasanin miikemmelligine vakif olan insan bu
vesile ile kendi miikkemmelligini de arttirmaktadir (Spinoza, 2016, s. 98).

Peygamber ve peygamberlik konusunu kutsal metinden alintilarla agiklamaya ¢alisan Spinoza’ya gore
vahiy Tanrisal bilgiyi ifade etmektedir. Bunun yaninda tabii bilgi ile de ayni seyi temsil etmektedir.
Tabi bilgi insan akli ile ulasilabilen Tanrisal yasay1 temsil etmektedir. Bu yoniiyle tabii bilgiye vakif
olan insan peygamberin ifade etmis oldugu bilgiye anlama yetisinin giiclendirilmesi ve iyilestirilmesi
sayesinde ulagmis olacaktir.

Spinoza’ya gore tabii Tanrisal yasa evrensel olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda bu yasa tim
insanlar i¢in ortak olarak anlagilmaktadir. Bunun yaninda tabii Tanrisal yasa sadece insan tabiatinin
incelenmesinden yola c¢ikilarak anlasilmaktadir. Sadece insan anlasilarak ortaya cikarildigi ig¢in bu
tabii yasa hakkinda tarihsel anlatilar ¢ok fazla bir malumat saglamamaktadir. Cilinkii Tabii Tanrisal
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yasa Tanr1 sevgisini gerektirir ve bu da ancak Tanr bilgisinden meydana gelmektedir. Tabii Tanrisal
yasa sadece kendisine ulastiracak konular1 6nemsemektedir bunun disinda herhangi bir yararin pesinde
degildir. Ciinkli Tanrisal yasanin pesinde kostugu yegane sey sonsuz mutluluk ve miikemmellik olan
Tanr1 sevgisi ve bilgisidir. Bu durumda Tanrisal yasa salt kendisi igin ortaya ¢ikmis bagka bir amaci
olmayan bir yasadir (Spinoza, 2016, s. 99-100).

Mucize konusunun nedeni bilinmeyen tesadiifi seyler olarak (Davies, 1982, s. 107) anlasilmasina
karsin Spinoza Tanr iradesinden bagimsiz bir olayin ve hatta tesadiifi olaylarin olmayacagini ifade
etmektedir. Tanri’nin iradesi Tanri’nin tabiatindan ¢ikarilabilecegini savunan Spinoza’ya gore Tanri
iradesi ve Tanrisal anlama yetenegi aklimizin sinirlart agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Ciinki
Tanr1 iradesi ve anlama yetenegi temelde aym seyi ifade etmektedir. Ucgenin dogasini
diistindiigiimiizde onun tabiatinin Tanrisal tabiat tarafindan igerildigi dikkate alindiginda bu durumda
Tanri’da tiggen idesinin oldugunu veyahut tanri’nin iicgenin dogasini anladigini ifade etmis
olmaktay1z. Ancak Tanrisal tabiat, iiggenin tabiatin1 Tanrisal tabiatin izin verdigi ve sinirlarini
belirledigi olclide icermektedir. Ciinkii iliggenin tabiati liggenin kendi Oziinlin ve tabiatinin
zorunlulugundan dolay1 gelismemistir. Bununla ayni sekilde liggenin tiim &zelliklerinin ve &ziinlin
zorunlulugu tiggenin kendi tabiatindan degil Tanrisal tabiatin zorunlulugundan ileri gelmektedir. Bu
tanrisal tabiat ayn1 zamanda anlama yetenegini de ifade etmektedir. Bu baglamda disiiniildiigiinde
Tanr’nin anlama yetenegini aynmi zamanda Tanri’nin iradesi olarak anlamamiz gerekmektedir.
Boylece “Tanr agisindan, tiggenin ii¢ agisinin iki dik agrya esit olmalarin1 Tanr1 sonsuzca istedi ve
buna karar verdi ya da Tanr1 bunu anladi dedigimizde, tek ve ayn1 seyi dile getirmis oluruz. Bundan
¢ikan sonug su: Tanri’nin ileri siirdiikleri ya da karsi ¢iktiklart her zaman sonsuz bir zorunluluk ya da
gergeklik igerir” (Spinoza, 2016, s. 100). Tanr iradesi degismeyeceginden Tanrisal yasanin da
degismeyecegi goriilmektedir. Bu durumda meydana gelen her seyin zorunluluk geregi meydana
geldigi goriilmektedir (Karademir, 1989, s. 146).

Tanrisal yasanin bilgisine sahip olmayan ve anlama yetenegi gelismemis insanlar nedeninin
bilinmedigi olaylar meydana geldigini gordiigiinde bunu Tanri’nin isi olarak isimlendirmislerdir.
Mucize kavrami mucize olayini deneyimleyen insanlarin bu deneyim esnasinda nedeninin bilinmedigi
durumlara tekabiil etmektedir (Swinburne, 2008, s. 45). Bu durumun da aslinda kavrama yeteneginin
gelismemis olmasina baglayan Spinoza’ya gore kavrama yetenegi gelismemis ve anlama yetenegi
olgunlasmamis olan insanlar daha 6nce meydana geldigini gérmedigi bir durumla karsilastiginda
Tanr’nin tabiatinin ne kadar kuvvetli oldugunu fark edip meydana gelen olaymn da ancak bu sekilde
Tanrmin giicli ve esirgeyiciligi ¢ercevesinde meydana gelmis olaylar olarak gérmektedirler. Bu olay
Tanr’min kudretini agiklayacak c¢ok oOnemli bir hadise olarak gormektedirler. Ona gore bunlar
“Tanri’nin varligini bu olgudan daha iyi kanitlayamayacagina karar verir”ler (Spinoza, 2016, s. 118).
Oysa mucizeleri dogal nedenlere bagli agiklamaya calisan kisiler bunlara gore Tanri’y1 veyahut onun
esirgeyiciligini reddetmekle suclanmaktadirlar. Bu yiizden Spinoza’ya gore siradan insanlar “tabiatin
alisilmamis islerini Tanri’nin isi ya da mucizesi diye adlandirir” (Spinoza, 2016, s. 119). Bunun
yaninda insanlar mucize konusunu genellikle Tanri’nin evrene miidahalesi olarak diigiinmektedirler.
Ya da Tanri’nin dogal yasalarinin askiya almasi olarak gérme egiliminde olduklar1 da bilinmektedir
(Simsek, 2016, s. 1116).

[k Yahudi toplularda goriilen paganlari gériiniir tanirlardan goriinmez olana tapinma noktasinda ikna
etmek i¢in mucize konusunu kullandiklar goriilmektedir. Birtakim insanlar mucize konusuna o kadar
cok yatkindir ki bunu kendileri adina bir ¢ikar unsuru olarak gérmektedirler. Bu insanlar Spinoza’ya
gore ya sofuluk kaygisindan ya da tabii bilimleri reddetme duygusundan dolayi tabii nedenler
konusuna oldukga keskin bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar. Bu insanlar haklarinda ¢ok az sey bildikleri
seyler konusunda saskinliga diismek istemeleri Tanri’ya karsi hayranliini gizlemeden hayretle
tapinmak isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda her seyi Tanri’ya baglayarak onun
hakimiyeti disinda bir sey olmadigini gosterip onun iradesi disinda bir seyin gerceklesmesinin
miimkiin olmayacagini diisiinmesi yatmaktadir (Spinoza, 2016, s. 119).

Yukarida sayilan nedenler ve daha bir¢ok durumlardan dolay1r mucize konusu tabiatin kurallart disina
¢ikan olaylar olarak ele alan ve bunlar1 Tanri’nin varligini ispat etmek i¢in kullanan insanlar1 elestiren
Spinoza’ya gore yukarida ifade edildigi gibi Tanrisal yasaya aykiri tabiatin diizeninin disina ¢ikacak
higbir sey gerceklesmemektedir. Ciinkil ona gore tabiat “sabit, degismez, sonsuz bir diizene sahiptir”
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(Spinoza, 2016, s. 119). Bunun yanindan Spinoza’ya goére mucizeler Tanrisal 6zle ve Tanri’nin
varolusuyla ilgili degildirler. Ciinkii ona gore Tanrisal 6z, Tanri’nin varlig1 ve esirgeyiciligi tabiatin
degismez ve sabit ilkeleriyle daha iyi kavranmaktadir. Spinoza kutsal kitabin da genel olarak Tanr1’nin
kararindan, esirgeyiciliginden bahsederken tabiatin diizen ve sonsuz yasalarin zorunlulugunu
anlattigini ifade etmektedir (Spinoza, 2016, s. 119-120). Oysa diislince tarihinde mucize bundan ¢ok
daha farkl bir sekilde anlam bulmaktadir. Spinoza’nin felsefi sistemiyle ¢elismis olsa da genel olarak
mucizenin ii¢ farkli yonii bulunmaktadir. Ilkin Tanri’nin bir faaliyeti olarak goriilmektedir, ikinci
olarak mucizenin insanlarin aligkanliklarina uymayan durumlar olarak gerceklestigi diistiniilmektedir
ticlincii olarak da mucize dini bir 6neme sahiptir (Topaloglu, 2011, s. 27).

Yukarida tabii yasadan yola ¢ikarak tabiatta bu yasanin disina ¢ikabilecek bir seyin olmayacagi ifade
edilmisti. “Bu durumda tabiatta onun evrensel yasalarma aykiri hicbir sey olamaz. Hatta onun
yasalariyla uyusmayan ya da onlardan kaynaklanmayan bir sey de olamaz. Ciinkii her sey Tanri’nin
sonsuz iradesi ve karartyla olup biter” (Spinoza, 2016, s. 120). Tabiatta hepsini bilmesek de olup biten
her sey belirli bir zorunluluk cergevesinde gerceklesmektedir ve bu zorunluluk ve belirlenmisligin
disina ¢ikacak bir durumun olmasi miimkiin degildir. “Tabiatin giicii ve erdemi Tanri’nin giicii ve
erdemidir; tabiatin kurallariyla yasalar1 Tanri’min kararlaridir. Oyleyse suna kesinlikle inanmak
gerekir: Tabiatin giicli sonsuzdur ve yasalar1 da tanrisal anlama yeteneginin kapsayacagi her seye
uzanacak kadar genistir” (Spinoza, 2016, s. 121). Sayet boyle olmasa Tanri’nin giicii konusunda
tereddiide kapilip onun giigsiiz bir varlik oldugu yanilgisina diisiilecektir.

Tabiatta tabiatin yasalar1 disinda bir sey ger¢eklesmeyecegini bildigimizden hareketle Spinoza’ya gore
eger bir sey nedeni bilinmedigi halde meydana geliyor ve biz bunu mucize olarak adlandirtyorsak
bunun zorunluluk geregi bu tabiat yasalarina uygun olmasi gerekmektedir. Yani sayet mucize tabiat
iistii bir sey olarak goriilse bile yine tabiatin yasalarina uygun olmasi gerekecektir ki bu durumda
Tanr’nin sabit ve degismez yasalarimi engellemesi gerekecektir. Oysa Tanrisal yasanin yukarida
degismez ve sabit oldugu ifade edildigi i¢in bu durumda mucize bu yasalara uygun bir sekilde
meydana gelmis ancak nedeni tam olarak bilinmeyen bir sey olarak goriilmektedir. Sayet kutsal kitapta
eger bir mucizeden s6z ediliyor ise bu durum insanin anlama yetenegini astigindan dolay1 bu sekilde
ifade edilmistir. Yoksa Tanrisal yasanin digina g¢ikan bir durum olarak goriilmemesi gerekmektedir.
“Ciinkii mucize tabiatin disinda degil icinde ortaya cikar. Oyleyse, mucize tabiat {istii sayilsa bile, yine
de zorunlu olarak tabiatin diizenini engellemesi gerekir. Oysa biz o diizeni, Tanri’nin kararlari
uyarinca, sabit ve degismez olarak kavriyoruz” (Spinoza, 2016, s. 124). Tanr1 miikemmel oldugu igin
onun yasalarinin da miikemmel olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda miikemmel olan degismemesi
gerekir ve herhangi bir sey tarafindan engellenmemesi gerekir (Tresky, 2004, s. 3).

Spinoza mucize konusunda bir insanin mucize gosterse bile bu onun gergek bir peygamber oldugunu
gostermedigi gibi onun dogru ve mutlak olan Tanriya ulastirmayabileceginiz belirtmektedir. Cilinkii
mucize olarak adlandirilan bazi durumlar sahtekarlar da kullanmaktadirlar. Sirf bu durumdan dolay1
kutsal metinde Musa’nin mucize gosteren birisinin Oldiiriilmesi gerektigini belirmektedir. “Musa
mucizeler gergeklestirse bile, sahtekar bir peygamberin 6ldiriilmesini emreder. Gergekten de soyle
diyecektir: (hatta) Soz ettigi belirti, sasilasi olay ger¢eklesse bile, (yine de) o peygamberi ya da dis
goreni dinlememelisiniz. Tanrimz [...] sizi stnamaktadir. (Oyleyse) O peygamber ya da diis goren
oldiiriilecek, vs. Bu sozlerden acgikca c¢ikan sonuca gore sahte peygamberler de mucizeler
gergeklestirebilirler” (Spinoza, 2016, s. 124). Buradan ¢ikan sonuca goére mucizeler ne peygamberin
hakiki peygamber oldugunu gostermektedir ne de bunlar Tanri’nin tabiatinin disinda bir sey olarak
anlagilmaktadir. Kutsal metinde mucizelerin peygamberin hakiki bir peygamber oldugunu
gostermedigi gibi Tanr1 hakkinda da gergek ve hakiki bilgi icermedigini belirtilmektedir. Spinoza’ya
gore “Kutsal Kitap’ta da acikca ortaya c¢iktigi gibi, mucizeler, Tanr1 hakkinda gergek bilgiye
ulagtirmaz ve Tanri’nin esirgeyiciligini agik¢a gostermezler” (Spinoza, 2016, s. 125). Bununla birlikte
tabiata aykir1 olan seyler sagmadir. Ona gore “Tabiata aykiri olan her sey akla aykiridir ve akla aykirt
olan da sagmadir. Bu yilizden de reddedilmelidir” (Spinoza, 2016, s. 128). Bu baglamda
diistiniildigiinde Diinyanin akil tarafindan kavranilabilir oldugundan yola ¢ikan Spinoza evrendeki
nedenselligin aklin nedenselligi oldugunu iddia etmistir (Scruton, 2002, s. 47). insanlarin akil ile
Tanrisal yasay1 yakalamasimin ancak siirekli hazir ve nazir olmasina bagli oldugunu diisiinen Spinoza
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ancak bu sekilde Tanrisal yasanin ickin bir nedensellik baglaminda kavranabilecegini savunmaktadir
(Balanuye, 2016, s. 228).

Tabiatta olup biten her seyi Tanrisal yasa geregi gerceklestigini savunan Spinoza’ya gore sayet Kutsal
Kitapta bu yasanin disginda gibi goriinen bir seyin gerceklestigine rastlanirsa bu durumlar tizerinde
durulmamasi gerekmektedir yapilmasi gereken tek sey her seyin tabiatin zorunlulugu geregi
islendigine inanmaktir. “Kutsal metinlerde nedenleri belirlenemeyecek ve tabiatin diizeni disinda,
hatta ona karsi geligmis gibi gorlinen seylere rastlanirsa onlarin ilizerinde durulmamali. Tersine,
gergekten olup biten seylerin tabii bir bigimde olup bittigine inanmak gerekir” (Spinoza, 2016, s. 127).
Ciinkii kutsal metinlerde amag insanlarin itaat etmesini saglamak oldugundan seyleri tabii nedenlerle
aciklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Zaten kutsal metinlerin boyle bir gorevi de yoktur.
Spinoza’ya gore “seyleri tabii nedenleriyle agiklamak Kutsal Kitap’in isi degildir. O yalmzca hayal
giiclinil iyice ele gegirecek olaylari anlatir” (Spinoza, 2016, s. 127).

Mucize konusunda Tanri’nin giicliniin boliimlerinden bahseden Spinoza Tanri’nin mutlak, diizenli,
siradan, olagan ve olagan dis1 giiclerinin oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda temelde Diizenli ve
Mutlak olarak ikiye ayrilan Tanri’nin gilicii Doganin degismez, sabit yasalar1 s6z konusu oldugunda
diizenli giiclinden ileri gelmektedir. Bunun yaninda olagan ve olagandisi giicleri séz konusu
oldugunda olagan gii¢ diinyanin diizen i¢inde tutulan giiciidiir. Ancak olagandisi gii¢ ise diizenin
otesinde giigtiir ki bu giic konusu tartigmalara ve siipheyle yaklasilan giictiir. Ornegin esegin
konusmasi, meleklerin goriinmesi, bunlar mucize olarak anilmaktadir ancak bunlar1 diizenli, sabit ve
degismez bir sistem igerisinde tutmak bu diizen ve degismez kurallarin disina ¢ikmaktan daha
mucizevi olarak anilmasi gerekmektedir (Spinoza, 2014, s. 148-149). Ona gore bazilar1 Tanri’nin
mucizeler gostermek adina Dogaya miidahale ettigini sdylemektedir. Ancak bu tamamen yanilsamadir
¢linki Tanr1 asla Dogaya aykir1 eylemde bulunmaz mucizeler ancak Tanri’nin insanin anlayisina
iletmemis oldugu birtakim yasalarin bilinmemesinden ileri gelmektedir (Spinoza, 2014, s. 157-158).

Spinoza mucize konusunda insanlar1 bir noktada uyarmaktadir. Ona gore eger birisi herhangi bir seyi
mucize olarak anlatmaya baslarsa oncelikle o anlaticinin zihinsel durumunun tam olarak iyi bilinmesi
gerekmektedir. Clinkii anlatilarina kendi kanilarin1 eklemeyen ¢ok az insan bulunmaktadir. Bu yilizden
“onlar1 ilk anlatanlarin ve yaziya dokiip bize aktaranlarin fikirlerini tanimali ve bu fikirleri, duyular
yliziinden kafalarinda canlanan seyden ayirt etmeliyiz. Yoksa fikir ve kanilarini, gerceklestigi
bicimiyle, mucizenin kendisi saniriz” (Spinoza, 2016, s. 129). Ciinkii kutsal metinlerde sadece hayal
iiriinii oldugu halde mucize olarak kabule dilen ve anlatilan oldukga fazla hikaye bulunmaktadir.

Mucize konusunda genis degerlendirme yapan ve bunlarin tabiatin diginda seyler olarak anlayan
insanlar1 elestiren Spinoza Tractatus Teologico Politicus’un mucize konusunu isledigi boliimiin
sonunda Tanr1’ya inanmanin tek bir yolunun olmadigini belirtmektedir. Ona gére Tanr1’ya en igten ve
samimi oldugu bir sekilde kendince bir yol ile baglanmalidir. “Demek ki her insan, Tanr1’ya ibadeti ve
dini tiim gonliince kucaklamak iizere, en iyi oldugunu diisiindiigli yol uyarinca yargiya varmakta
Ozgiirdiir” (Spinoza, 2016, s. 133).

SONUC

Felsefe tarihinde her tiirlii felsefi akimin kendisinden bir parga buldugu bir diisiiniir olan Spinoza,
felsefesinin biitiinliiklii ve 6zcli yapisi onu bir sistem filozofu yapmaktadir. Spinoza’nin Tanr
tamimindan hareketle agiklamaya c¢alistigi Varlik ve Doga, cevheri ifade etmektedir. Var olanlar1 da
var olmak bakimindan bagkasina ihtiya¢ duyan ve ihtiya¢ duymayan varliklar olarak ikiye ayiran
Spinoza’ya gore cevher var olmak i¢in sadece kendisine ihtiya¢ duyan ve var olmamasi
diisiiniilemeyen varliktir. Ayn1 zamanda bu varligin 6zii varligi kusatmaktadir ve bu Tanr1 ya da
Dogay1 (Dedus Sive Natura) ifade etmektedir. Bunun diginda bir de var olmak i¢in cevhere ihtiyag
duyan var olanlar olmak durumundadir ki bunlart da Spinoza Tavir (modus) ya da duygulanim olarak
ifade etmektedir.

Var olmak i¢in kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymayan ve zaten kendisi disinda bir sey
bulunmayan Tanr1 ya da Doga eylemlerini kendi dogasinin zorunlulugu geregi meydana getirmektedir.
Bununla birlikte var olmasi cevhere bagli olan moduslarin eylemleri Tanri’nin tabiatinin zorunlulugu
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geregi bu zorunluluga tabi olarak gerceklesmektedirler. Bu durumda Tanrisal bir zorunlulukla evrende
var olanlar eylemde bulunmaktadirlar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde olan seylerin olmasi gerektigi
gibi olduklar fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Evrende Tanr1 ve Tanri’nin sifatlarina bagli moduslardan bagka bir sey olmadigina gére bu durumda
evren Tanrisal yasaya tabi olarak hareket etmektedir. Evrendeki Tanrisal yasa ile dogrudan iliskili
peygamber, peygamberlik ve mucize konusu Spinoza felsefesini tek merkezden hareketle agiklamaya
calistig1 bir takim dini miilahazalar olarak goriilmektedir.

Ona gore peygamber ve peygamberlik fikri kutsal metinlerden ¢ikarilabilecek seylerdir. Peygamber
Tanrisal bilgiyi ifade etmektedir ve salt hayal giiciine bagli olarak gelismektedir. Peygamberler ise
Tanrisal bilgiyi dogrudan anlayamayan birtakim insanlara aktaran insanlar olarak goriilmektedir.
Peygamber yani Tanrisal bilgi yani vahyi peygamberlere bazen s6z olarak, bazen goriintii olarak,
bazen de her iki sekilde birden gelmektedir. Bunu algilayan peygamberlerin bedensel ve ruhsal
durumlarina gore de vahyin gelis sekli degismektedir. Peygamberlerin mizaglarina gore degisik
sekilde gelen Tanrisal bilgi hayal giicii ile oldugu igin insanlara da peygamberler tarafindan birtakim
meseller ve anlatilar aracilig1 ile aktarilmaktadir. Bununla ayni anlamda olan ve Tanrisal bilginin isaret
ettigi ile aym1 seyi isaret eden Tabii bilgi ise Tanrisal bilgiyi alamayan ancak anlama yetisinin
giiglendirilmesiyle fark edilen bir durumdur. insanlar Tanrisal bilginin verdigi mesaja Tabii bilgi ile de
ulagsmaktadir. Tabii bilgi Tann sevgisi ve bununla aym1 anlamda kullanilan Tanri’y1 bilmek ile
miimkiindiir. Bunun i¢in anlama giictiniin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir.

Spinoza’ya goére anlama yetisi ile insanlar kendilerini itaat altina alinmasini saglayan dini olmayan
ancak dini zannedilen birtakim hurafelerden kurtulacaktir. Tabii bilgi insanlara sadece erdem ve ahlaki
yasami isaret eden peygamber bilgisinden baska adalet ve yardimseverlik olan yasamin temel
prensibini yakalamasimi saglayacaktir. Spinoza’ya gore peygamberler insanlara erdem ve ahlaki
yasami 0gretmektedirler bunun disindaki bilgiler konusunda peygamberlere danigmak dogru degildir.
Ciinkii onlar vahiy aldiklar1 Tanri’min tam olarak biitiin niteliklerinin farkinda bile degillerken
vahyedilenden baska seyler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Bunu Adem’in Tanridan
yasak elmayr yedikten sonra kagmasiyla anlatan Spinoza, Adem’in Tanri’min her seyi bilip
gordiigiinden habersiz bir peygamber oldugunu ifade etmektedir.

Peygamberlerin anlattig1 Tanrisal bilgi ile tabii bilginin ayn1 seyi isaret ettiginden yola ¢ikan Spinoza,
peygamberin anlattigi Tanri’nin yasa ile anlasilacagini diisiinmektedir. Bu durumda yasa kavramini iki
sekilde ele alan Spinoza, insani yasa ve Tanrisal yasa olarak isimlendirdigi yasalardan Tanrisal
yasanin Tanrisal bilgi ve tabii bilginin belirttigi konulara isaret ettigini ifade eder. Ona goére Tanrisal
yasa, tabi bilgi ile ulasilacak Tanri’nin bilgisi ve sevgisinden baska bir sey degildir. Tanri’nin bilgisi
Tanr’'nin  zorunluluk bilgisidir. Ona gore tabiatta tabiatin yasasina aykirt higbir sey
gerceklesmemektedir. Bu durumda her sey Tanrisal yasaya uygun olarak gerceklesmektedir.

Tabiattaki tanrisal yasayr anlamak igin tipki tabii bilgiyi anlamakta oldugu gibi anlama yetisinin
diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak boyle tabii evrensel yasa fark edilebilecektir.
Bununla birlikte evrende tabii yasaya aykirt bir sey gerceklesmedigi i¢in evrende mevcut her seyin
belirli bir zorunluluk ve nedensellik baglaminda gerceklestigi bilinmektedir. Bu yiizden mucize olarak
adlandirilan birtakim durumlarin nedenleri bilinmeyen seyler olduklar1 i¢in bu sekilde adlandirildig:
bilinmesi gerekmektedir. Yoksa Spinoza’ya gore mucizeler evrende tabii yasanin digina ¢ikmis bir
takim olaganiistii olaylar olarak anlagilmasi dogru degildir. Ciinkii tabii yasa ile Tanr1’nin zorunlulugu
geregi meydana gelmis olan seylerin olmasi gerektigi gibi olan seyler oldugu diisliniilmektedir. Bunun
disina ¢ikmak Tanrisal yasanin degistigini gosterir ki bu durum Spinoza’ya gdre sagmadir.

Bazi insanlar mucizelerle Tanri’nin varligi kanitlamak hatta ilk Yahudi topluluklarinda oldugu gibi
paganlara gozle goriilen tanrilarim eksik ve yetersiz olduklarimni ispat etmek i¢in mucize konusunu
ortaya attiklarin1 belirten Spinoza’ya gore bunlar ve baska diger topluluklarin Tanri’min varligin1 bu
tiir nedenleri bilinmeyen mucizevi olaylara baglamalart sagmadir. Ciinkii aslidan hem tabiatta, tabiatin
yasalarina aykirt bir sey gelismemektedir hem de Tanri’nin varligini bu sekilde ispatlamanin aksine
disarida bu zorunluluga tabi olan diger biitiin seyleri gostermek ¢ok daha dogru goriilmektedir.

Kutsal kitapta ve baska diger kaynaklarda mucize olarak ifade edilen birtakim seyler bulunabilir
bunlarin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Spinoza’ya gdre bu tiir anlatilar bulundugunda onlar1 dikkate
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almak dogru degildir. Bunun disinda mucize konusunu peygamberlerin kendilerini ispat etmek igin
kullanmalar1 da yanlisa diismektedir. Ciinkii mucizeleri yalanci ve hakki olmayan peygamberlerin de
gosterdigi kutsal metinlerde yer almaktadir. Bu baglamda diisiliniildiigliinde mucizeler tabii yasalar
disinda olaylar olarak gérmek olduk¢a sagmadir. Ciinkii evrende tabi yasanin disina ¢ikacak hicbir
olay gerceklesmemektedir.

Sonug olarak peygamberlerin ifade ettigi Tanrisal bilgi, tabii bilgi ile aymidir ve bunlar Tanrisal
yasanin anlagilmasini saglamaktadir. Tanrisal yasa, tabii evrensel yasa oldugundan bunun da
kavranmasi Tanr1’nin bilgisi ve sevgisine bagli oldugu goriilmektedir. Tanr1 sevgisini ve bilgisini de
insanlar ancak anlama yetisinin giiclendirilmesiyle yakalayabilmektedirler. Anlama yetisinin
giiclendirilmesiyle de evrendeki higbir seyin Tanrisal yasanin digina gikabilecek bir durumda olmadig:
goriilecektir. Bu durumda da olaganiistii olay olarak mucize diye bir seyin olmadig1 ortaya c¢ikacaktir.

KAYNAKLAR

Akal, C. B. (2016). Varolma direnci ve ozerklik. Ankara: Dost Kitapevi.

Arican, M. K. (2001). Akil iman iliskisine Spinoza'min yaklasimi. Cumhurivet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 399-414.

Arican, M. K. (2004). Panteizm, Ateizm ve Pan-Enteizm baglaminda Spinoza'min tanr: anlayisi.
Istanbul: iz Yaymcilik.

Balanuye, C. (2016). Spinoza. Istanbul: Say Yayinlari.

Copleston, F. (1986). Felsefe tarihi cagdas felsefe Spinoza (Cilt 4). (A. Yardimh, Cev.) Istanbul:
IDEA.

Celebi, E. (2010). Kozmolojik birlik ve ontolojik gesitlenme: ibn Arabi Ve Spinoza Ornegi, EKEV
Akademi Dergisi, 14(44), 49-60.

Celebi, E. ve Birgiil, O. G. (2016). Spinoza Ateist midir? L. Strauss, E.E. Harris’e Kars1. Inénii
Universitesi Uluslarars: Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 253-270.

Celebi, E. (2011). Kuskucu ve Agnostik tutum bakimindan David Hume’un din elestirisine elestirel bir
bakis. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 11, 25-40.

Davies, B. (1982). An introduction to the philosophy of religion. Oxford: Oxford University Press.
Karademir, O. (1989). [lim ve din agisindan mucize. Istanbul: Marifet Yayinlari.

Scruton, R. (2002). Spinoza . (C. Atila, Cev.) Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Spinoza, B. D. (2006a). geometrik diizene gore kanitlanmis ve bes boliime ayrilmis olan etika (Cev.:
Hilmi Ziya Ulken). Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Spinoza, B. D. (2006b). /lahiyat peygamberlik hakkinda. (V. Atayman, Cev.) Istanbul: Salyangoz.
Spinoza, B. D. (2008). Kétiiliik mektuplari. (A. Nahum, Cev.) Istanbul: Norgunk.

Spinoza, B. D. (2014). Descartes felsefesinin ilkeleri ve metafizik diisiinceler. (C. Senkaya, Cev.)
Ankara: Dost Kitapevi Yayincilik.

Spinoza, B. D. (2016). Tractatus theologico politicus. (C. B. R. ErgiiN, Cev.) Ankara: Dost.

Spinoza, B. D., & Leibniz, G. (Tarih Yok). Monadoloji kavrayis giiciiniin geligimi. (C. Sahan, Cev.)
[stanbul: Kuram Yayinlari.

Swinburne, R. (2008). Mucize kavrami. (A. Isik, Cev.) Istanbul: iz Yaymcilik.

Simsek, 1. (2016). Spinoza diisiincesinde mucize. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(47),
1116-1125.

Topaloglu, F. (2011). Felsefi ve teolojik agidan mucize. Istanbul: Ragbet Yayinlan.

Tresky, S. (2004). With God there are no miracle. A Journal Of Academic Writing, 2, 1-15.

Vural, M. (2013). Messai filozoflar1 Ve Spinoza’da niibiivvet nazariyesi. Beytulhikme An International
Journal Of Philosophy, 3(1), 53-83.

Extended Abstract

Spinoza, one of the important points of 17th-century rationalist thought, criticized the religious beliefs
and philosophical thought before him. He was excluded from society due to the works he wrote with a
critical point of view and the works he did in this sense. Although Spinoza knew that he would be
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ostracized and even condemned, he did not give up on the ideas he believed to be true by taking these
into account, so he was also excluded from the Jewish community. Spinoza, harshly criticized by the
Jewish community until that day, did not match the understanding of God he proposed in the
philosophical system with the understanding of God suggested by religions. Since his philosophy has a
holistic structure and he is a system philosopher, being and epistemology are intertwined in the
thought system. In Spinoza's system, there is no understanding of God that commands and prohibits
orders, which religions have suggested and defended, and who punishes or rewards people if they do
not obey their orders and prohibitions. According to him, God is a being that exists necessarily, and
this necessity is removed from the concept of God. Spinoza's thought system, which completely
changed the idea of a God in religious schools of thought, who is transcendent to nature and who
creates nature with his own will, starts with God and ends with modus, which are the manifestations of
God at the end. Spinoza, who tried to explain his whole idea based on the definition of God that he
took at the center of his philosophy, built the concept of miracle on this definition and understanding.
As for the subject of prophecy, he tried to explain that prophecy is based on the holy text. At the same
time, Spinoza relates the subject of prophecy and miracle with the divine law and expresses these
concepts depending on the order of the absolute God. According to Spinoza, God, who exists
necessarily and has no other way of existing, exists by definition. Because God is in a structure whose
essence encompasses existence. The necessity of the existence of God, whose essence is to exist,
represents the divine law. In this case, the divine law expresses the necessity of God. The idea of
God's necessity also necessitates discussion of whether he can voluntarily perform any action.
Therefore, according to Spinoza, God is a being whose actions are necessary as well as his existence.
According to Spinoza, since God did not decide to do that or that thing voluntarily, following divine
law, all his actions are in a structure that emerges out of necessity. In this case, the things that occur in
nature that Spinoza presents are the things that occur out of necessity. Spinoza identifies nature with
God as it is with being and Substance. He does not just use the word God to express this situation, he
uses the definition of God or Nature. According to Spinoza, it is obvious that things that happen are
things that should happen since God now has to do what he does. Therefore, things cannot be
otherwise. According to him, the idea that things change because of divine law is absurd. Because
neither the things themselves nor God can change things. According to Spinoza, things consist of the
aspects (modus) of thought and covering space, which are the attributes of God. Therefore, the
existence of modus requires the presence of God. According to Spinoza, the modus has a share from
God because they come into existence with divine necessity, in this case, since God exists by
necessity, the modus also exist by necessity. Because knowing God requires modus. People cannot
know God without attributes and their aspects, the modus. In this case, according to Spinoza, the
appearances of God, who must exist, must also exist. Since modus existing by divine law needs God,
they differ between their existence and God's existence in terms of being self-existing. Therefore, the
only being whose cause is itself is God. Modus need God to exist. But both God and modus
necessarily act. Because of necessity, he cannot do otherwise than what he is doing now. The change
of things that happens will either happen by God or things will change themselves. There are two
possibilities for God to change things either he will want it, or he will do it by external compulsion.
No external force can coerce God to do an action because there is nothing but God in the universe, so
this possibility is absurd. God cannot change that thing of His own accord. Because God did “that
thing” because it was good that way. If it were good the other way, it would be that way. If it were
good in the other way, God would not have done good, which contradicts God's idea of absolute
goodness. In this case, it is also absurd for God to change things by his own will. The situation in
which things change voluntarily is also absurd according to Spinoza. Because the existence of the
modus is not dependent on them, they cannot change and be dependent on themselves. In the article, it
has been explained that when Spinoza's philosophy is evaluated in the context of both causality and
necessity, it produces a perception that excludes miracles. As Spinoza identifies prophecy and
revelation with natural knowledge, it is seen that he approaches these issues from a different
perspective, unlike the regular religious context. Arguing that divine knowledge and natural
knowledge express the same reality and that every human being can reach natural knowledge, Spinoza
defends that divine knowledge and natural knowledge do not represent two separate things. He tries to
explain the revelation with natural knowledge, among the views that glorify prophecy and tries to
include it in all areas of life because, according to him, the prophet is only a guide for good life and
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virtue. In the remaining cases, people will overcome the problems through their insight and obeying
the divine laws. Spinoza's thoughts on both prophecy and miracle will be explained descriptively, in
the article.
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