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Bu aragtirmanin amaci; ilkokul {iglincii smif, sinif Sgretmenlerinin Fen Bilimleri
derslerindeki sdylemlerini diyalojik Ogretim cercevesinde inceleyerek kiyaslamaktir.
Yapilan kiyaslamada; Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinde &grenciler ile kurmus
olduklart etkilesimler, kullanmis olduklari soru-cevap, doniit gibi yapilar detayli olarak ele
almmustir. Ogretmenlerin smif ici diyalojik ve monolojik sdylemleri, 6grencilerin soru
sorma, derse aktif katilma, fikir iiretme ve bu fikri savunma gibi birgok becerisini de
etkilemektedir. Caligmada, nitel aragtirma yontemlerinden; ¢oklu durum ¢aligmasi deseni
kullanilmustir. Arastirmanin katilimer grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ilinde bulunan bir ilkokulda gorev yapmakta olan gonilli iki simf ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada katilimci secimleri, amagli 6rnekleme ydntemlerinden
maksimum c¢esitlilige ulasabilmek igin; kartopu Srnekleme yoluyla gergeklestirilmistir.
Maksimum ¢esitlilige ulasildiktan sonra (on &gretmen) Olciit ornekleme yoluyla
katilimcilar (iki O6gretmen) belirlenmistir. Arastirmanin veri kaynaklarini goriisme
sorulari, gdzlem notlar, gézlem formu ve ses kayitlari olusturmaktadir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmus,
smif i¢i gdzlemlerde Reznitzkaya (2012) tarafindan gelistirilen sinif i¢i diyalojik 6gretim
gozlem formu kullanilmistir. Veri analizi siirecinde betimsel analiz, sdylem analizi ve
gozlem notlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bir Ogretmenin ders islerken
kullandig: soru tiirleri, verdigi doniitler ve sdylemlerinin, 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine fazla katki saglamadig1 yoniinde; diger 6gretmenin ise sinif i¢i diyaloglari,
soru, cevap ve doniitlerinin 6grencileri diisiinmeye, soru sormaya ve ¢ikarimda
bulunmaya, giinlik yasam ile iliski kurmaya yonlendirdigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Elde edilen bulgular; 6gretmenlerden birinin monolojik sdyleme, digerinin ise
diyalojik sOyleme yatkin oldugunu géstermistir. Daha Once yapilan aragtirmalarin
sonuglartyla da kiyaslamalar yapilmis olup; diyalojik sdylemin 6nemi ve dgretmenler
tarafindan uygulanabilmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur.
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The purpose of this multiple case study is to compare the discourses of primary school
third grade primary school teachers in science lessons by examining them within the
framework of dialogic teaching. In the comparison, the interactions that the teachers have
established with the students in the science lesson, the questions-answer and feedback
structures they use are discussed in detail. The participant group of the study consists of
two volunteer primary school teachers working in Istanbul in the 2019-2020 academic
year. The data sources consist of interview questions, observation notes, observation form
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Keywords: and voice recordings. Interviews were conducted to determine the demographic
Primary school teachers, information of the teachers, and a classroom dialogic teaching observation form was used
Science teaching, in the classroom observations. Descriptive analysis, discourse analysis and observation
Dialogic teaching, notes were used in the data analysis process. Findings of the study indicate that the question
Discourse, types, feedback and discourse used by a teacher while teaching do not contribute greatly
Teacher questions. to the higher cognitive level thinking skills of the students. However, it was found that

classroom dialogues, questions, answers and feedback of the other teacher led the students
to think, ask questions and make inferences. Findings and discussions showed that one of
the teachers was prone to monological discourse and the other to dialogic discourse.
Comparisons were presented with the results of previous studies. Suggestions were offered
for the importance of the dialogic discourse and its application by teachers.
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1. GIRIS

Iletisimin ve iletisime bagli etkilesimin, insanlar ve toplumlar arasinda olduk¢a nemli
bir yeri vardir. Iletisimi sadece sdzel bir ifadeler biitiinii olarak degerlendirmek bu kavrami tam
anlamiyla karsilamamaktadir. Ciinkii insanlar karsilastiklar1 insanlarla her an, her yerde ve
birbirinden farkli durumlarda iletisim siireci yasar (Goneng, 2012). Vygotsky, bireyin
gelisiminde sosyal ¢evrenin ve dilin 6nemli dl¢iide etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin
cevresi ile olan etkilesimi ayni zamanda biligsel gelisimini de etkilemektedir. Bu gibi
etkilesimlerde amacg bireye dogrudan bilgi vermek degildir; deneyimlerinden faydalanarak
zihinsel gelisimine katki saglamaktir. Dil ve diisiince arasinda bir bag oldugunu, 6gretmenlerin
ve ebeveynlerin ¢ocuk gelisiminde bunu dikkate almalar1 gerektigi iizerinde durmaktadir.
Ogretmenler, dgrencilerin sorularini ve diisiince yapilarini anlamaya galismalidir (Braten, Muis
ve Reznitskaya, 2017). Bu sekilde 6grencilerle etkilesim kurmak; onlarin zihinsel gelisimine,
egitim ve 0gretim hayatina olumlu yonde katki saglayacaktir (Daneshfar ve Moharami, 2018;
Marginson ve Dang, 2017). Vygotsky’ nin bu yaklagimi aragtirmacilarin dil ve konusmanin
aktif 6grenmeye katkisi lizerinde durmalarini saglamistir (Lyle, 2008; Scott ve Ametler, 2007).

Iletisimin énemli oldugu alanlardan biri de egitim ve dgretimin aktif olarak yapildig

smif ortamlaridir. Ogretmenler ve 6grenciler birbirlerinden bagimsiz yani iletisim kurmaksizin
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bir etkilesim gergeklestiremezler. Ogrenmenin veya dgretme eyleminin gergeklesmesi tam ve
diizgiin bir iletisime baglidir (Saban, 2009). Etkili bir iletisim kurmak i¢in hem etkili bir ileti
gonderilmeli hem de etkili bir alinim yapilmalidir. Bu nedenle 6gretmenler sinif i¢cinde olumlu
bir iletisim becerisi saglamali; 6grencilerin beklentilerine cevap verebilmelidir (Bakhtin, 2010;
Celep, 2000; Daneshfar ve Moharami, 2018).

Gliniimiiz egitim diinyast bilgiyi alan, ezberleyen bir dgrenci yerine bilgiye kendi
ulasan, yorumlayan yani bilgiyi analiz eden ve sentezleyen, degerlendiren ogrenciler
yetistirmeyi amaglamaktadir (Y1lmaz, 2017). Bunu saglamanin yollarindan birisi de 6grencinin
elestirel diisiinme becerisini gelistirmektir. Diisiinmeyi ve bunu ifade etmeyi saglayan bir
ortam, Ogretmenin sinif i¢inde Ogrencilerini buna sevk etmesi ile mimkiindiir. Burada
O0gretmen, Ogrencilerine ‘“Neden? Nig¢in? Sen olsan...” gibi sorular sorarak diisiincelerini
serbestce ifade etmelerinin 6niinii agmalidir (Demirbag, 2017). Ogretmenlerin sinif igi sorular
sormasi ve devaminda 6grencinin cevap vermesi ile bir diyalog baslamis olur. Bu sekilde
sorular cevaplari, cevaplar doniitleri izler; konusmalar sirasinda 6gretmen ve Ggrenciler
diyaloglarda gelisi giizel ve yanlis yorumlamalar yapmamalidir (Girle, 2011). Ogretmenler
gerek Olgme ve degerlendirme gerekse de O68rencinin derse katilimini saglamak amaciyla
birbirinden farkli islevleri olan sorular sorarlar. Alanyazinda soru tiirleri ve bu sorularin ne
amagla sorulduklarma yénelik bircok arastirma yapilmistir. Ornegin Moore (2000) bu sorulari
bir¢ok farkli baglikta ele almaktadir. Odaklayici sorular, destekleyici sorular, irdeleyici sorular,
tek cevapli sorular vb. seklinde birbirinden farkli amaglar i¢in kullanilan soru tiplerine dikkat
cekmektedir. Bircok arastirmact da Bloom Taksonomisi’ne gore degerlendirmede
bulunmaktadir. Bloom (1956), bilgi sorulari, kavrama sorulari, uygulama sorulari, analiz
sorulari, sentez sorulari, degerlendirme sorulari; Elder ve Paul (1998), derin ve derin olmayan
sorular; Brualdi (1998), iist diizey bilissel sorular ve diisiik diizey biligsel sorular seklinde

simiflandirmaktadirlar. Alanyazin incelendiginde gerek Tiirk¢e gerekse yabanci birgok
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kaynakta soru, soru tipleri, sorularin dnemi ve islevi gibi kavramlarda arastirma yapildigi
goriilmektedir. Oluk ve Ozcan (2007); Y1lmaz ve Gazel (2017); Dindar ve Demir (2006); Ozcan
ve Akcan (2010); Koray, Altungekic ve Yaman (2005); Ayvact ve Sahin (2009); Giiven ve
Aydin (2017) farkli sinif diizeylerinde sorularin Bloom Taksonomsi’ ne gore incelemislerdir.
Cumbhur (2019); Acikgdz ve Sagir (2019); Saylik, Memduhoglu ve Yayala (2017); Kara ve Bay
(2017); Erkus ve Kilig (2015); Baysen (2006); Filiz (2009) ise soru sormanin dnemi, soru
olusturma stratejileri gibi konularda ¢aligmalarda bulunmuslardir.

Smifiginde gerceklesecek bir diyalog dgrenci agisindan 6nem tagimaktadir. Ogretmenin
ogrencilerle gelistirdigi her diyalog 6grencinin 6grenmesini daha da kuvvetlendirmektedir. Bu
tarz bir 6gretimin Socrates’e dayandigi bilinmektedir (Mortimer ve Scott, 2003; Scott,
Mortimer ve Aguiar, 2006). Bu yontemle amaglanan, 6grenciye sorular sorarak ilgilerini ve
dikkatlerini ¢ekmek ve Ogrenme/aragtirma isini 6grenciye vermektir (Fisher, 2003; Kuhn,
2010). Ogretmenlerin simif i¢i sdylemleri onem kazanmakla birlikte bu konuda yapilan
arastirmalar da son yillarda artig gostermektedir. Sinif i¢i meydana gelen Soru-Cevap-Doniit
(SCD) yapilarinin incelenmesi, bu konunun egitim 6gretim faaliyetleri ve 6grenci lizerindeki
etkisinin 6nemli oldugu arastirmalarda da siklikla belirtilmektedir. Ogretmenlerin ders islerken
kullandiklar1 dil, 6grencinin o derse olan tutumunu ve katilimini da etkilemektedir. Sinif icinde
sadece kendi konusan, 6grencinin konusmasini tesvik etmeyen yani otoriter bir dil kullanan
Ogretmenler; monolojik sdyleme yatkin hale gelmektedir. Reznitskaya (2012), 6gretmenlerin
ders esnasindaki sdylemlerini incelerken monolojik ve diyalojik yapilar arasinda puanlanan bir
dleek kullanmistir. Ogretmen otoriter mi, demokratik mi, kullandig1 sdylemler nasil, bunlari
degerlendirerek Ogretmenin tutumunu ortaya koymaktadir. Monolojik bir sdyleme sahip
ogretmen; kisa cevapli sorular sorar, aciklama icermeyen cilimleleri tercih eder, grup
calismalarini, tartisma formlarin1 kullanmaz. Diyalojik bir tutum sergileyen 6gretmen ise

diisiinmeye ve agiklamaya dayali sorular sorar, siire¢ icinde sorumluluklar paylasilir, iist diizey
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diistinme becerilerini gelistirici adimlar atar, 6grencilerin de birbirlerinin fikirleri {izerine
elestiri ve paylasimlarda bulunmalariin 6niinii acar (Mortimer ve Scott, 2003). Diyalojik
olmayan bir sdylem dinleyiciyi ortamda pasif birakacagindan anlatilanlar kalic1 olmayacak,
bireyler yeni bir fikir tiretmedigi gibi sdylenenler soyut bir ifadeden ileri gidemeyecektir
(Bakhtin, 2001).

Diyalojik &gretim modelinde amag sadece sdylemlerin ¢ok olmasi degildir. Ogretmenin,
ogrencilerin konu hakkindaki bakis agilarin1 ortaya koymalarini saglamak; bunu yaparken
Ogrencinin de sorular sormasini, sorularla ayrintiya girmelerini saglamak, bilimsel ¢oziimler
bulmasinin 6niinii agmaktir. Ogretmen fen dersinde belli bir konuda kisa bir bilgi verdikten
sonra, 6grencilerden bu konuyu genisletmesini beklemelidir. Bunu yaparken her zaman dogru
olmasina degil, yani cevaba yonelik beklentilere degil, 6grencinin fikrini sdylemesine, yer yer
doniitler vermeye odaklanmalidir. Bu sdylemlerin gelismesi sinif i¢i diyalojik yaklasimi
gelistirecektir. Bu tiir bir yaklagimin olusmasi elbette zamanla olacaktir (Scott ve Ametller,
2007). Lemke (1990), 6gretmen ve Ogrenci arasinda en az ii¢ pargali bir soru, cevap,
degerlendirme (S-C-D) diyalogu olmasma dikkat ¢ekmektedir. Bu diyalogun g¢ogunlukla
ogretmen kontroliinde gelistigi ve bu nedenle merkezde 6gretmenin bulundugu gézlemlenir.
Fakat diiz bir anlatima goére daha iyi sonuglar verebilir. Bu {iglii yapilarda 6grencinin dinleyici
rollinden daha ¢ok fikir liretme ve bunu savunmasi gibi davraniglarda bulunmasi saglanmalidir.
Bu diyaloglar; tartisma, muhakeme etme, problem ¢ézme ve ¢oziim liretme gibi olgular1 da
icinde barindirir. Genellikle bir konudan baska bir konuya gecis asamasinda kontrol saglamak
amaciyla Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Lemke’ye (1990) gore fen
kavramlarin1 6grenmek i¢in fen dilini iyi kullanmak gerekir. Lemke, bu alanda arastirmalar
yapmis biri olarak ortaya koydugu kaynaklar, diger fen egitimcileri tarafindan bu konuda

basvurulabilecek bir yapit olarak goriilmektedir.
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Uclii diyaloga gore daha fazla dgrenciyi aktif kilan ve onun iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilan desen ise zincirsel sdylem desenidir. Bu sdylem
deseninde oOgretmen diyalogu baglatir ve Ogrencilerden cevap/fikir sunmalarini bekler.
Ogretmen tekrar dgrencinin verdigi cevaba yonelik onun diisiincesini gelistirmeyi amaglayan
bir soruyla devam eder. Bu sayede birbirini izleyen soru, cevap ve doniitlerle bir diyalog zinciri
kurulmus olur (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006). iletisimsel yaklasim, kavram olarak
Mortimer ve Scott (2003) tarafindan iki ana baslik altinda incelenmistir. Otoriter /Diyaloglu ve
Etkilesimli/ Etkilesimli Olmayan seklinde birbiri ile baglantil1 bir yap1 olarak ele alinmistir.
Tablo 1

letisimsel Yaklasimin Ozellikleri

Otoriter-Etkilesimli

Sinif i¢inde farkli goriisler ifade edilir fakat 6grencilerin bu goriisleri hemen
degerlendirilir.

Soru- cevap belli bir kalipta ilerler.
Kesfetme ve tartisma firsat1 yoktur.

Otoriter- Etkilesimsiz
Smif i¢inde 6gretmen 6n plandadir.
Bilimsel bilgi 6gretmen tarafindan dogrudan ifade edilir.

Karsilikl bilgi ve soru paylagimina yer verilmez.

Diyaloglu- Etkilesimli
Ogrenciler fikirlerini serbestge ifade edebilir.
Ogrenciler birbirlerinin fikirlerine saygi duyar.
Ogretmen belli bir bakis ag1yla yaklasmaz; amag dgrencinin fikirlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Tartigma ortami saglanir.

Diyaloglu- Etkilesimsiz

Ogretmen, 6grencileri dinler.
Sonug 6gretmen tarafindan belirlenir.
Tartisma ortami yaratilmaz.
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Reznitskaya (2012), diyalojik sdylemin hakim oldugu siniflarda; O6gretmen ve

ogrencilerin beraber calistigini, otorite ve giiclin paylasildigini, sorulan sorularin diisiinceyi

gelistiren ve yeni sorularin onilinii agacak nitelikte oldugunu, 6grencilerin uzun ve ayrintilt

aciklamalar yaptigin1 sOylemektedir. Reznitzkaya (2012) tarafindan gelistirilen sinif ici

diyalojik gozlem formuna gore, 6gretmenlerin sdylemlerinin hangi diizeyde oldugu belli

kriterlere gore belirlenebilir. Ogretmen sdylemlerinin monolojik yapidan diyalojik yapiya

dogru gelisme gostermesi hedeflenmektedir. Bu yapilar arasindaki farklar asagida kisaca

Ozetlenmektedir.
Tablo 2

Monolojik ve Diyalojik Soylem Farkliliklar

Monolojik Soylem Yar1 Monolojik,
Yar Diyalojik Soylem

Diyalojik Soylem

Ogretmen; kontrol edici ve Ogretmen; nadiren de olsa,

merkezdedir. Hedefe az sayida ogrenciye

yonelik basit sorulara sorar, tartisma firsati verir. Konu
secimini belirler. Konusma

Doniit olarak; kisa ve net  sirasini organize eder.
cevaplar verir. Ogrencilerin Metne bagh olap ucu agtk
sorulara YEr Verir.

cevaplari ile iligkilendirme y .
Cevaplarimi degerlendirir

Ogretmen; sorularini
elestirel diisiinmeyi
gelistiren, 6grenciyi analize
yonlendiren, agik uglu
sekilde sorar. Sonuca degil,
siirece yonelir. Ogrenci
fikirleri arasinda
baglantilar fark eder.

yapmaz. fakat ileriye tasima firsati

vermez.
Ogrenciler; net ve kisa Ogrenciler; bazen Ogrenciler; elestirel ve
cevaplar verir. fikirlerini paylasir. Metne  isbirlikli fikir yapilandirma

bagli kalarak uzun cevaplar
verirler. Birbirleri ile
Isbirligi yapma firsati etkilesim genelde benzer
bulamaz. ctimleler kurarak olur.

Diisiindiigiinii agiklamaz.

surecine dahil olurlar.

Birbirlerinin fikirlerine
tepki verdikge, yanitlari
birbirine zincirlenir.

Alanyazin incelendiginde ulusal alanda Kaya ve Kilig (2010), fen smiflarindaki

diyaloglarin 6grenme iizerindeki etkisini; Kanadli ve Saglam (2012), 6gretmenlere yonelik

yapilan bir egitimin sonucunda, §gretmen ve Ogrenci arasindaki rollere yonelik inang ve
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sOylemlerinin degisip degismedigini; Ates, D6gmeci, Giiray ve Glirsoy (2016) 6gretmenlerin
simif i¢i konusmalarini diyalojik s0ylem acisini, Kaya ve digerleri (2016) smif i¢i sdylem
desenleri ve iletisim yaklagimlarinin belirlenmesini; Ulu (2017) diyalojik 6gretim agisindan
analizini; Demirbag (2017) otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinin fen bilgisi 0gretmen
adaylariin elektriklenme kavramina yonelik argiiman gelisimine etkisini diyalojik 6gretim
acisindan analizini; Yilmaz (2017), fen Bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yonelik inang
sistemleri ve soru iiretme muhakemelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalar yapildigi
goriilmektedir.

Uluslararas1 alanyazinda ise Lemke (1990), kimya dersinde 6gretmen ve Ogrenci
diyaloglarini; Dawes (2004), 6grencilerin birbirleri ile olan sinif i¢i ve grup i¢i konugmalarin;
Mortimer ve Scott, (2005), otoriter ve diyalojik séylemin fen derslerindeki etkilerini; Chin
(2006), sinifici konusmalari, 6grencilerin yeni 6grenmelerinde 6gretmenlerin hangi tiir sorular
sorduklari, diistinmeye tesvik edip etmediklerini; Myhill (2006), siif i¢indeki etkilesimin
O0grenme tizerindeki 6nemini; Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), sdylemsel ifadeler ile birlikte,
kurulan diyaloglarda Ggretmen otoritesinin yapisint ve gegislerini; diyalojik-otoriter ve
etkilesimli-etkilesimsiz boyutlarini; Scott ve Ametller (2007), fen bilgisi dersinde meydana
gelen diyaloglarin nasil baslandigi ve bitirildigini; Buty ve Mortimer (2008), optik konusuna
yonelik yapilan 6gretimde monolojik ve diyalojik sdylemleri; Lyle (2008), Diyalojik 6gretimin
siiflarda etkin sekilde yer almasinin 6nemini; Lehesvuori, Ratinen, Kulhomaki, Lappi ve Viiri
(2011), ilkdgretim 6gretmenlerinin fen d6gretiminde derse ait kavramlari nasil kullandiklarimi
ve diyalojik sOylem ile ilgili goriislerini; Monilari, Mameli ve Gnisci (2012), sinifta meydana
gelen soylem tiirlerinin 6zelliklerini, farkli ve yeni etkilesim tiirlerini; Reinsvold ve Cochran
(2012), fen derslerinde meydana gelen 6gretmen ve 6grenci diyaloglarini; Pimentel ve McNeill
(2013), fen derslerinde meydana gelen konugmalarini, sinif i¢i tartismalarini ve 6gretmenlerin

bu konudaki inanglarini; Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund (2013), fen derslerinde
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bilimsel igeriklerin nasil verildigini, sinifta meydana gelen iletisimleri ve bilimsel konugmalar1
ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirma ve ¢aligsmalar yapilmistir.

Soylem analizlerine yonelik arastirmalar, 6zellikle Avrupa iilkelerinde uzun yillar 6nce
baslamis olup; lilkemizde de son yillarda sinif i¢i sdylem analizleri ve diyalojik s6ylem ile ilgili
aragtirmalarda artig gézlemlenmektedir. Yapilan arastirmalar, gerek fen konular1 kavramlarinin
Ogrenilmesi ve ifade edilmesinde, gerekse iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
diyalojik bir sdylemin neden 6nemli oldugunu, sinif i¢i diyaloglarin nasil gergeklestirilecegini
ve bu baglamda o6gretmenlerin sinif iginde diyalojik bir sdylemi benimsemelerinin dnemini
gostermektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde siif i¢i uygulamalar1 ve kullanmis olduklar:
sOylemler, monolojik-otoriter ya da diyalojik-etkilesimli bir siire¢ izlemeleri, 6grencilerin
O0grenme siireclerine etki etmektedir (Morrtimer ve Scott, 2003). Benimsemis olduklari
yaklasimlar (monolojik-diyalojik) 6grenme-0gretme siireclerindeki 6gretmen ve 6grenci soru
tirlerini de yapilandirmaktadir (Braten, Muis ve Reznitskaya, 2017). Daha etkilesimli bir
O0grenme ortami O0gretmen ve Ogrenci sorularinin konu disina ¢ikmadan (Wisniewski,2003),
ogrencileri derin diistinmeye yonlendiren (Kuhn, 2010) ve giinliik yasam ile iliski kurmalarinm
amaglamaktadir (Yilmaz, 2017). Bu baglamda diistintildiigiinde, 6zellikle ilkokul seviyesinde
ele alinan fen bilimleri derslerindeki 6gretmen sdylemleri ve kullandiklar1 soru tiirleri ilgili
konularin 6gretiminde 6nem tagimaktadir (Braten, Muis ve Reznitskaya, 2017).

Ogretmenlerin simf i¢i sdylemleri ile ilgili arastirmalarin bilyiik gogunlugu ortaokul ve
lise 6grencilerini kapsarken, ilkokul seviyesinde Ulu (2017); Monilari, Mameli ve Gnisci
(2012), 3. Sinif seviyesinde de Reinsvold ve Cochran (2012); Lofgren, Schoultz, Hultman ve
Bjorklund (2013) gibi az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayn1 zamanda giincellenen 6gretim

programlarinda 6gretmen ve Ogrenci sdylemlerinin dnemine yer verilmekle birlikte (Milli
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Egitim Bakanligi, 2018) daha fazla 6grenci merkezli ve sinif i¢i kullanilan sorularin iist diizey
olmasma yonelik vurgular yer almaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, yapilan bu
arastirmayla Ogrencilerin daha {ist diizey diisiinmeye yonlendirilmesi, 6gretmen-6grenci,
Ogrenci-0grenci arasindaki diyaloglarin ve sinif i¢i sdylemlerin niteliginin belirlenmesi adina
da alan yazina 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel amag¢ sinif Ogretmenlerinin tglincli simif Fen Bilimleri
“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinin derslerindeki sdylemlerini diyalojik 6gretim ¢ergevesinde
incelemektir. Yapilan arastirma ile sinif icerisinde kullanilan dilin incelenmesi, soru-cevap-
degerlendirme (S-C-D) yapilarinin kalitesi, O0gretmen ve Ogrencilerin smif igerisinde
kullandiklar1 sorularin niteliginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM

Bu c¢aligmada, ilkokul 3. smif, sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinde 6gretmen
sOylemlerini diyalojik 6gretim ¢ercevesinde inceleyerek kiyaslama amaciyla nitel arastirma
desenlerinden ¢oklu durum calismast kullanilmistir. Nitel arastirmalar teori olusturma, bilgi
toplama ve bu bilgilerden hareketle bilinmeyen sonuglart iliskilendirme ile agiklamay1 saglayan
modelleme caligmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Durum c¢alismasi arastirmalarda; olayi
olusturan ayrintilar1 tanilamak, degerlendirmek ve iliskisini agikliga kavusturmak ic¢in
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Coklu durum calismasinda bir konu segilir,
arastirmaci konusunu orneklemek i¢in ise birden fazla durum calismasi segebilir. Secilen bu
durumlar kendi aralarinda kiyaslanarak, ayrintili incelemeleri belirlenen sinirlar dahilinde
yapilir (Creswell, 2009). Yapilan aragtirmada her bir 6gretmenin sdylemleri kendi igerisinde
detayl olarak ele alinan (Merriam, 2009) durumlar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif

ici sdylemleri ve kullandiklar1 soru tiirleri, smif yonetimleri, giinlilk yasam iliskilendirme
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durumlar kendi sinirlart i¢inde incelenmis, daha sonra iki 6gretmen profili sayilan 6zellikler
bakimindan karsilastirmali olarak analiz (Yin, 2003) edilmistir.
2.1. Katihmc1 Grubu

Aragtirmanin katilimer grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan bir ilkokuldaki 3. smif Ogretmenlerinden goniilli iki 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada katilimec1 segimleri, maksimum g¢esitlilige ulagmak icin; amacli ornekleme
yontemlerinden kartopu Ornekleme yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlere, arastirmay1 yanl bir sekilde etkilememeleri i¢in gézlemlere baslamadan 6nce
arastirmanin sadece fen dersi ile ilgili oldugu sdylenmistir. Bu yontem ile ilk agamada ii¢
Ogretmen ile gozleme baglanmis, yeterli ¢esitlilige ulagmak amaci ile giderek arttirilmis ve
toplamda 10 6gretmen smif i¢i uygulamalarinda gozlemlenmistir. Arastirmada maksimum
cesitlilige ulasildiktan sonra Olglit Ornekleme yontemi kullanilmistir.  Gozlemlenen
Ogretmenlerin hangilerinin ¢alismaya dahil edileceginin belirlenmesinde Mortimer ve Scott
(2003) tarafindan gelistirilen Otoriter /Diyaloglu ve Etkilesimli/ Etkilesimli Olmayan durumlar
g6z ontinde bulundurulmustur. Bu veriler degerlendirilerek 10 6gretmen arasindan iki 6gretmen
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan kadin 6gretmen (Demet) egitim fakiiltesi sinif
ogretmenligi mezunu olup meslekte on dordiincii yilin1 ¢aligmaktadir. Diger 6gretmen (Sinan)
egitim fakiiltesi smif Ogretmenligi mezunu olup meslekte yedinci yilin1 c¢alismaktadir.
Ogretmenlerin  dgretim yaptiklart siniflart  olusturulurken herhangi bir ayrima, sinava
bagvurulmamis; her bakimdan (68renci basarisi, sayist vb. nicelik ve nitelik) birbirine yakin
siiflardir.
2.2. Veri Toplama Siireci

Yapilan aragtirmada veri kaynaklar1 olarak goriigme sorulari, gozlem notlari, sinif i¢i

diyalog ve 6gretim gozlem formu Reznitzkaya (2012) ve ses kayitlar1 kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
goriismeler yapilmis, bu kisisel goriisme formunda 6gretmenlerin hangi {iniversiteden, hangi
boliimden ne zaman mezun olduklari, kag¢ yildir 6gretmenlik meslegini yaptiklar1 gibi sorular
yer almistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gergek isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin elde edilecek verileri etkilememesi igin arastirmanin basinda,
kendilerinin degil dersin icerigine yonelik genel bir gozlem yapildig: ifade edilmis olup;
aragtirma sonunda ise arastirmanin amaci ogretmenlerle paylasilmistir.

Siif i¢i gdzlemlerde O6gretmen-6grenci etkilesimlerini, 6grenci ve Ogretmenlerin
sormus olduklart sorulari, 6gretmenlerin otoriter ya da demokratik davranislarini tespit etmek
amaciyla Reznitzkaya (2012), tarafindan gelistirilen smif ic¢i diyalojik gozlem formu
kullanilmistir. Gézlemler {igiincii sinif Fen Bilimleri dersinin ‘Yasamimizda Elektrik’ {initesi
boyunca gerceklestirilmigtir. Go6zlem formuna yardimci olarak aragtirmact tarafindan
kaydedilen alan/gdzlem notlar1 da veri olarak kullanilmistir. Ayni zamanda 6gretmen-6grenci
etkilesimleri ses kayit cithazi ile kayit altina alinarak, daha sonra bu kayitlar arastirmaci
tarafindan transkript edilmistir.

2.2.1. Arastirmanin Etik Olgiitlerinin Saglanmast

Bu arastirma, arastirma etigine uygunlugu agisindan Istanbul Aydin Universitesi Etik
Kurulu tarafindan incelenerek 29.11.2019 tarihli ve 88083623-020 sayili karar kapsaminda
kabul edilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara belirli bir siire sinirlamas1 yapilmamugtir.
Her bir 6gretmen kendi (dogal) simif ortaminda gozlemlenmistir. Gézlem siirecinde gozlem

notlar1 alinmis, ses kayitlar1 ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmistir.
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2.3. Veri Analizi

Veri analizi siirecinde betimsel analiz, sdylem analizi ve gézlem notlar1 kullanilmistir.

Soylem analizi, konusma metinleri vasitasiyla meydana gelen veriler ile alakali olan
sosyal ve kiiltiirel arastirmalar i¢in kullanilan bir yontemdir. Burada asil amag¢ bu sdylemlerin
¢ozlimlenerek betimlenmesi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasidir (Celik ve Eksi, 2008).

Ogretmenlerin sinif ici gdzlemlerinde ise Reznitzkaya (2012), tarafindan gelistirilen
smif i¢i diyalojik gozlem formu kullanilmistir. Gozlem formu Otorite (tartigma siirecinde
kontroliin tamamen 6gretmende olup olmamasi), Sorular (basliklarin ve konularin sorularla
tartisilmasi), Doniit (bir sonraki basamak i¢in ilham verici olmasi), Bag kurma (6grencilerin
yanitlart arasinda baglantt kurma), A¢iklama (6grencilere fikirlerini agiklamaya tesvik
edilmesi), Isbirligi (diisiinceleri yeniden yapilandirma) boyutlarindan olusmaktadir. Puanlama
ise (1-2) monolojik, (3-4) yart monolojik yar1 diyalojik, (5-6) diyalojik olarak tanimlanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde arastirmacilar belirli araliklar ile bir araya gelerek
analizleri tamamlamislardir. Analiz siire¢lerinde o6gretmenlerin sdylem tipleri, smif ici
kullandiklar1 soru tiirleri, derse baglama ve devam etme, sinif yonetimi, gilinliilk hayat ile
iliskilendirme gibi farkli boyutlarda farkli zamanlarda tekrarli analizler ile ele alinmis, analizler
aragtirmacilar arasi fikir birligi saglanana dek devam etmistir.
2.4. Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda, gecerlik ve gilivenirlik kavramlarinin yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlar ile degerlendirmeler yapilmaktadir.
Nitel arastirmalarda gecerlik; arastirmaciya bircok avantaj saglayabilmektedir. Arastirmaci,
arastirdig1 konuya ait yeni goriismeler, yeni sorular ekleyebilir, daha once ulastig1 bilgileri

kontrol etmek amacriyla farkli veri toplama stratejileri yiiriitebilir (Yin, 2003).
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Tiim arastirmalarda gegerligi artirmak i¢in arastirmaci, verilerini ayrintili bir rapor
seklinde sunmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Yapilan bu arastirmada da aragtirmacilarin
ulastig1 bilgilerin nasil, nereden ve ne sekilde elde edildigi ifade edilmistir.

Nitel bir aragtirmanin inandiricilifint artirmak icin arastirmaci, arastirma yaptigi
ortamda (kisiler, durumlar...) uzun siireli bir etkilesim i¢inde olmalidir. Ciinkii arastirmaci,
ortamda kisa siireli ve tek bir gézlemle var olani nesnel bir sekilde degerlendiremeyebilir. Bu
kapsamda, arastirmaci gozlem yaptig1 ortamda sinifin dogal bir {iyesi oldugu hissedilene dek
katilimda bulunmaya/gézlem yapmaya devam etmistir. Ayrica gozlemlenen kisiler de
arastirmacimin varligindan etkilenerek sonuglar1 etkileyebilecek davranis ve tutumlar
sergileyebilir. Arastirmanin gecerligi ve inandiriciligini artiran bir diger unsur da uzman
goriistine bagvurulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmanin her evresinde toplanan
bilgi, belge ve yapilan ¢ikarimlar i¢in belirli araliklar ile uzman goriisine basvurulmustur.

Lincoln ve Guba (1985), nicel arastirmalarda bulunan genelleme kavraminin, nitel
arastirmalarda aktarilabilirlik oldugunu belirtmistir. Nitel arastirmalarda, arastirmaci derin ve
ayrintili bir inceleme yaptig1 i¢in sonuglari dogrudan genelleyemez. Bunun yerine
aktarilabilirligi artirmak i¢in; amagli Ornekleme ve ayrintili betimleme yontemlerine
bagvurabilir. Nitel arastirmalarda ulasilan sonucglar devamli olarak toplanan verilerle teyit edilir.
Bu sayede arastirilan durum ve sonuglart hakkinda okuyucuya mantikli bir agiklama sunulmus
olur. Ayrica arastirmaci, siire¢ boyunca veri toplama araglari, kodlamalari, notlar1 ve yazilarini
muhafaza ederek bir uzman tarafindan teyit edilebilirligini saglayabilir. (Yildirim ve Simsek,
2018). Yapilan aragtirma siiresince katilimcilar uzun bir siire boyunca dinlenerek, gézlem
yapilan siniflarda sinifin dogal bir unsuru/iiyesi oldugu hissedilene dek gozlemler yapilmistir.
Siifin dogal bir unsuru oldugunun kabuliiniin ardindan arastirmaci c¢alismanin amaci
dogrultusunda ana gozlemlerini gerceklestirmeye baslamis ve ses kayitlari, gozlem notlar1 ve

Ogretmen calisma yapraklari, sunumlari ile veriler ¢esitlendirilerek analiz edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmaya yonelik elde edilen bulgular asagida detayli ve betimsel olarak sirasi ile
sunulmustur.
3.1. Dikkat Cekmeye Yonelik Ogretmen Sorulari

Sinan Ogretmen’in dikkat cekmeye yonelik sorular1 asagidaki gibidir:

S.0.: Daha &nceki bir etkinlikte sinifimizin perdelerini kapatmis disaridan igeriye 15181

girmesini engellemistik. Siifimiz ne olmustu?

Sinif/ Koro: Karanlik

S.0.: Evet, karanlik olmustu.

S.0.: Karanlikta cisimleri gorebiliyor muyduk?

Sinif / Koro: Hayir

Demet Ogretmen’in dikkat ¢cekmeye yonelik sorular1 asagidaki gibidir:

D.O.: Evet yeni iinite, yeni konu; dncelikle ne dgrenecegimize bir bakalim. Adi nedir
ogrenelim.

Samet: Ogretmenim elektrikli ara¢ geregleri dgrenecegiz.

D.O.: Once bir elektrik {izerinden konusalim. Cevremizde etrafimizda elektrikle ¢alisan

bir siirii ara¢ gereg var. Bir bakalim bunlar neymis? Haydi, Pelin?

Pelin: Tost makinesi

O1: Isik

Ornekler incelendiginde iki 6gretmenin de derse giris etkinliklerinde dikkat gekmeye
yonelik 6grencilere soru sorduklart goriilmektedir. Bu sorular, bilgiyi hatirlatmaya yonelik
olup, genelde tek ve basit cevaplidir. On bilgiler ile baglantilar kurma, daha iist diizey
diistinmeye yonelten/derin sorular kullanmadiklar1 goriillmektedir.
3.2. Anlama ve Kavramaya Yonelik Sorular

Sinan Ogretmen’ in anlama/kavramaya yonelik sorular1 asagida verilmistir.
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S.O.: Elektrikli araglarmn kullamim amaclar1 neydi? (Ogretmen tahtaya yansittigi

sorulardan soru cevap seklinde isaretleme yaparak derse devam ediyor.)

S.0.: Bu ne?

Koro: Bulasik makinesi

S.0.: Ne amaglt?

Koro: Bulasik yikama

S.0.: Bu ne?

Koro: Radyo

S.0.: Ne amaght?

Koro: Miizik dinleme

S.0.: Bu ne?

Koro: Tost makinesi

S.0.: Ne amaght?

Koro: Tost yapma

S.0.: Bu ne?

Koro: Elektrik stipiirgesi

S.0.: Ne amach?

Koro: Ev temizligi...

Sinan Ogretmen’in dgrenciler ile gerceklestirdigi sdylemler incelendiginde; iist diizey
diisinme ve yorumlama becerisi gelistiren sorular yerine kisa cevap gerektiren sorulara
yerildigi goriilmektedir.

Demet Ogretmen’in anlama/kavrama diizeyine ait sorular1 asagida verilmistir. Ayrica
Demet Ogretmen, dgrencilerin soru sormalarina da siklikla izin vermektedir.

D.O.: Gecen dersten beri siirekli iizerinde durdugunuz iki sey var fark edivor musunuz?

Elektrik ne ise yvariyormus o zaman?
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Sinif (karisik sekilde 6gretmenle beraber olarak): Aydinlatiyor, 1sitiyor.

O1: Bagka bir sey daha var 6gretmenim.

D.O.: Neymis o0?

O1: Her seyi calistirtyor.

D.O.: Enerjiyi sagliyor. Ben baska bir soru soruyorum o zaman.

02: Ben de bir soru soracagim.

D.O.: Sor.

02: Ogretmenim hani biz milattan énce diyoruz ya milattan dncenin de &ncesi var mi1?

D.O.: Sunun da éncesi diye degil de o zamanlarin da boliimleri var. Tas zamani, demir

gibi 6zelliklerine gore; o donem ne ile ugrastilarsa o zamanin adin1 koymuslar. Taglarla

ugrasmislar tas zamani demisler. Evet, konumuza donelim.

Yukaridaki sdylemler incelendiginde Demet Ogretmen’in, &grencilerin soru
sormalarma da siklikla izin verdigi goriilmektedir. Demet Ogretmen’in smifinda, dgrenci
konuya ait bir kavramdan ¢agrisim yaparak aklina gelen bir soruyu ¢ekinmeden sormakta ve
O0gretmen konunun dagilmasina firsat vermeden 6grencisine bilgi vermektedir. Bu durumda
ogrencinin soru sormasini engellememis olurken, merak duygusunun gelismesine de yardimci
olmustur.

3.3. Sif Yonetimi ve Ogretmen Tutumlar

Sinan Ogretmen’in sorumluluk kazandirmaya ydnelik soylemleri incelendiginde
ogrencilere daha otoriter bir tutumla yaklastig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Sinan Ogretmen’in sdylemleri asagida drneklenmistir.

Ali: Aklima gelmiyor.

S.0.: Bes ders boyunca isledik. Elektrikli ara¢ gerecler nedir? Bize ne gibi kolayliklar

saglar? Yirmi dakikadir da sizi bekliyorum ama aklina gelmiyor! Ceyda oku bakalim.

Ceyda: Siz okuyun 6gretmenim.
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S.0.: Ne fark eder? Kendinize giivenin. Neticede sen yazdin. Ben okusam da sen

yazmigsin Ki. Bence yazdigini sen okumalisin. Hadi basla bakalim.

Mahmut: Ben TV izlerken elektrikler kesildi. Sonra (ses kesildi)

S.0.: Oglum onu sen yazdin ve okuyamiyorsun. Fatma’ya gegelim.

O1: Okumak istemiyorum.

S.0.: Ders bu, yazmak da okumak gibi bir derstir. Sonra kendinizi nasil ifade

edeceksiniz?

Demet Ogretmen’in sorumluluk kazandirmaya yénelik sdylemlerinde; 6grencinin
sorumluluklarini fark etmesine yardimci bir tutum sergiledigi ve bu yonde bir diyalog ortaya
koydugu goriilmektedir. Demet Ogretmen ve dgrencileri arasinda gelisen diyalog asagida
orneklendirilmistir.

Hakan: Lambalar1 agryoruz ya o nasil oluyor?

D.O.: Biz buradaki kablolar1 gérmiiyoruz ama su an. Buradan buna bagl olan ayn

zamanda sehrin elektrigine bagl olan kablolar var.

(Smaifta elektrik carpmasi ile ilgili karmasa meydana geliyor, herkes 6rnekler veriyor.)

D.O.: Bakin simdi bilgileniyorsunuz. Bilgili insan bilgisinin hakkini verir. Bilgili insan

gidip buna dokunmaz. Devam ediyoruz. Biraz sakinlesin. Sirayla.

Ogrenci: Ben bir de sunu 6grendim. Lamba 151k veriyor ve de 1s1 veriyor.

Siif diizenini saglamaya calisiyor 6gretmen. Kurallar1 hatirlatiyor. Video kaldigi

yerden devam ediyor.

Sinan ve Demet Ogretmenlerin siif yonetimi ile ilgili sdylemleri incelendiginde; her
iki  Ogretmenin de Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz etkilenecegi
cezalandirmalardan kac¢indigi, Demet Ogretmen’in genellikle sessiz kalarak giiriiltiiniin
gecmesini bekledigi, uyarilari tiim smifa yaptigi; Sinan Ogretmen’in ise o anda susturma ve

dgrenciyi ismi ile ikaz ettigi goriilmektedir. Ogretmenler sik sik smif kurallarini hatirlatarak
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dgrencilerin tiimiiniin bu kurallara uymasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Demet Ogretmen
ayrica dersi takip etmeyen 6grenciyi hava almasi, elini ve yiiziinii yikayip kendine gelmesi igin
de kisa bir mola vererek bir ¢6ziim yoluna gitmektedir.

Sinan Ogretmen, sinifta genellikle otoriter bir tutum sergilemektedir. Bununla ilgili farkli
derslerdeki 6rnek sdylemler asagida verilmistir.

S.0.: ...siradaki soruyu gozden gecirin bakalim. Oguz hem parmak kaldirip hem

konusursan okutmayacagim seni ona gore. Ne zaman parmak kaldirip sessiz durursan o

zaman okuyacaksin.

0.1 :...ampul aydinlatma evet, firin 1sitiyor evet, radyo haberlesme evet. O zaman hepsi
dogru 1,2 ve 3 hepsi de dogru diyoruz.

S.0.: Evet Oguz parmak kaldirip sessiz duracaksin bak boyle. Oku bakalim.

Oguz: Hangisi haberlesmede kullanilamaz? Telefon
S.0.: Bak haberlesmede kullanilmaz diyor! (vurgulu)
Oguz: Camasir makinesi (kisik sesle)
S.0.: Efendim, bir daha soyle.
Oguz: Camasir makinesi
S.0.: Evet, bilgisayarda haberlesme var; mail yoluyla haberlesiriz. Telefonda zaten
konusuyoruz. Camasir makinesinde esyalarimizi yikiyoruz degil mi? Eyliil, ytiksek
sesle cevaplar misin?
Demet Ogretmen, sinif igi olumsuz bir durumu ydnetmeye ¢alisirken daha az otoriter
olmay1 yeglemektedir. Giiriiltiiyli gormezden gelme, isim vermeden uyarma gibi... Bununla
ilgili sdylemler asagida verilmistir.

D.O.: Liitfen dikkatini dagitacak seyleri masandan uzaklastir. Evet devam.

D.O.: Simdi okuyorsun? Bu soruyu yapmadin mi?

O.1: Yaptim 6gretmenim.

1222



Cankara ve Yilmaz / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 34(3), 1204-1244

D.O.: O zaman cevaplandirir misin?
D.O.: Elektriksiz yemek yiyebilir mi?
O.1: Evet yer.

(Sinifta ugultu)

D.O.: Karismayin liitfen. Mustafa’dan duymak istiyorum.

Mustafa: Yiyemez ¢iinkii yemek pigsmez.

D.O.: Evde elektrikler gidince evimizde yemek pismiyor mu?

3.4. Ogrenci Sorular

Sinan Ogretmen’in dgrencilerinden yoneltilen sorular ve kurduklari diyalog ornek
olarak verilmistir:
Ornek 1:

O.1: Ogretmenim, telefon da m1 elektrikle calistyor?

S.0.: Evet, telefon da elektrikle calistyor. Peki, onu ne amagla kullantyoruz?
Simnif: (Koro halinde) Haberlesme.
Ornek 2:

0.2: Ogretmenim ben bilgisayarin fisini prize takarken beyaz mavi bir 1s1k cikt1 ve gitti

hemen niye?

S.0.: Kizim orada elektrik var. Elektrik akimi var. (Eliyle gdsteriyor) Bilgisayardan
buradan buna o akim geg¢iyor o anda onu goriiyorsun orada. O elektrik akimini
goriiyorsunuz siz. Konumuza devam edelim simdi. Cocuklar bazen prizler yerinden
cikmis olabilir, kablosu agilmis teller olabilir. Biz bunlara higbir zaman
dokunmayacagiz. (Konunun daha 6nce islenmis olmasindan ve 6grencinin hala bu tarz
bir soru sormasindan dolay1 6gretmen biraz vurgulu bir cevap vermektedir.)

Demet Ogretmen’in 6grencileri tarafindan sorulan sorular ve kurduklar diyalog &rnek

olarak verilmistir:
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Ornek 1:

Erhan: Sarj ettigimiz seyler var ya onlar hi¢ bitmeyecek mi?

D.O.: Demek istedigini anlamadim. Tekrar sorar misin?

Erhan: Hayatimizda hig¢ elektrik gitmeseydi, onlarin giicii hic tilkenmeyecek miydi?

D.O.: Sarj aletinde elektrik yok ki tatlim. (Ogretmen sarj aletini gdsteriyor.) Dedigin sey
su, bunun su an elektrikle higbir ilgisi yok. Prize takarsam bir elektrik kaynagina
takarsam, ondan sonra neyi sarj etmek istiyorsam ona takarsam sarj olur. Bunun i¢inde
elektrik ileten kablolar var. Su an i¢inde elektrik olsaydi beni rahatsiz ederdi. Ne sormak
istedigini tam anlamadim ama cevap verebildim mi?

Eray: Biz sarj aletini takiyoruz ya, benim sormak istedigim prizin sarj aletine verdigi

giic hic bitmiyor mu?

D.O.: Eger sehir sebekesinden, elektrik sebekesinden bir ariza olmazsa bu elektrige her
zaman bagli kalabilir. Haydi, giizel bir soru daha geldi Selim ‘den. Elektrik tiikenir mi,
biter mi?

O.1: Tiikenir.

D.O.: Diisiiniin bakalim. Diisiin ve fikrini sdyle dogrusu yanlisi yok.

Ornek 2:

Enes: Beledive copleri alivor va nereye gidiyor?

D.O.: Nereye gidebilir, nereye gitse iyi olur?

D.O.: Geri déniisiim fabrikalarinin oldugu yerde ne olacak orada?
0.2: Yeniden bdyle mmn
D.O.: Aynstirilacak. Elektrik kismina doniiyoruz.

Ornek 3:

Hiiseyin: Elektrik santralleri diinyaya elektrik veriyor ya nasil ¢alistyor?
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D.O.: Gegen hafta bu konuyu gérmiistiik. Sen hatirlayamadin galiba, hatirlayan birisi
sOylesin bakalim.

Yasin: Riizgardan yapiliyor. Donerek.

D.O.: Evet, peki santraller nereden sagliyor?

Hiiseyin: Kablodan geliyor.

D.O.: Diisiinelim. O elektrik kendi kendine mi oluyor? Doganin kanunu var. Bir sey

vereceksin ki alacaksin. Neyle? Topraktan mi1?

0.3: Giines enerjisi, petrol, su ve hava ile

D.O.: Evet, bunlardan riizgar ve giines ile olan1 dogaya zarar vermiyor. Bunlari

yayginlastirirsak miithis olacak.

Ogretmenlerin yukaridaki diyaloglar1 incelendiginde; Demet Ogretmen’in, dgrenci
fikirlerini sdylerken yanlis veya dogruya bakmaksizin derse katilmasini, yanlisi varsa o sirada
sorgulayarak diizeltmesini asilamaya calistigi goriilmektedir. Sinan Ogretmen’in ise
ogrenciden cevabi dogru sekilde bekledigi fark edilmektedir. Bu durumun Demet Ogretmen’in
Ogrencilerinin, soru sorma ve cevaplama istedigini siirekli canli tutmasina, fakli diyaloglar
gelistirmesine ve 0grenci yorumlarinin gelismesine biiyiik katki sagladigi gozlemlenmektedir.

Demet 6gretmen ayrica konuyu dagitmadan farkli disiplinlerde yer alan bilgilerin de
konusulmasina firsat vermekte; giinliik hayat ile iliskilendirmekte, giincel ve kiiltiirel bilgilerin
yaninda, dogaya kars1 olumlu tutumun gelismesine yardimci olmaktadir.

Ornek 1 (Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili bir diyalog gelismistir.)

Ayse: Ilk ucagi Hezarfen Ahmet Celebi yapmustr.

D.O.: O ugmay1 deneyen insan. ilk ugag: yaptigini bilmiyorum. Nereden ugmustu?

Sinif bagirtyor. (Koro)

Kemal: Galata Kulesi

D.0O.: Nereye gitmisti?
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Kemal: Uskiidar’ a

D.O.: Arada ne var?

Smif: (Koro halinde) Mesafe, deniz....

D.O.: Mesafe de; o ne, deniz de o ne denizi?

Ogrenci: Marmara Denizi

D.O.: Galata kulesine gidip gdzlemleyin goriin. Anlatmakla olmuyor. Gidin ve bakin ne

nerede, ne tarafta, Galata Kulesi kag yilindan beri var?

(Sinaftan farkli sesler yiikselir; 2000 3000...)

D.O.: 5001ii yillardan beri var. Osmanli’dan 6nce de var. Istanbul’da yastyorsunuz.

Gidip gezin ve goriin. Evet, konumuz bu degil. Basladik videoya. Elektrik olmadan

onceki durumlar1 anlatryor. Ogretmen de destekleyici ciimleler kuruyor. Ay, giines

15181... Diin biz de bu konular1 diin islemistik. Aydinlatma disinda elektrik olmasaydi

ne olmazdi ve ne zorluklari yasardik?

Ornek 2 (Doga sevgisi ile ilgili bir diyalog gelismistir.)

(Not: Okul bahgesinde 6grencilerin oyun alaninda sadece bir tane agag vardir.)...

D.0O.: Ama nasil kullanacagimiz1 bilecegiz. Pil bittikten sonra hop dogaya atmayacagiz.

Erik agacinin altina atmayacagiz mesela. Erik agacini kontrol eden oldu mu bugiin?

Sinif: (Koro halinde) Eveet.

O.: Ogretmenim kontrol ettim.

O.: Ogretmenim ama bazilar top att1 mi1 yere diisiiriiyor ¢igeklerini.

Arastirmaya katilan Demet ve Sinan Ogretmen; derse baslarken genellikle basit ve bilgi
diizeyine ait sorular sormakta, verilen kisa cevaplardan dolay1 yeni diyaloglar
gelistirememektedirler. Fakat Demet Ogretmen, dersin ilerleyen boliimlerinde soru sayismni ve
kalitesini biraz daha ileri tagiyarak diyalojik sdyleme yakin bir durum ortaya koymaktadir.

Farkl: soru tiirlerini, farkli 6grencilere yoneltmekte; hatta dgrencilerin birbirleri ile olan soru
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sorma, tartisma gibi faaliyetlerini desteklemektedir. Sinan Ogretmen ise bu tiir etkinliklere daha
az yer verirken; genellikle soru soran 6grenci ile derse devam etmekte ve yaniti siklikla kendisi
vermektedir.
4. TARTISMA VE SONUC

kullandig1 dil gibi faktorler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucunda
diyalojik sdyleme daha yakin olan Demet Ogretmen’in, monolojik sdyleme yatkin olan Sinan
Ogretmen’ e kiyasla; incelenen durum ve sdylemlerde daha basarili 6rnekler verdigi, iist diizey
diistinme becerilerine yonelik sorulara, aragtirma ve fikir liretmeye dayali bir 6gretim yaptigi,
derste 6grenciyi aktif hale getirdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin gdzlem formuna gore aldig
puanlar asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 1
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Sinif i¢i gozlem formu ve ses kayitlarinin analiz edilip yorumlanmasi sonucunda Sinan
Ogretmen’in otoriter bir tutum benimsedigi, sdylemlerin iist diizey diisinme becerilerini
gelistirmede yetersiz kaldig1 ve bilgiyi dogrudan aktarma yolunu sectigi goriilmektedir. Bu
durum Sinan Ogretmen’in derslerinde monolojik bir sdylem ve ogretim yaptigmi

gostermektedir. Demet Ogretmen’in simnif igi otoritesini korumakla beraber cogunlukla
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ogrencilerin derse katilimini saglamak i¢in siklikla sorular sordugu, &grencileri arastirma
yapmasina ve kendini ifade etmesine yonelik eylemlerde bulundugu goriilmektedir. Demet
Ogretmen tamamen diyalojik bir sdyleme sahip olmamakla birlikte, bu sdyleme ¢ok yakin
egitim ve Ogretim faaliyetleri siirdiirmektedir Ogretmenlerin sinif i¢i sdylem skalasinda
bulunduklar1 yerler su sekilde gosterilmektedir.

Sekil 1

Osretmenlerin Sumf Ici Soylem Skalast

Monolojik (1,2) Yar1 Monolojik Diyalojik (5,6)
Yari Diyalojik (3,4)

M

Sinan Ogretmen Demet Ogretmen

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, arastirmayi yanli bir sekilde etkilememeleri igin
gozlemlere baslamadan Once arastirmanin sadece fen dersi ile ilgili oldugu sdylenmis olup,
arastirma sonunda (ders dinleme/ izleme, gozlem formlarinin doldurulmasindan sonra)
aragtirmacinin neyi, nasil inceledigi agiklanmustir. Ogretmenlere diyalojik sdylem hakkinda
bilgi verildikten sonra, ders isleme esnasinda diyalojik sdylemi neden benimsemedikleri
soruldugunda; smif mevcutlarimin kalabalik olmasi, miifredatin yetistirilemeyecegi (ders
stirelerinin yetersizligi), 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin yeterli olmamasi gibi
durumlardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bu durum ayn1 zamanda Scott, Mortimer ve Aguiar
(2006), tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermekte; 6gretmenlerin siire
bakimindan endise yasamamasi igin mifredatta diyalojik sOylemle islenmesi gereken
kisimlarin belirlenmesi gerektigine yer verilmistir.

Diyalojik sOylemlerde ogretmenden beklenen; sorularinin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmesi, 6grencilerin fikir iiretme, sorgulama, tartisma ve sinif i¢i iletisimde
bulunma gibi 6grencinin merkezde yer almasini saglayacak sdylemler gelistirmesidir (Braten,
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Muis ve Reznitskaya, 2017; Brualdi, 1998). Yapilan aragtirma, Pimentel ve McNeill (2013),
tarafindan yapilan arastirma sonucu ile 6gretmenlerin derin soru sormadigi, list diizey
diisiinmeye yonlendiren sorular iiretmedigi yoniinde benzerlik gostermektedir. Arastirmaya
katilan &gretmenlerin de siklikla “bilgi” odakli soru sordugu; Demet Ogretmen’in ise
Ogrencilerin diislincelerini gelistirici sorular sormaya calistig1 sonucuna varilmaistir.
Ogretmenlerin smif ici sdylemlerinde iist diizey derin sorular kullanmalari, dgrenci
diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglar (Kuhn, 2010). Yapilan bir arastirmada (Kilig,
2010), 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 degerlendirme sorularinin %94,3” {iniin alt diizey
diisinme basamagina ait oldugunu ifade etmistir. Erkus ve Kilig (2015) ise 6gretmen
sorularinin daha ¢ok dikkat ¢cekme ve Ol¢me degerlendirme maksadiyla soruldugunu
vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin soru sormaya yonelik diisiincelerini inceleyen baska
bir aragtirmada ise; adaylarin soru sormanin sinifta iletisimi gliglendirdigi ve 6grenciyi aktif
tuttuguna yonelik olumlu yonde fikirleri oldugunu gostermektedir. Fakat soru sorma becerileri
ile ilgili olarak fakiilte egitimleri siiresince bu derslere yeteri kadar yer verilmedigini ifade eden
goriisleri oldugu belirtilmistir (Cumhur, 2019). Ilgili alanyazin ile birlikte arastirma sonuglar
ele alindiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin siklikla bagvurduklar1 diyalog yapilarinin
SCD yani iiclii diyalog seklindedir. Uclii diyalog, genelde bir 6grenci ile gretmen arasinda
stirdiiriilmekte diger 6grencilerin aktif katilimi kisitlanmakta, sorularin ise 6grencileri {ist diizey
diistinmeye yonlendirmedigi goriilmektedir. Ayrica diyaloglar kisa ve basit cevaplar seklinde
oldugundan iist diizey diistinme becerilerini gelistirmekten uzaktir (Mortimer ve Scott, 2003).
Sinan Ogretmen bu diyaloglara siklikla bagvururken; Demet Ogretmen ise genelde dersin giris
ve sonu¢ kisminda kullanmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda Demet Ogretmen’in, soru
sorma esnasinda ‘Sokratik Yaklasimi® benimsemis olup bunu tiim sinifa yaymaya ¢aligmasi,
Sinan Ogretmen’in ise daha otoriter-etkilesimsiz bir yaklasimi kullaniyor olmasi diisiiniilebilir.

Hajhosseiny (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Sokratik tartismalarin sinif i¢i diyaloglari

1229



Cankara ve Yilmaz / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 34(3), 1204-1244

aktif tuttugu, 6grencilerin kendilerini ifade etme ve diisiinsel becerilerini gelistirmede etkili
oldugu sonucu dile getirilmektedir. Benzer bir ¢alismada (Kaya ve Kilig, 2010), yaptiklari
arastirmada SCD yapilarinin 6grenmeye katkisinin ¢ok az oldugunu, bu yapinin farklr fikirleri
ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldigini ve iletisimi azalttigim belirtmislerdir. Ogrenmenin kalict
olmasi ve Ogrenci tarafindan igsellestirilmesi icin Ggretmenlerin ders Oncesi tartisma ve
diyaloglarin planlamasinin 6nemine deginilmistir. Scott ve Ametller (2007), tarafindan yapilan
arastirmada; siradan ve basit {iglii diyaloglarin yerine, diyalojik ve otoriter sdylem desenlerinin;
yerinde ve diizglin kullanarak anlamli 6grenmelerin saglanabilecegine deginilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar: soru tiirleri ve amaglar1 bakimindan; Kaya ve
Kilig, (2010); Erkus ve Kilig, (2015); Scott ve Ametller (2007) ile tutarlilik gdstermektedir.
Diyalojik sdylemin Onemli Ogelerinden biri olan igbirlikli fikir yapilanmasinda;
cocuklar fikirlerini tartisir ve cevaplar birbirini izleyen bir zincir olusturur, bu sayede smnif i¢i
diyaloglar ve iletisimin siirekliligi saglanmis olur. Ogretmenin buradaki gorevi smifta bu
kiiltiirli olusturmaktir. Otoriter sdylemin hakim oldugu siniflarda ise tartisma yerine 6gretmenin
sOyledikleri not edilir ve sorulara kisa cevaplar verilir. Bu baglamda arastirmaya dahil edilen
ogretmenler ve 6grencileri incelendiginde; Sinan Ogretmen’in dgrencileri siklikla kisa ve koro
cevap verirken, Demet Ogretmen’in 6grencileri birbirlerinin diisiincelerine yorum yapmaktadir.
Ayrica Demet Ogretmen ‘Ayse soyle bir sey sdyledi, sen bu fikre ne dersin Ahmet?” seklinde
doniitlerle zincirsel bir sdylemi desteklemektedir. Demet Ogretmen 6gretim programlari ve
diyalojik 6gretim kapsaminda hedeflenen profili kismen yansitmakta, 6grenci sorularina yer
vermekte, 6grencileri birbirileri ile tartistirmakta, ilgili kavramlar iizerinde durmakta (Braten,
Muis ve Reznitskaya, 2017)dir. Reznitskaya (2012), diyalojik sdyleme sahip bir sinif olabilmek
icin; Ogrencilerin igbirlikli tartigmalara etkin katilmasi, farkli yeteneklere sahip olan
ogrencilerin de birbirleri ile iletisime gegmesi ve Ogrencinin daha ¢ok merkezde olmasi

gerektigini belirtmistir. Diyalojik s6ylemin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konuda egitim
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almas1 ve bilgilendirilmesi gerektigi yoniindeki ¢ikarimlar, Lofgren, Schoultz, Hultman ve

Bjorklund (2013); Lyle (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da dile getirilmektedir.

4.1. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve yapilan tartismalar dogrultusunda oneriler su sekilde

siralanabilir;

Ogretmenlerin sinif igi sdylemleri dikkate alindiginda; diyalojik sdylemin yeteri kadar
kullanilmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda smif i¢i sOylemlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlere diyalojik sdylemin dnemi ve igerigi hakkinda alaninda
uzman kisilerce seminerler diizenlenebilir.

Arastirma Oncesi yapilan gozlemlerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin siklikla otoriter bir
sOylemle ders isledikleri, Ogrencilere {ist diizey biligsel sorular sormadiklari
goriilmiistiir. Bu sebeple O0gretmenlerin sinif i¢i soru sorma ve iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik bir egitim; 6gretmen yetistiren kurumlarca koordine edilerek yurt
geneline yayilabilir.

Yapilan aragtirma 3. Smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinin ‘Yasamimizda Elektrik’
tinitesi ile smirlt oldugundan; ilkokul seviyesinde farkli ders, {inite veya konularda
akademik arastirmalar yapilabilir. Yapilan arastirmalarda ayrica diyalojik soylem ile
monolojik sdylemin hakim oldugu siniflarda; 6grencilerin, iletisim, soru sorma ve fikir
tiretme becerileri incelenebilir.

Ogretmenler, soru sorma, smif igi tartisma ve diyaloglar1 gelistirme, mesleki
deneyimlerini giiclendirme adina ilgili okuma ve arastirmalara yonlendirilebilir.
Ogretmenlerin diyalojik sdylemi daha kolay icra etmeleri igin miifredat ve ders

kitaplarina yonlendirici ifadeler ve yol gosterici metinler yerlestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Vygotsky emphasizes that the social environment and language are significantly
effective in the development of the individual. The individual's interaction with their
environment also affects their cognitive development. One of the areas where communication
Is important is the classroom environment, where education and training are actively carried
out. It is frequently stated in studies that the examination of SCD structures that occur in the
classroom and the effect of this issue on educational activities and students are crucial. The
language that teachers use while teaching also affects the student's attitude and participation in
that lesson. Teachers dominate classroom talk and do not encourage the students to speak, that
IS, use an authoritative language, can become prone to monological discourse. Reznitskaya
(2012) used a scale scored between monological and dialogic structures while evaluating
teachers' discourse during a lesson to identify whether the teacher is authoritarian or democratic,
how they use the discourses, and reveal the teacher's attitude. A teacher who espouses
monological discourse asks short answer questions, prefers sentences without explanation, does
not use group work or discussion forms. On the other hand, a teacher who exhibits a dialogic
attitude asks questions based on thinking and explanation, shares responsibilities in the process,
takes steps to develop high-level thinking skills, and paves the way for students to criticize and
share each other's ideas. The triple dialogue pattern, which makes students more active and is
used to develop their higher-level thinking skills, is a chain discourse pattern. In this discourse
pattern, the teacher starts the dialogue and expects the students to provide answers or ideas. The
teacher again continues with a question aimed at developing the student’s thinking about the
answer. In this way, a chain of dialogue is established with successive questions, answers and

feedback (Scott, Mortimer, & Aguiar, 2006).
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While the vast majority of research covers middle school and high school students, Ulu
(2017) at the primary school level, Monilari, Mameli and Gnisci (2012), Reinsvold and Cochran
(2012) at the 3rd grade level, there are few studies such as Lofgren, Schoultz, Hultman, and
Bjorklund (2013) that are conducted in the context of science lessons. Given this, the current
study has the potential to make an important contribution to the literature in terms of directing
students to higher-level thinking and determining the quality of dialogues and classroom
discourses between teacher-student, student-student.
Method

This multiple-case study aimed to compare the teachers' discourses in the science course
of primary school third grade classroom teachers within the framework of dialogic teaching.
The participant group of the study consists of two volunteer teachers from the 3rd grade teachers
in a primary school in Istanbul in the 2019-2020 academic year. Snowball sampling was used
to select participants to reach maximum diversity. After reaching the maximum diversity, the
criterion sampling method was used. The female teacher in the study group is a graduate of the
education faculty and had been working for 14 years in the profession. The other teacher is also
a graduate of the education faculty and had been working for seven years as a teacher at the
time of data collection. While creating the classes of the teachers, no distinction or exam was
applied; they were close to each other in all respects (quantity and quality). The dialogic
teaching observation form developed by Reznitzkaya (2012) was used to determine teacher-
student interactions, questions asked and generated by students and teachers, and authoritarian
or democratic behaviors of teachers in classroom observations. Observations were carried out
during the 'Electricity in Our Lives' unit of the third-year Science course. Field/observation
notes recorded by the researcher were also used as data as an aid to the observation form. At
the same time, teacher-student interactions were recorded with a voice recorder and then these

recordings were transcribed by the researcher. This research was examined by the Istanbul
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Aydm University Ethics Committee in terms of its compliance with research ethics and was
accepted within the scope of the decision dated 29.11.2019 and numbered 88083623-020.
During the data collection process, no specific time limit was set for the participants. Each
teacher was observed in their (natural) classroom setting. During the observation process,
observation notes were taken and the voice recordings were recorded with the help of a voice
recorder. In the data analysis process, descriptive analysis, discourse analysis and observation
notes were used. Discourse analysis is a method used for social and cultural studies related to
data generated through speech texts. The main purpose here is to analyze, describe, interpret
and interpret these discourses (Celik & Eksi, 2008). In the classroom observations of the
teachers, an in-class dialogic observation form developed by Reznitzkaya (2012) was used.
Observation form Authority (whether the teacher has total control of the discussion process),
Questions (discussing topics and topics with questions), Feedback (inspiring for the next step),
Connecting (connecting students' answers), Explanation (encouraging students to express their
ideas), collaboration (reconstructing thoughts) dimensions. Scoring was defined as (1-2)
monologic, (3-4) semi-monological semi-dialogical, (5-6) dialogical. In the analysis of the data
obtained, the researchers came together at certain intervals and completed the analysis. In the
analysis processes, different dimensions such as the types of discourse of the teachers, the types
of questions they use in the classroom, starting and continuing the lesson, classroom
management, associating with daily life were handled with repeated analyses at different times,
and the analyses continued until a consensus was reached between the researchers. In qualitative
research, evaluations are made with the concepts of credibility, transferability, consistency and
confirmability instead of the concepts of validity and reliability. validity in qualitative research;
can provide many advantages to the researcher. The researcher can add new interviews, new
questions on the subject he is researching, and can use different data collection strategies in

order to check the information he has obtained before (Yin, 2003). In order to increase the
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validity in all studies, the researcher should present their data in the form of a detailed report
(Yildinm & Simsek, 2018). In this study, it was stated how, where and how the information
reached by the researchers was obtained. To increase the credibility of a qualitative research;
the researcher must be in a long-term interaction in the environment (people, situations...) in
which he/she conducts research. Because the researcher may not be able to objectively evaluate
what exists in the environment with a short-term and single observation. In this context, the
researcher continued to participate/observe until he felt that he was a natural member of the
class in the environment he was observing. In addition, the observed people may be affected by
the presence of the researcher and exhibit behaviors and attitudes that may affect the results.
Another factor that increases the validity and credibility of the research is the use of expert
opinion (Yildinm & Simsek, 2018). Expert opinion was gathered at certain intervals for the
information, documents and inferences collected at each stage of this research. During the
research, the participants rested for a long time, and observations were made until they felt that
they were a natural element/member of the class in the observed classrooms. After accepting
that the classroom is a natural element, the researcher started to make the main observations in
line with the purpose of the study and the data were analyzed by diversifying with audio
recordings, observation notes and teacher worksheets and presentations.
Results

2 teachers, Demet and Sinan participated in the research. When starting the lesson, they
usually ask simple and knowledge-based questions, and they cannot develop new dialogues due
to the short answers given. However, Demet carries the number and quality of questions a little
further in the later parts of the course and presents a situation close to dialogic discourse. It
addresses different types of questions to different students; it even supports the activities of

students such as asking questions and discussions with each other. Sinan, on the other hand,
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gives less space to such activities; he usually attends the lesson with the student who asks the
question and often gives the answer himself.
Conclusion

Factors such as the quality of the questions asked by the teachers, communication with
the student, classroom and lesson management, and the language used were analyzed in detail.
As a result of these analyses, Demet was found to be closer to the dialogic discourse, compared
to Sinan, who was prone to monological discourse. Sinan gave more successful examples in the
analyzed situations and discourses, he teaches based on questions about high-level thinking
skills, research and idea generation, and activates the student in the lesson. Among the reasons
for this situation, it can be considered that Demet adopted the 'Socratic Approach' while asking
questions and tried to spread it to the whole class, while Sinan was using a more authoritarian-
non-interactive approach. In collaborative thought structuring, an important element of dialogic
discourse, students discuss their ideas and the answers form a successive chain, thus ensuring
continuity of classroom dialogues and communication. The teacher's task here is to create this
culture in the classroom. In classrooms where authoritarian discourse is dominant, instead of
discussion, what the teacher says is noted and short answers are given to questions. While
Sinan's students often gave short and choral responses, Demet’s students commented on each
other's thoughts. In addition, Demet supports a chained discourse with feedback such as "Ayse
said something like this, what do you think of this idea, Ahmet?" Demet partially reflects the
targeted profile within the scope of curricula and dialogic teaching, includes student questions,
makes students discuss with each other, and focuses on related concepts (Braten, Muis, &
Reznitskaya, 2017). For a class to have dialogic discourse, Reznitskaya (2012) stated that it
should be more student-centred, with students actively participating in collaborative

discussions, and students with different abilities communicating with each other. Lofgren,
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Schoultz, Hultman, and Bjorklund (2013), and Lyle (2008) concluded that teachers should be
educated and informed regarding setting up dialogic discourse.
Suggestion and Recommendations

Based on the findings of the current study, the suggestions can be listed as follows:

* Considering the teachers' in-class discourse; It has been observed that the dialogic
discourse is not used enough. In this context, classroom discourses need to be developed.
Seminars can be organized for teachers on the importance and content of dialogic discourse by
experts in their fields.

 Based on the observations made before the research, it was observed that teachers often
teach with an authoritative discourse and did not ask students high-level cognitive questions.
For this reason, opportunities for professional development to improve teachers' in-class asking
questions and communication skills coordinated by teacher education institutions can be given
on a national level.

e Since the research is limited to the 'Electricity in Our Lives' unit of the Science course
of 3rd grade students, more studies can be conducted on different courses, units or subjects at
primary school level. Furthermore, the current study was concerned with dialogic discourse and
monological discourse. In further studies, the communication, asking questions and generating

ideas skills of students can be examined.
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YAYIN ETiGi BEYANI

Bu arastirma Istanbul Aydm Universitesi 29.11.2019 tarihli 88083623-020 sayili
karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Bu arastirmanin planlanmasindan,
uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan tiim siiregte
“Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu
caligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI

Bu arastirma birinci yazarm “Ilkokul Fen Bilimleri Derslerinde Sinif Ogretmenlerinin
Séylemlerinin Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Bu makalenin
olusturulmas: siirecinde her iki yazarin da esit katkis1 bulunmaktadir.

DESTEK VE TESEKKUR

Bu ¢alisma ilk yazarin ayni bagliktaki yiiksek lisans tezinden tiretilmis olup 26-27 Mart
2020 tarthinde diizenlenen egitim Arastirmalar1 Kongresi’'nde (FSMVU-EAK 2020) sozli
bildiri olarak sunulmustur. Arastirmanin ortaya ¢ikarilmasi agsamasinda herhangi bir kurum ya
da kurulustan destek alinmamustir.

CATISMA BEYANI
Bu ¢alismada her iki yazar da ortak katkiya sahip olduklar1 i¢in herhangi bir ¢atigma

veya goriis ayriligi bulunmamaktadir.

1244



