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Oz: Alanyazindaki gesitli aragtirmalar, inceleme gezilerinin egitim 6gretim
siirecinde kullanilabilecek en etkili yontemlerden biri oldugunu ancak mevcut
kosullarda bu etkinliklerin gesitli nedenlerle gerektigi kadar yapilamadigin or-
taya koymaktadir. Mevcut aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturan bu problemden
hareketle, inceleme gezilerinin 6gretmenler tarafindan gesitli nedenlerle sinifca
gerceklestirilemedigi durumlarda, 6gretmenin yapacagi planlama ve yonlendir-
melerle uygulama asamasi veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin et-
kililigi arastirilmstir. Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin etkilili-
gini ortaya koymak igin 6gretmen esliginde gerceklestirilen inceleme gezileriyle
gesitli acilardan (motivasyon, tutum, farkindalik ve akademik basar1) karsilas-
tirma yapilmistir. Calismada 6ntest- sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Orneklem grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz déneminde
Kilis ili merkez ilgede 6grenim goren 113 besinci sinuf 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem grubu, amacli drnekleme yéntemiyle secilen bir devlet ortaokuldaki
iki deney ve bir kontrol grubundan olugsmaktadir. Deney Grubu 1 (DG1) veli
esliginde, Deney Grubu 2 (DG2) ise 6gretmen esliginde inceleme gezisini gergek-
lestirmistir. Veri toplama araglari hem 6ntest hem de sontest olarak tiim gruplara
uygulanmis ve verilerin analizlerinde SPSS 22.0 kullanilmistir. Sonug olarak hem
Ogretmen esliginde hem de veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin
ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon ve tutumlarimi arttirdig:
tespit edilmistir. C)grencilerin bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlars, kiilt{irel
mirasa yonelik farkindaliklar: ve akademik basarilar1 acisindan ise DG1 ile DG2
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Mevcut
¢alismanin bulgularindan hareketle, inceleme gezilerinin 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bu gezilerinin 6gretmenin
yapacag1 planlama ve yonlendirmelerle, veli esliginde gerceklestirilmesinin bir
alternatif olarak kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, okul dis1 6gretim, inceleme gezileri, aile
katilim1
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THE EFFECTIVENESS OF FIELD TRIPS CARRIED OUT
WITH PARENTS IN SOCIAL STUDIES COURSE

Abstract:

Various researches in the literature reveal that field trips are one of the most
effective methods that can be used in the education process, but these activities
cannot be done as much as necessary due to various reasons in current conditi-
ons. Based on this problem, which constitutes the starting point of the current
research, the effectiveness of the field trips carried out with the parents during
the implementation phase with the planning and guidance of the teacher in cases
where the field trips could not be carried out by the teachers for various reasons
were investigated. In order to reveal the efficiency of the field trips carried out
with the parents, a comparison was made with the field trips carried out with the
teacher in various aspects (motivation, attitude, awareness and academic suc-
cess). In the research, a quasi-experimental design with pretest-posttest control
group was used. The sample group consists of 113 fifth grade students studying
in the central district of Kilis in the fall semester of the 2019-2020 academic year.
The sample group consists of two experimental and a control groups in a public
secondary school selected by purposive sampling method. Experimental Group
1 (EG1) carried out the field trips with their parents, and Experimental Group
2 (EG2) carried out the field trips with their teacher. Data collection tools were
applied to all groups as both pre-test and post-test, and SPSS 22.0 was used in the
analysis of the data. As a result, it was determined that the field trips carried out
both in the company of the teacher and accompanied by the parents increased
the motivation and attitudes of the students towards the social studies course.
There was no statistically significant difference between EG1 and EG2 students
in terms of students’ attitudes towards scientific field trips, awareness of cultural
heritage and academic achievement. Based on the findings of the present study,
it is thought that in cases where it is not possible to carry out the field trips by the
teachers, it can be used as an alternative to carry out these trips with the planning
and guidance of the teacher and accompanied by the parents.

Keywords: Social studies, outdoor school teaching, field trips, family invol-
vement

Giris
Okul dis1 6gretim, “okul bahgesinden baslayarak yerel cografyada yer alan tiim

unsurlarin 6grenme stirecine dahil edilmesi olarak ifade edilebilir” (Oner ve Oztiirk,
2019, s. 3). Kuskusuz okul dis1 6gretim plansiz, programsiz bir sekilde kendiliginden
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gerceklesen 6grenmelerin gerceklestigi ortamlar olarak degil, belli amaclar kapsamin-
da, gerceklestirilen gezi ve etkinlikler olarak degerlendirilmelidir (Lacin Simsek, 2011).
Zira okul dis1 6gretim, belirli bir 6gretim programi gergevesinde, planl ve programl
bir sekilde gergeklestirilen 6gretimi ve bu faaliyetler sonucunda ulasilan 6grenmele-
ri ifade etmektedir (Oner ve Oztiirk, 2019, s. 3). Sosyal bilgiler Dersi Ogretim Prog-
rami'nda [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018] okul disi ortamlardan faydalanmaya
onem verilmesi gerektigi ifade edilerek bu kapsamda yapilacak ¢alismalarin “okulun
yakin ¢evresinden, pazar yerine, resmi dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kaz1
alanlarmna, atolyelere, miizelere ve tarihi mekanlara (tarihi yapilar, anitlar, miize-kent-
ler, savas alanlari, sanal miize gezisi vb.)” yonelik olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayri-
ca Coskun’un (2020, s. 46) belirttigi gibi; arazi ¢alismalarimin yapildigi dogal ortamlar,
koy, sanayi tesisi, tarla veya sera, miize, sehir ¢opltigii, su aritma tesisi vb. yerlerden de
okul dis1 6gretim ortamlarindan kapsaminda yararlanilabilir. Simsek ve Kaymake¢i'nin
(2015) da ifade ettigi gibi sosyal bilgiler dersinin okul dis1 ortamlarda da yapilacak ge-
sitli etkinliklerle desteklenmesi oldukca 6nemlidir. Buradan hareketle, calismada okul
dis1 6gretim ortamlar1 kapsaminda degerlendirilen inceleme gezileri ele alinmaktadir.

Alanyazinda inceleme gezilerinin gerekliligi konusunda bir fikir birligi saglanmus-
ken; egitsel amaglarla okul disinda gergeklestirilen bu etkinliklerin nasil adlandirilma-
s1 gerektigi konusunda ise tam bir goriis birligi saglanamamustir. Yerli ve yabanci kimi
arastirmacilar; gesitli terimleri neredeyse es anlamli olarak kullanabilmektedir. Aslin-
da bu terimler arasinda kesin smirlar ¢izmek de oldukga zordur (Alkis, 2008). Konu
ile ilgili yapilan calismalar degerlendirildiginde bu etkinlikler icin; gezi, gézlem, alan
gezisi, saha gezisi, gozlem gezisi, gezi- gozlem, gezi- gozlem- inceleme, bilimsel alan
gezisi, ders gezisi, egitici gezi, egitsel gezi ve inceleme gezisi gibi terimlerin kullanil-
makta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tilkemizdeki gesitli calismalarda (Agar,
2010; Cetin, Kus ve Karatekin, 2010; Doganay, 1993; Garipagaoglu, 2001; Gogebakan,
2008; Giiven, Gazel ve Sever, 2004; Kayag, 2009; Kizilcaoglu, 2003; Korkmaz, 2006;
Mazman, 2007; Ozay, 2003; Ozgen, 2011; Ozkan, 2009) gezi-gozlem / gozlem gezisi
teriminin daha yaygin olarak kullanildig1 dikkati cekmektedir. Korkmaz (2006) da egi-
tim bilimcilerin bir 6gretim yontemi olarak gezi-gézlem kavramir tercih ettiklerini
vurgulamakta, Doganay (1993) ise metodoloji bilim kavrami olarak gezi-gdzlem ya da
gozlem gezisi metodu da denildigini ifade etmektedir. Gezi-gozlem, Aydin (1998, s.
121) tarafindan smuf i¢i calismalar: tamamlamak ve daha anlamli kilmak i¢in bir olay1
ya da varligi bulundugu dogal startlar igerisinde planli ve amagh bir sekilde inceleme
yaptirarak 6gretme yolu seklinde tanimlarken, Korkmaz (2006, s. 51) tarafindan ise
smuf i¢i calismalar1 tamamlamak ve daha anlamli kilmak igin bir olayi, olguyu ya da
varlig1 bulundugu tabii sartlar icerisinde, bir rehber gézetiminde, planli ve amacl bir
sekilde gozlemleyerek, bu olay ve olgular1 derinligine inceleme ve bunlar {izerinde
degerlendirme yapma seklinde ifade edilmektedir. Benzer olarak Alkis (2008) incele-
me gezilerini, 6gretim programlarindaki kazanimlar dogrultusunda, herhangi bir yeri
veya o yerde gerceklesen/gergeklesmis bir olay1/olaymn sonuglarini veya o yerdeki
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fiziki ve beseri ozellikleri gormek ve gercek ortamlarinda dogrudan incelemek igin
okul tarafindan diizenlenen faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, egitim-
o6gretim amagli, planlt ve programl bir sekilde, gezi- gézlem ve inceleme yapilarak
gerceklestirilen etkinlikler bu ¢alismada “inceleme gezisi” olarak ele alinmustir.

Inceleme gezilerinin oldukga 6nemli kazanimlar1 olmasina ragmen; yiiksek mali-
yetli olmasi, giivenlik riskinin alinmak istenmemesi, bazi1 biirokratik islemlerden uzak
durulmasi, hazirlik ve uygulama asamalarmin zaman ve emek istemesi, egitim ku-
rumu yoneticilerinin bu etkinliklere sicak bakmamasi gibi ¢ok giiclii sinirhiliklarinin
olmasi derslerde bu tiir etkinliklerden faydalanilmasinin éniine ge¢mektedir (Koca,
2014, s. 11). Singh (1982) ise, inceleme gezilerinin gergeklestirilmesinde ti¢ temel prob-
lem olarak; arazi ¢alismasinin okul zamanu siiresince gerceklestirilmesini, bu galisma-
lar1 smnamanin zorlugunu ve finansal harcamalar1 vurgulamaktadir. Alanyazindaki
gesitli arastirmalar da zaman baskisi, ulasim sorunu, ekonomik ve biirokratik zor-
luklar gibi nedenlerle az sayida 6gretmenin bu aktiviteleri tercih edebildigini orta-
ya koymaktadir (Akengin ve Demirsoy, 2011; Atayeter ve Tozkoparan, 2016; Carrier,
2009; Celikkaya ve Kus, 2009; Cetin vd., 2010; Ersoy ve Kaya, 2009; Giiven vd., 2004;
Mazman, 2007; Oztiirk ve Baysal, 1999; San, 2016; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Yildi-
rim, 2012). Inceleme gezilerinin egitim ve dgretime oldukca olumlu yansimalarinin
oldugu bilinmesine ragmen ne yazik ki s6z konusu bu engeller nedeniyle yapilama-
masi, ¢6ziim olarak farkli yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Benzer olarak Ar (2020), yiiksekdgretimde artan dgrenci sayilar
ve sinirli finansal kaynaklarin geleneksel arazi ¢alismalarinin yapilmasini zorlastirdi-
gin1 ve baska arazi calismasi yontemlerinin 6gretim programlarina entegre edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Daha alt egitim kademelerinde inceleme gezileri konu-
sunda da benzer sorunlar mevcut oldugundan ¢oziime yonelik cesitli alternatiflerin
olusturulmasi oldukga 6nemlidir. Mevcut sartlar altinda, inceleme gezilerinin egitim
Ogretim ortamina daha fazla nasil dahil edilebilecegine iliskin yeni fikirler iiretilmesi
ve bunlarin denenmesi gerekmektedir.

Bu noktada aile katilimi kapsaminda velilerin de bu stirece dahil edilmesinin in-
celeme gezilerinin gerceklestirilmesinde bir segenek olarak degerlendirilebilecegi
diistintilmektedir. Bununla beraber “aile katilimli inceleme gezisi” ile “veli esligin-
de gercgeklestirilen inceleme gezisi” birbirinden farklidir. Ornegin Tiire (2018) tara-
findan yapilan ¢alismada, bir seker fabrikasina diizenlenen inceleme gezisi sirasin-
da ¢ocuklarma ve 6gretmene destek olmasi icin ailelerin de katilimi saglanarak aile
katilimli inceleme gezisi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan “veli esliginde
gerceklestirilen inceleme gezisi” ise inceleme gezilerinin 6gretmenler tarafindan ce-
sitli nedenlerle gergeklestirilemedigi durumlarda, 6gretmenin yapacagi planlama ve
yonlendirmelerle bu gezilerinin sadece uygulama asamasinin her velinin kendi ¢ocu-
guyla bireysel olarak gerceklestirdigi gezileri ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismada,
uygulama asamasi sadece veli tarafindan gerceklestirilen bu gezilerin “aile katilimli /
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aile destekli” seklinde tanimlanmaktan ziyade “veli esliginde” seklinde tanimlanmast
tercih edilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda spesifik olarak sadece
veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin ¢alisildig1 herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin alanyazina katk: saglayacag: dust-
niilmektedir.

Bu noktada ebeveynlerin inceleme gezileriyle ilgili gerekli bilgilere sahip olma-
s1 6nem tasimaktadir. Ebeveynlere, inceleme gezilerinin énemi ve uygulanmas: du-
rumunda saglayacag1 katki detayli bi¢cimde anlatilarak okul 6ncesinden itibaren bu
kiiltiir, egitim 6gretim uygulamalarma yerlestirilebilir. Ayrica ebeveynlerin bu et-
kinliklerin uygulanmasinda onerilerde bulunmas: ve hatta bizzat rol alarak katkida
bulunmast bu etkinlikleri daha uygulanabilir hale getirebilir (Karakag Oziir, 2010).
Benzer olarak Tiire (2018), sosyal bilgiler dersinde gezi etkinligini ailelerin bireysel
olarak da planlayabilecegini boylece ¢ocuklarmin sosyal bilgiler dersinde 6grendikle-
rini destekleyecek yerleri tiim aile {iyelerinin birlikte gezebilecegini vurgulamaktadir.
Bununla beraber, cesitli arastirmacilar (Akdag, 2015; Atayeter ve Tozkoparan, 2016;
Bozdogan, 2007) inceleme gezisi uygulamalarindan istenilen en yiiksek fayday1 sagla-
mak i¢in dikkatli ve iyi hazirlanmus bir gezi planinin gerekli oldugunu vurgulamakta-
dir. Bu 6nemli nokta dikkate alinarak; inceleme gezisinin planlanmasimin ve velilerin
yonlendirilmesinin 6gretmen tarafindan yapilmasi, velilerin ise uygulama sirasinda
aktif katilim saglamasi daha faydali olabilir. Boylelikle, cocuklarini inceleme gezisine
gotiirebilme firsatin1 yakalayan veliler, cocuklaria ders kazanimlariyla baglantili ola-
rak okul disinda gerceklestirilen planl bir etkinlik deneyimi sunabilir. Ebeveynlerin
egitim ogretim siirecine dahil olma istekleri ve inceleme gezilerinin éniindeki engel-
ler bir arada degerlendirildiginde; inceleme gezilerinin gerceklestirilmesi konusunda
o0gretmenler tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak yonergeler olusturulmas: ve
ebeveynlere ilgili yonlendirmelerin yapilmas: durumunda onlardan okul dis1 6gretim
siirecinde destek alinmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi; alanyazindaki gesitli arastirmalar, inceleme gezi-
lerinin egitim 6gretim stirecinde kullanilabilecek en etkili yontemlerden biri oldugunu
ancak mevcut kosullarda bu etkinliklerin ¢esitli nedenlerle gerektigi kadar yapilama-
digmi ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan bu proble-
min ¢oztimiine yonelik olarak gesitli alternatiflerin olusturulmasi olduk¢a énemlidir.
Buradan hareketle, seceneklerden biri olarak veli esliginde gerceklestirilen inceleme
gezileri diistintilmiis ve inceleme gezilerinin 6gretmenler tarafindan gesitli nedenlerle
sinifca gergeklestirilemedigi durumlarda, 6gretmenin yapacagi planlama ve yonlen-
dirmelerle uygulama asamasini velilerin gerceklestirebilecegi inceleme gezilerinin et-
kililigi aragtirilmustir.

Arastirmanin problem ciimlesi “sosyal bilgiler dersinde veli esliginde gerceklesti-
rilen inceleme gezilerinin etkililigi nedir?” seklinde belirlenmistir. Veli esliginde ger-
geklestirilen inceleme gezilerinin etkililigini ortaya koymak i¢in 6gretmen esliginde
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gerceklestirilen inceleme gezileriyle cesitli acilardan (motivasyon, tutum, farkindalik
ve akademik basari) karsilastirma yapma geregi duyulmustur. Bu ¢alismada, velilere
ait gesitli 6zellikler (egitim durumu, yas, cinsiyet gibi) bir degisken olarak ele alin-
mamustir. Bu ¢alismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda veli esliginde (DG1) ve 6g-
retmen esliginde (DG2) ayr1 ayr1 gergeklestirilen inceleme gezilerinin etkililigi cesitli
agilardan ortaya konmakta ve birbiri ile karsilastirilmaktadir. Aragtirmanin alt prob-
lemleri ise su sekildedir:

1. Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler
dersine yonelik motivasyonlari tizerindeki etkisi nedir?

2. Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisi nedir?

3. Veli esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin bilimsel alan ge-
zilerine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisi nedir?

4. Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin dgrencilerin kiiltiirel mirasa
yonelik farkindaliklari {izerindeki etkisi nedir?

5. Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin kiiltiir ve miras
o6grenme alanina yonelik akademik basarilar: tizerindeki etkisi nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calismada kullanilan yar1 deneysel desenlerden 6ntest-sontest kontrol gruplu mo-
delin sembolik goriintimii Tablo 1’de verilmistir (Creswell, 2019; Yildirim ve Simsek,
2016). Yar1 deneysel desenlerde, 6grencilerin gruplara rastgele atanmasi veya grupla-
rin rastgele belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda rastgele grup olusturmak
yerine benzesik 6rnekleme yontemi kullanilarak gruplar olusturulmaktadir (Biiyti-
koztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Creswell, 2019).

Tablo 1. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desen

Grup Ontest Uygulama Sontest
G, O, X, O,,
G, 0,, X, 0,,
G, 0,, - O,

G,: Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezisi grubu (DG1)
G, C)gretmen esliginde gergeklestirilen inceleme gezisi grubu (DG2)
G, Kontrol grubu
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 egitim 6gretim y1il1 giiz doneminde Kilis
ili merkez ilgedeki besinci sinif 6grencileri olugturmaktadir. Orneklem grubunu ise
2019-2020 egitim 6gretim yili gliz déneminde Kilis ili merkez ilcede 6grenim goren 113
besinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubu, amaglh érnekleme yon-
temiyle (Creswell, 2019; Yildirim ve Simsek, 2016) secilen bir devlet ortaokuldaki iki
deney ve bir kontrol grubundan olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplar belirlenirken
amagcl 6rnekleme yontemlerinden biri olan ve benzer 6zelliklere sahip bireylerden
olusan benzesik 6rnekleme yoéntemi kullanilmustir (Biiyiikoztiirk vd., 2018; Yildirim
ve Simsek, 2016). Benzesik drnekleme yontemiyle belirlenen iki deney ve bir kontrol
grubundan olusan 113 kisilik 6rneklem grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz do-
neminde Kilis ili merkez ilcedeki bir devlet ortaokulda 6grenim goéren 212 besinci sinif
Ogrencisi arasimndan segilmistir. Bu se¢im; cinsiyet, sosyal bilgiler dersi basar ortala-
masl, anne ve baba egitim durumu ve meslek durumu, aile gelir durumu ile hanede
yasayan kisi sayis1 gibi benzer demografik 6zellikleri tasima kriterlerine gore yapilmis
ve okuldaki bes smiftan tigii bu kriterlere gore secilmistir. Ardindan bu {i¢ siuftan
hangilerinin deney veya kontrol gruplarini olusturacag: rastgele belirlenmistir. Mev-
cut calismada, baslangigta 129 6grenci dérneklem grubunda yer almasi planlanmasina
ragmen, gergeklestirilen inceleme gezilerine ya da éntest / sontest uygulamalarindan
birine katilmayan, dlgeklerin bir kismimni bos birakan veya birden fazla secenegi isa-
retleyen toplam 16 6grenciye ait veriler analizlere dahil edilmemistir. Sonug olarak;
DG1’de 37 6grenci, DG2’de 35 6grenci ve KG'de 41 6grenci 6rnekleme dahil edilerek
toplam 113 6grenci calismanin dérneklem grubunu olusturmustur.

Veri toplama Araclar
Veri toplama araclari olarak;

» Tahiroglu ve Aktepe (2015) tarafindan gelistirilen “Dérdiincti ve Besinci Sinif
Sosyal Bilgiler Dersi Motivasyon Olgegi” (SBDMO),

» Caliskan (2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” (SBDYTO),

» Tortop (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Alan Gezisi Tutum Ol-
cegi” (BAGTO),

> Calisma kapsaminda gelistirilen “Kiiltiirel Miras Farkindalik Olcegi” (KMFO),

» Calisma kapsaminda gelistirilen “Kiltiirel Miras Akademik Basari Testi”
(KMABT) kullanilmisgtir.

Dordiincii ve Beginci Stmif Sosyal Bilgiler Dersi Motivasyon Olgei

Tahiroglu ve Aktepe (2015) tarafindan gelistirilen “4. ve 5. Smnuf Sosyal Bilgiler Der-
si Motivasyon Olgegi” (SBDMO), bes faktdrden ve 29 maddeden olugsmaktadir. Bes
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faktor, tiim 6lgek puanlart igindeki varyansin %44.27’lik kismini agiklamaktadir. Begli
likert tipindeki bu 6l¢egin, test-tekrar test sonucunda tamaminin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist .72’dir. Mevcut ¢alismada ise bu 6l¢me araci, tamami besinci smnif
olmak tizere farkli bir 6rneklem grubu (n=203) {izerinde uygulanarak Cronbach’s Alp-
ha degeri .86 olarak bulunmustur.

Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Caliskan (2007) tarafindan gelistirilen ve derecelendirilmis besli likert tipinden
“Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi” (SBDYTO), 11 olumsuz ve 22 olumlu
ifadeden olugan dort boyutlu yapiya sahip bir lgektir. Olgegi olusturan maddelere
iliskin faktor yiik degerleri .41 ile .84 arasinda iken madde test korelasyonlari ise .20 ile
.66 arasinda degerlere sahiptir. Olgegin toplamina ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist
.93; alt boyutlarindan dersin 6nemine ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsay1 .83, dersin ilgi
cekiciligi .78, dersin icerigi .80 ve derste yapilan etkinliklere ait i¢ tutarlilik giivenirlik
katsay1 .63'tlir. Mevcut ¢calismada bu 6l¢gme araci, besinci sinuf 6grencilerinden olusan
farkli bir 6rneklem grubuna (n=201) uygulanarak Cronbach>s Alpha degeri .91 olarak
bulunmustur.

Bilimsel Alan Gezisi Tutum Olgei

Tortop (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Alan Gezisi Tutum Olgegi”-
nin (BAGTO) DFA sonuc indeksleri x2=516.3, df=238, p=.000; RMSEA, .06; x2/df=2.16
NFI=.77; CFI=.86; GFI=.88; PCLOSE= .000 seklindedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayis1 .88 ve toplam madde korelasyon degerleri .31 ile .63 arasinda degismektedir.
Dortlii likert tipinde olan bu 6lcek, adaptasyon ¢alismasi sonucunda dort boyuttan
olusmustur. Mevcut ¢alismada bu 6l¢gme araci, besinci smif 6grencilerinden olusan
farkl1 bir 6rneklem grubuna (n=201) uygulanarak Cronbach’s Alpha degeri .91 olarak
bulunmustur.

Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi

Calisma kapsaminda gelistirilen “Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi"nin (KMFO)
agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina gore ti¢ faktorlii modelin, en iyi uyum gos-
teren model oldugu tespit edilmistir. Ug faktorlii yapiya iliskin model uyum istatistik-
leri; Chi-Square (x2)= 973.619, df= 592 (x2/df= 1.6), RMSEA= .03, CFI= .95, TLI= .94
ve SRMR = .05 olarak bulunmustur. Bu verilere gore x2/df iyi, RMSEA miikemmel,
SRMR, CFI ve TLI degerlerinin iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ug faktorlii modelin
her bir faktore yiikleme yapan maddeleri incelendiginde, birinci faktér “Yakin Cev-
re Somut Kiiltiirel Miras (YCSKM)”, ikinci faktor “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
(SOKM)” ve tigtincti faktor “Uzak Cevre Somut Kiiltiirel Miras (UCSKM)” olarak ad-
landirilmastir. Yakin ¢evre somut kiiltiirel miras boyutunun (YCSKM) varyansa katkisi
%44, somut olmayan kiiltiirel miras boyutunun (SOKM) varyansa katkis1 %54 ve uzak
gevre somut kiiltiirel miras boyutunun (UCSKM) varyansa katkis1 %40 tir. KMFO'niin
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YCSKM boyutu igin Cronbach Alfa degeri .84; SOKM boyutu i¢in Cronbach Alfa de-
geri .86; UCSKM boyutu igin ise Cronbach Alfa .87’dir. KMFO'niin tiim maddeleri icin
Cronbach Alfa degeri .87 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi yapildiktan
sonra dogrulayici faktor analizine (DFA) gegilmistir. DFA analizi sonucunda ise model
uyum istatistikleri; Chi-Square (x2)=914.731, df= 591 (x2/df=1.54), RMSEA= .04, CFI=
.92, TLI= .92 ve WRMR = 1.1 olarak bulunmustur. Bu verilere gore x2/df miikemmel,
RMSEA iyi, CFI, TLI ve WRMR degerlerinin ise yeterli oldugu sonucuna varilmistir.
Olgegin Cronbach alfa ig tutarhlik katsayisi .87 ve toplam madde korelasyon degerleri
.33 ile .63 arasindadur.

Kiiltiir ve Miras Akademik Basar: Testi

Calisma kapsaminda gelistirilen “Kiiltiirel Miras Akademik Basari Testi”nin
(KMABT) gelistirilmesinde gtivenirlik ve gegerlik analizleri i¢in veriler iki asamali
pilot uygulama yapilarak toplanmistir. Birinci pilot uygulama analizleri sonucunda
dokuz madde uygun degerler tasimadig: igin testten gikarilmasiyla geriye 35 mad-
delik test kalmistir. Testin yanitlama stiresinin bir ders saatini agsmas: nedeniyle de
istatistiksel olarak uygun degerler tasimasina ragmen belirtke tablosundaki ayin: dav-
ranis1 Olgen iki maddeden, gegerlilik ve giivenirlilik bakimindan daha zayif olan 13
madde testten ¢ikarilmistir. Boylece 22 maddelik testin giivenirlik ve gecerliligi i¢in
ise ikinci kez farkli bir 6rneklem grubu tizerinde uygulama yapilmistir. Ikinci pilot
uygulama sonucunda testteki her bir maddenin madde gtigliik indeksi, madde ayurt
edicilik indeksi ve madde toplam korelasyonu ile testin KR-20 giivenirlik katsayisinin
uygun degerler tasidig1 gortilmiistiir. Bu baglamda 22 maddelik testin madde gigliik
indeksinin .32 ile .79 arasinda degistigi; testteki dort maddenin gtigliik indeksinin .30
ile .40 arasinda (zor soru), on bes maddenin .41 ile .60 arasinda (orta gtigliikte soru)
ve {i¢ maddenin .61 ile .80 arasinda (kolay soru) oldugu goriilmektedir. KMABT nin
ortalama madde gtigliik indeksi ise .51 olarak hesaplanmistir. Bu degerler g6z ¢niine
alindiginda KMABT nin orta gtigliikte bir test oldugu sdylenebilir. KMABT nin madde
ayirt edicilik indekslerine bakildiginda maddelerin .35 ile .76 arasinda degerler aldig:
gortilmektedir. Bu degerlere gore testteki tic maddenin madde ayuirt edicilik indeksi-
nin iyi oldugu; on dokuz maddenin ise ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Ortalama ayurt
edicilik indeksi .60 olan KMABT'nin ayirt edicilik degerinin ¢ok iyi oldugu goriilmek-
tedir. KMABT maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri .32 ile .78 arasinda
degismektedir. Testteki her bir maddenin puanui ile testin toplam puan1 arasindaki ilis-
kinin .25’ten ytiksek olmast istatistiksel olarak her bir maddenin uygun oldugunu gos-
termektedir. Ayrica KR-20 degeri .88 ve KR-21 degeri .87 olan KMABT'nin giivenirlik
degerlerinin .70’ten biiyiik olmas: giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.

Arastirma Siireci

Calisma kapsaminda ilk olarak, 6 Eyliil 2019 tarihli ve 2019-07 sayili Bursa Uludag
Universitesi Aragtirma ve Yayin Etik Kurullari'ndan gerekli resmi izin alinmigtir. Bunu
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takiben Kilis Il Milli Egitim Miid{irligii'nden arastirma icin gerekli yasal izinler alin-
mustir. Ardindan ¢alismanin yapildigi ortaokuldaki okul miidiiriine, 6gretmen esligin-
de inceleme gezisi uygulamasini gergeklestiren sosyal bilgiler 6gretmenine ve deney
gruplari ile kontrol grubu siniflarinin sube sinif 6gretmenlerine stirece iligkin bilgiler
verilmistir. Bunu takiben, sadece 6gretmen esliginde inceleme gezisi gerceklestirecek
olan &grencilerin (DG2) velilerinde “Veli izin Belgesi ve Taahhiitname” kapsaminda
gerekli yasal izinler alinmistir. Veli izin belgesi bulunun ilgili 6grenciler (DG2-35 6g-
renci) icin Kilis 1l Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli olan yasal izinler alinmigtir.

Deneysel Islemler Siireci

Toplam alt1 haftalik stireyi kapsayan Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninin 6greti-
mi siirecinde “5. Sinuf Sosyal Bilgiler Dersi Unitelendirilmis Yillik Plan” gercevesinde
derslerin aksamamasi i¢in inceleme gezileri, 18-22 Kasim 2019 tarihleri arasindaki bi-
rinci ara tatil déneminde deney gruplariyla giintibirlik olarak iki giin olacak sekilde
planlanarak gerceklestirilmistir.

Deney Grubu Ogrencilerine Yonelik Yapilan Faaliyetler

> Ogretmen ve velilerle Eyliil 2019’da “bilgilendirme toplantis1” yapilarak stireg
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Ayrica her iki deney grubunda yer alan tiim 6g-
renci velilerinin bilgilendirilmesi i¢cin énceden sube siif 6gretmeni tarafindan
kurulmus olan “whatsapp” grubuna arastirmaci da eklenmistir. Boylece veliler
siire¢ hakkinda siirekli bilgilendirilmistir.

> Tlgili 6grenme alanindaki kazammlara uygun olacak sekilde gezinin diizenle-
nebilecegi yerler énceden belirlenerek, bu mekanlar inceleme gezisini gercek-
lestirecek olan sosyal bilgiler 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan ziyaret edil-
mis ve ziyaret edilen mekanlarin yetkililerine gerekli bilgilendirme yapilmistir.

> Inceleme gezileri her iki deney grubunda da giintibirlik olarak iki giin seklin-
de yapilmustir. Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezileri 18 - 22 Kasim
2019 tarihleri arasindaki velinin belirleyecegi herhangi iki giinde her veli ken-
di cocuguyla ayr ayr olacak sekilde gergeklestirilmistir. Ogretmen esliginde
gerceklestirilen inceleme gezileri ise alinan resmi izinlere uygun olarak 18 ve
19 Kasim 2019 tarihlerinde veli izin belgesi bulunan 6grencilerle toplu olarak
gerceklestirilmistir.

» Her iki deney grubunda da inceleme gezisinin yapilacagi yer 6nceden belirlen-
mis ve geziyi gerceklestirecek olan 6gretmen ya da veli i¢in arastirma kapsa-
minda “gezi programi” ve “etkinlik plan1” hazirlanip kendilerine ulastirilarak
bu cergevede hareket edilmesi istenmistir. Bunlarin disinda velilere herhangi
bir 6n egitim verilmemistir.

» Her iki deney grubunda da gezi siiresince dgrencilerin mutlaka not almalari,
taslak resimler ve krokiler ¢izmeleri, fotograf veya video ¢ekmeleri istenmis-
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tir. Ogrenciler tarafindan olusturulan bu materyaller uygulamanin veliler ta-
rafindan gergeklestirilmis oldugunu da kanitlamaktadir. Gezi sonrasinda her
iki deney grubu 6grencilerinin olusturduklari bu materyaller, sosyal bilgiler
Ogretmenleri tarafindan bir araya getirilerek sinif ortaminda sunulmus ve siuf
panosunda sergilenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine yonelik yapilan faaliyetler

Kontrol grubunda herhangi bir deneysel uygulama yapilmamus ve arastirma stire-
cinde inceleme gezisi gergeklestirilmemistir. Kontrol grubunda dersler, SBDOP (MEB,
2018) dogrultusunda hazirlanan “5. Smif Sosyal Bilgiler Unitelendirilmis Yillik Plan”
cercevesinde besinci sinif sosyal bilgiler ders kitab: ve etkilesimli tahta kullanilarak
smif ortaminda yapilan uygulamalar ve etkinliklere gore islenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan bes farkli veri toplama aracit hem éntest hem de
sontest olarak tiim gruplara uygulanmistir. Ontestler ilgili 6grenme alani islenmeden
once 14 — 18 Ekim 2019 tarihleri arasinda ve sontestler de 2-6 Aralik 2019 tarihleri
arasinda uygulanmustir. Verilerin analizlerinde SPSS 22.0 kullanilmistir. Etki biiytiklii-
glniin hesaplanmasinda ise CMA (Comprehensive Meta Analysis software) kullanil-
mistir. Arastirmada veriler normal dagilim gostermediginden genel olarak parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Ancak KG 6grencilerinin “Kiiltiir ve Miras” dgrenme
alanina yonelik akademik basar1 dntest-sontest verileri birbirleriyle karsilastirilirken
her iki teste ait veriler normal dagilim gosterdiginden bagimli 6rneklem t testi kulla-
nilmistir.

Bulgular

1- Veli Esliginde Gergeklestirilen inceleme Gezilerinin Ogrencilerin Sosyal Bil-
giler Dersine Yonelik Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkisi

1a- DG1, DG2 ve KG 6§rencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon ontest puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Tablo 2. SBDMO Ontest Puan Ortalamalarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. sd X2 p Anlaml Fark
DG1 37 58.46
DG2 60.40
» 0 2 1131 56  ----
KG 41 52.78

Tablo 2’de, 6grencilerin gruplarma (DG1, DG2, KG) gore sosyal bilgiler dersine
yonelik motivasyon ontest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 (X? (sd= 2, N= 113)= .56, p> .05) goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal bil-
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giler dersine yo6nelik 6n test motivasyon puanlari agisindan gruplarin birbirine denk
oldugu soylenebilir.

1b- DG1 ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon ontest ve sontest puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?

Tablo 3. DG1 SBDMO Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. V4 P
Negatif Sira 10 15.35 153.50 -2.822 .005
Pozitif Sira 26 19.71 512.50
Esit 1
Toplam 37

Tablo 3’te, DG1 6grencilerinin motivasyon ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugu (z= -2.822, p<.05) goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortala-
malar1 ve sira toplamlari dikkate alindiginda gozlenen bu fark sontest lehinedir. Ger-
geklestirilen inceleme gezilerinin DG1 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
motivasyonlari tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

1c- “"DG2 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon dntest ve sontest puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”

Tablo 4. DG2 SBDMO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

N Sira Ort. Sira Top. V4 p
Negatif Sira 7 14.79 103.50 -3.466 .001
Pozitif Sira 28 18.80 526.50
Esit -
Toplam 35

Tablo 4’te, DG2 6grencilerinin motivasyon ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugu (z= -3.466, p<.05) goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortala-
malar1 ve sira toplamlari dikkate alindiginda gozlenen bu fark sontest lehinedir. Ger-
geklestirilen inceleme gezilerinin DG2 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
motivasyonlari tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

1d- “KG ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon ontest ve sontest puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”
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Tablo 5. KG SBDMO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 22 19.93 438.50 -.104 917
Pozitif Sira 19 22.24 422.50
Esit -
Toplam 41

Tablo 5'te, KG 6grencilerinin motivasyon ontest ve sontest puanlari arasindaki far-
kin anlaml olmadig1 (z= -.104, p>.05) goriilmektedir. KG 6grencilerinin siireg igeri-
sinde sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olugsmamustir.

le- “DG1, DG2 ve KG 6§rencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon sontest
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?”

Tablo 6. SBDMO Sontest Puan Ortalamalarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ort. sd X2 P Anlaml Fark
DG1 37 61.76
DG2 35 67.47
2 11.05 .00 DG2-KG
KG 41 43.77

Tablo 6’da, DG1, DG2 ve KG 06grencilerine ait motivasyon sontest puan ortala-
malart arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir (X? (sd= 2, N= 113)= 11.05,
p< .05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Post Hoc Tamhane testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda, sadece
DG2 ogrencileri ile KG 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyonlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Olusan farkliligin
etki biiytikligtine bakilmis ve etki biiytikliigiintin DG1 ve DG2 lehine oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik sontest motivasyonlarinin; DG1
ogrencileri KG 6grencilerine gore orta diizeyde (Hedges” g= .52); DG2 6grencileri KG
ogrencilerine gore orta diizeyde (Hedges” g=.67) oldugu tespit edilmistir. Ancak DG1
ve DG2 arasindaki etki biiytiklugti (Hedges” g= .15) .20’den kiiciik oldugundan her-
hangi bir etki biytikltigii tespit edilmemistir.

Hem veli esliginde (DG1) hem de 6gretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen incele-
me gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyonlari {izerinde et-
kili oldugu sonucuna varimistir. Ogretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen inceleme
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gezilerinin veli esliginde (DG1) gerceklestirilen inceleme gezilerine gore 6grencilerin
motivasyonlari tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

2- Veli Esliginde Gergeklestirilen inceleme Gezilerinin Ogrencilerin Sosyal Bil-
giler Dersine Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi

2a- “DG1, DG2 ve KG 6§rencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum ontest puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”

Tablo 7. SBDYTO Ontest Puan Ortalamalarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ort. sd X2 p Anlaml Fark
DG1 37 58.47
DG2 3 7.63
> > 2 221 .89 -
KG 41 55.13

Tablo 7’de, DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum
ontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir (X? (sd= 2, N=113)=
.300, p> .05). Bu verilere gore sosyal bilgiler dersine yonelik 6n test tutum puanlari
agisindan gruplarin birbirine denk oldugu soylenebilir.

2b- “DG1 égrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum dntest ve sontest puan orta-
lamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklik var midir?”

Tablo 8. DG1 SBDYTO Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 12 15.75 189.00 -2.454 014
Pozitif Sira 25 20.56 514.00
Esit -
Toplam 37

Tablo 8’de, DG1 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlam-
I1 oldugu (z= -2.454, p<.05) goriilmektedir. Fark puanlarmin sira ortalamalar: ve sira
toplamlar: dikkate alindiginda gozlenen bu fark sontestin lehinedir. Gergeklestirilen
inceleme gezilerinin DG1 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari tize-
rinde etkili oldugu soylenebilir.

2c- "DG2 ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum éntest ve sontest puan orta-
lamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklik var mudir?”
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Tablo 9. DG2 SBDYTO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

N Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira 4 7.75 31.00 -4.460 .000
Pozitif Sira 29 18.28 530.00
Esit 2
Toplam 35

Tablo 9’da, DG2 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum ontest ve
sontest puanlar arasindaki farkin anlaml oldugu (z= -4.460, p<.05) goriilmektedir.
Goriilen bu fark sontestin lehinedir. Gergeklestirilen inceleme gezilerinin DG2 &gren-
cilerinin sosyal bilgiler dersine y&nelik tutumlar1 tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

2d- "KG ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum ontest ve sontest puan ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 10. KG SBDYTO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglar:

N Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira 17 22.74 386.50 -570 .569
Pozitif Sira 24 19.77 474.50
Esit -
Toplam 41

Tablo 10’da, KG 6grencilerinin derse yonelik tutum 6ntest ve sontest puanlari ara-
sindaki farkin anlamli olmadigi (z= -.570, p>.05) goriilmektedir. KG 6grencilerinin sii-
reg igerisinde sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark olusmadig1 sdylenebilir.

2e- “DG1, DG2 ve KG o8rencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum sontest puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”
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Tablo 11. Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Sontest Puan Ortalamalarina Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. sd X2 P Anlaml Fark
DG1 37 56.74
DG2 35 70.19
2 10.319 .00 DG2-KG
KG 41 45.98

Tablo 11’de, DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum
sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark oldugu (X? (sd= 2, N=113)=10.319,
p<.05) ve bu farkin DG2 ile KG 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Olusan bu
farkliigin etki biiytikliigiine bakilmus ve etki biiyiikliigiin DG2 lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik sontest tutumla-
r1 {izerinde; DG1 6grencileri KG 6grencilerine gore kiigtik diizeyde (Hedges” g= .37);
DG2 6grencileri KG 6grencilerine gore orta diizeyde (Hedges” g= .73) ve DG2 6gren-
cilerin DG1 6grencilerine gore ise orta diizeyde (Hedges” g= .37) bir etki biiytikligiine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Hem veli esliginde (DG1) hem de 6gretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen ince-
leme gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar tizerinde etki-
li oldugu sonucuna varlmistir. Ogretmen egliginde (DG2) gergeklestirilen inceleme
gezilerinin veli esliginde (DG1) gerceklestirilen inceleme gezilerine gore dgrencilerin
tutumlari {izerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

3- Veli Esliginde Gerceklestirilen inceleme Gezilerinin Ogrencilerin Bilimsel
Alan Gezilerine Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi

3a- "DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum ontest puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”

Tablo 12. BAGTO Ontest Puan Ortalamalarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ort. sd X2 P Anlaml1 Fark
DG1 37 61.04
DG2 35 55.59
2 .856 .65 -
KG 41 54.56

Tablo 12’de, DG1, DG2, KG 6grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum
ontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir (X* (sd= 2,
N= 113)= .856, p> .05). Bu verilerden hareketle bilimsel alan gezilerine y&nelik 6n test
tutum puanlari agisindan gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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3b- “DG1 ogrencilerinin bilimsel alan gezisine yonelik tutum ontest ve sontest puan orta-
lamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 13. DG1 BAGTO Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarmin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira - .00 .00 -5.091 .000
Pozitif Sira 34 17.50 595.00
Esit 3
Toplam 37

Tablo 13’te, DG1 &grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum ontest ve
sontest puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu (z= -5.091, p<.05) goriilmektedir ve
bu fark sontestin lehinedir. Gergeklestirilen inceleme gezilerinin DG1 6grencilerinin
bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlarinda etkili oldugu sdylenebilir.

3c- “DG2 ogrencilerinin bilimsel alan gezisine yonelik tutum ontest ve sontest puan orta-
lamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?”

Tablo 14. DG2 BAGTO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Sira 3 11.17 33.50 -4.415 .000
Pozitif Sira 30 17.58 527.50
Esit 2
Toplam 35

Tablo 14’te, DG2 6grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum 6ntest ve
sontest puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu (z= -4.415, p<.05) goriilmektedir ve
bu fark sontest lehinedir. Gergeklestirilen inceleme gezilerinin DG2 6grencilerinin bi-
limsel alan gezilerine yonelik tutumlarinda etkili oldugu s6ylenebilir.

3d- "KG ogrencilerinin bilimsel alan gezisine yonelik tutum ontest ve sontest puan ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlam bir fark var mdir?”
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Tablo 15. KG BAGTO Ontest ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 15 19.69 294.50 -.605 545
Pozitif Sira 21 17.69 371.50
Esit 5
Toplam 41

Tablo 15'te, KG 6grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum 6ntest ve son-
test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: (z= -.605, p>.05) goriilmektedir. KG
ogrencilerinin siireg icerisinde bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlarinda herhangi
anlamli bir fark olmadig1 s6ylenebilir.

3e- “DG1, DG2 ve KG d§rencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum sontest puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”

Tablo 16. Bilimsel Alan Gezilerine Yonelik Tutum Sontest Puan Ortalamalarina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Gruplar N Sira Ort. sd X2 P Anlaml Fark
DG1 37 64.95 DG1-KG
DG2 35 64.34 2 10.852 00

KG 41 43.56 ' - DG2KG

Tablo 16’da, DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum
sontest puan ortalamalar: arasinda anlaml bir fark gortilmiis (X2 (sd= 2, N= 113)=
10.852, p< .05) ve bu farkin DG1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Ayrica DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir.
Ogrencilerin bilimsel alan gezilerine yonelik sontest tutumlarinin gruplara gore etki
biiytikligiline bakilmis ve etki biiytikliigii DG1 ile DG2'nin lehine oldugu tespit edil-
mistir. Arastirmada 6grencilerin bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlar: tizerinde
DG1 6grencilerinin KG 6grencilerine gore genis diizeyde (Hedges’ g=.85); DG2 6gren-
cilerinin KG 6grencilerine gore orta diizeyde (Hedges” g=.71) bir etki biytikliigiine sa-
hip oldugu tespit edilmistir. Ancak DG1 ve DG2 arasindaki etki buytikligi (Hedges
g=.11) .20’den kii¢iik oldugundan herhangi bir etki biiytikliigii tespit edilmemistir.

Hem veli esliginde (DG1) hem de 6gretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen ince-
leme gezilerinin, 6grencilerin bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlar {izerinde et-
kili oldugu sonucuna ulasilmistir. DG1 ve DG2 6grencilerinin 6ntest ve sontest puan
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ortalamalar: arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmusken KG 6grencilerinin
ontest ve sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. Dahast
DGI1, DG2 ve KG 6grencilerinin bilimsel alan gezilerine yonelik tutum sontest puan
ortalamalar: birbiriyle karsilastirildiginda, bu farkin DG1 ile KG ve DG2 ile KG ara-
sinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamugtir.

4- Veli Esliginde Gerceklestirilen inceleme Gezilerinin Ogrencilerin Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Farkindaliklar1 Uzerindeki Etkisi

4a- “DG1, DG2 ve KG 6§rencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik ontest puan orta-
lamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 17. KMFO Ontest Puan Ortalamalarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. sd X2 P Anlaml1 Fark
DG1 37 57.68
DG2 35 57.74
2 .093 .95 -—--
KG 41 55.76

Tablo 17’de, DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin kiilttirel mirasa yonelik farkindalik
ontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir (X? (sd= 2,
N=113)=.093, p> .05). Dolayisiyla “Kiiltiirel Mirasa” yonelik 6n test farkindalik puan-
lar1 agisindan gruplarin birbirine denk oldugu soylenebilir.

4b- “DG1 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik ntest ve sontest puan ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?”

Tablo 18. DG1 KMFO Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 2 5.75 11.50 -4.972 .000
Pozitif Sira 33 18.74 618.50
Esit 2
Toplam 37

Tablo 18’de, DG1 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik 6ntest ve son-
test puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu (z= -4.972, p<.05) ve bu farkin sontest
lehine oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen inceleme gezilerinin DG1 6grencilerinin
kilttirel mirasa yonelik farkindaliklar: tizerinde etkili oldugu soylenebilir.
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4c- "DG2 ogrencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik ontest ve sontest puan ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var muidir?”

Tablo 19. DG2 KMFO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglar

N Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira - .00 .00 -5.160 .000
Pozitif Sira 35 18.00 630.00
Esit -
Toplam 35

Tablo 19’da, DG2 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik 6ntest ve son-
test puanlar1 arasindaki farkin anlaml oldugu (z= -5.160, p<.05) goriilmektedir. Bu
fark sontestin lehinedir. Gergeklestirilen inceleme gezilerinin DG2 6grencilerinin kiil-
tiirel mirasa yonelik farkindaliklar {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

4d- “KG ogrencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik ontest ve sontest puan ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var muidur?”

Tablo 20. KG KMFO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. V4 P
Negatif Sira 12 14.88 178.50 -2.953 .003
Pozitif Sira 27 22.28 601.50
Esit 2
Toplam 41

Tablo 20'de, KG 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik 6ntest ve son-
test puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (z= -2.953, p<.05) gortilmektedir ve bu
fark sontest lehinedir. KG 6grencilerinin de kiilttirel mirasa yonelik farkindaliklarinin
siireg igerisinde gelistigi soylenebilir.

4e- “DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik sontest puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”
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Tablo 21. KMFO Sontest Puan Ortalamalar1 Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ort. sd X2 P Anlaml Fark
DG1 37 73.89 DG1-KG
DG2 35 58.63

2 20.938 .000 C2-KG
KG 4 4037 DG2-K

Tablo 21’de, DG1, DG2, KG 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik son-
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu (X? (sd= 2, N= 113)=20.938, p<
.05) ve bu farkin DG1 ile KG ve DG2 ile KG 6grencileri arasinda oldugu goriilmekte-
dir. DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir. Ayrica,
ogrencilerin sontest kiiltiirel mirasa yonelik farkindaliklarina iliskin etki biiytikltigiine
bakilmis ve etki biiytikligiintin DG1 ve DG2 6grencilerinin lehine oldugu tespit edil-
mistir. Arastirmada 6grencilerin sontest kiiltiirel mirasa yonelik farkindaliklari tize-
rinde; DG1 6grencileri KG 6grencilerine gore genis diizeyde (Hedges’ g= .97); DG2
ogrencileri KG 6grencilerine gore orta diizeyde (Hedges’ g= .66) ve DG1 &grencileri
DG2 6grencilerine gore ise kiiciik diizeyde (Hedges” g= .42) bir etki biiytikliigtine sa-
hip oldugu tespit edilmistir.

Ug grupta da fark sontest lehine olmakla beraber, hem veli egliginde (DG1) hem de
ogretmen esliginde (DG2) gergeklestirilen inceleme gezilerinin KG 6grencilerine gore,
kiltiirel mirasa yonelik farkindalik tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dahas1 DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik sontest
puan ortalamalari birbiriyle karsilastirildiginda, bu farkin DG1 ile KG ve DG2 ile KG
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark bulunmanustr.

5- Veli Esliginde Gergeklestirilen inceleme Gezilerinin Ogrencilerin “Kiiltiir ve
Miras” Ogrenme Alanina Yonelik Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi

5a- “DG1, DG2 ve KG o6grencilerinin “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanina yonelik akade-
mik bagari ontest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 22. KMABT Ontest Puan Ortalamalarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. sd X2 ) Anlaml Fark
DG1 37 54.43
DG2 35 57.97
2 .345 .84 -
KG 41 58.49
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Tablo 22’de, DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik akade-
mik basari 6ntest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir
(X2 (sd= 2, N= 113)= .345, p> .05). Bu verilere gore “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanina
yonelik 6n test akademik basar1 puanlari agisindan gruplarin birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

5b- “DG1 égrencilerinin “Kiiltiir ve Miras” 6§renme alanina yonelik akademik bagar: 6n-
test ve sontest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var madir?”

Tablo 23. DG1 KMABT Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira - .00 .00 -5.308 .000
Pozitif Sira 37 19.00 703.00
Esit
Toplam 37

Tablo 23’te, DG1 6grencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik akademik basarilari
ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu (z= -5.308, p<.05) goriil-
mektedir ve bu fark sontest lehinedir. Gergeklestirilen inceleme gezisinin, DG1 6g-
rencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik akademik basarilar tizerinde etkili oldugu
soylenebilir.

5c- “DG2 dgrencilerinin “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanina yonelik akademik bagar: on-
test ve sontest puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 24. DG2 KMABT Ontest ve Sontest Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

N Sira Ort. Sira Top. V4 P
Negatif Sira - .00 .00 -5.167 .000
Pozitif Sira 35 18.00 630.00
Esit -
Toplam 35

Tablo 24’te, DG2 6grencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik akademik basar1
ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu (z= -5.167, p<.05) goriil-
mektedir ve bu fark sontest lehinedir. Gergeklestirilen inceleme gezisinin, DG2 6g-
rencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik akademik basarilar tizerinde etkili oldugu
soylenebilir.
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5d- “KG ogrencilerinin “Kiiltiir ve Miras” 6§renme alanina yonelik akademik basar: ontest
ve sontest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 25. KG KMABT Ontest ve Sontest Puanlarinin Bagiml Orneklem t Testi So-
nuglari

N X Ss T p
Ontest 41 8.87 3.90 -11.491 .000
Sontest 41 14.12 4.65
Toplam 41

Tablo 25’te, KG 6grencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik akademik basar1 6n-
test ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (t40= -11.491, p<.05) goriil-
mektedir ve bu fark sontest lehinedir. KG 6grencilerinin de ilgili 6grenme alanina y6-
nelik akademik basarilarimin stireg ierisinde gelistigi soylenebilir.

5e- “DG1, DG2 ve KG ogrencilerinin “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanina yonelik akade-
mik bagar1 sontest puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?”

Tablo 26. KMABT Sontest Puan Ortalamalar1 Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sd X2 P Anlaml Fark
DG1 37 71.12 DG1-KG
DG2 3 60.06

> 2 16290 .000 DG2-KG
KG 41 41.65

Tablo 26’da, DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin ilgili 6grenme alanina yonelik aka-
demik basar1 sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark goriilmiis (X? (sd= 2,
N= 113)= 16.290, p< .05) ve bu farkin DGI ile KG ve DG2 ile KG 6grencileri arasinda
oldugu tespit edilmistir. DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark bu-
lunmamustir. Ayrica, 6grencilerin sontest “Kiltiir ve Miras” 6grenme alanina yonelik
akademik bagarilarinin etki biiytikltigti incelenmis ve etki biiytikligtiniin DG1 ve DG2
lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6grencilerin kiiltiirel miras sontest aka-
demik basarilar: tizerinde; DG1 6grencilerinin KG &grencilerine gore genis diizeyde
(Hedges’ g=.87); DG2 6grencilerinin KG 6grencilerine gore orta diizeyde (Hedges’ g=
.69) ve DG1 6grencilerinin DG2 6grencilerine gore ise kiiciik diizeyde (Hedges’ g=.26)
bir etki biiytikltigiine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ug grupta da fark sontest lehine olmakla beraber, hem veli egliginde (DG1) hem
de 6gretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen inceleme gezilerinin KG 6grencilerine
gore “Kiiltlir ve Miras” 6grenme alanina yonelik akademik basarilar {izerinde daha
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etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin sontest puan or-
talamalar1 birbiriyle karsilastirildiginda, bu farkin DG1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ayrica DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyon ve tutum ontest puan ortalamalarin-
da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. DG1 ve DG2 igin son-
testin lehine anlamli bir fark olmasi, gerek veli esliginde gerekse 6gretmen esliginde
gergeklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik hem
motivasyon hem de tutumlarini arttirdigini gostermektedir. Ayrica, DG1, DG2 ve KG
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik hem motivasyon hem de tutum sontest
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir ve bu farkin DG2 ile KG ara-
sinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen egliginde gergeklestirilen (DG2) inceleme
gezilerinin, veli esliginde (DG1) gerceklestirilen inceleme gezilerine gore 6grencilerin
motivasyonlari {izerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Ogretmen egliginde gercek-
lestirilen inceleme gezilerinin sinifca yapilmasina bagh olarak bu sonucun ortaya ¢ika-
bilecegi diistintilmektedir. Alanyazin incelendiginde, sosyal bilgiler dersi kapsaminda
gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik mo-
tivasyon, tutum ve ilgilerini arttirdig: cesitli calismalarda (Atayeter ve Tozkoparan,
2014; Ay, 2015; Cerkez, 2011; Filiz, 2010; Koca, 2014; Yildirim, 2012; Yorulmaz, 2016)
ortaya konmaktadir. Dolayistyla 6gretmen esliginde gerceklestirilen inceleme gezileri-
nin 6grencilerin derse yonelik motivasyon ve tutumlarini artirdig1 sdylenebilir. Ayrica,
Yarbrough'un (1996) ¢alismasinda “Aile Bilim Gecesi” dtizenlendigi ve 6gretmenlerle
beraber bu programina katilmis olan ailelerin ¢ocuklarinin fen dersine yonelik moti-
vasyonlarinin artti§1 sonucuna ulasilmistir (aktaran Bozdogan, 2007). Benzer olarak
Ttire ve Deveci (2021), sosyal bilgiler dersinde aile katiliml etkinliklerin 6grenci, 6g-
retmen ve veli agisindan bir¢ok faydasinin oldugunu vurgulamaktadir.

Bilimsel alan gezilerine yonelik tutum 6ntest puanlarinda gruplar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark yoktur. DG1 ve DG2 &grencilerinin bilimsel alan gezile-
rine yonelik sontest puanlarinin lehine anlaml fark olmasi, gergeklestirilen inceleme
gezilerinin basarili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle gerek veli esliginde
(DG1) gerekse 6gretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen inceleme gezilerinin &gren-
cilerin bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Benzer olarak, Boyle, Maguire, Martin, Milsom, Nash, Rawlinson, Turner, Wurthman-
nq ve Conchie (2007) calismasinda 6gretmen esliginde gerceklestirilen inceleme ge-
zilerinin 6grencilerin bilimsel alan gezilerine yonelik tutumlarini arttirdig: tespit edil-
mistir. Benzer olarak, Atayeter ve Tozkoparan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogrencilerin neredeyse tamaminin (%95.7) inceleme gezilerine yonelik olumlu tutum
sergiledikleri ifade edilmistir. Buna ek olarak; DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin bilimsel
alan gezilerine yonelik tutum sontest puanlari birbirleriyle karsilastirldiginda gruplar
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arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin DG1 ile KG ve DG2 ile KG 6grencileri
arasmnda oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile DG1 ile DG2 6grencileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuigtur.

Inceleme gezilerinin 6grencilerin kiiltiirel mirasa yonelik farkindaliklar ile Kiil-
tlir ve Miras 6grenme alanina yonelik akademik basarilar: tizerindeki etkisine iliskin
olarak ise; DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin dntest puanlar1 arasindaki fark anlamli de-
gildir ve ti¢ grupta da sontest lehine anlamli bir fark vardir. DG1, DG2 ve KG &grenci-
lerinin hem kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik hem de ilgili 6grenme alanina yonelik
akademik basar1 sontest puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Bu fark DG1 ile KG ve DG2 ile KG 6grencileri arasindadir. DG1 ile DG2
Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir. Bu baglamda
gerek veli esliginde (DG1) gerekse 6gretmen esliginde (DG2) gergeklestirilen inceleme
gezilerinin, 6grencilerin hem kiiltiirel mirasa yonelik farkindaliklart hem de akademik
basarilar iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Benzer olarak alanyazinda da 6g-
retmen esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde olumlu yonde etkili oldugu ortaya konmaktadir. Bu baglamda; sosyal bilgi-
ler alanindaki cesitli calismalar (Acikgoz, 2006; Ay, 2015; Cetin ve Metin, 2013; Culha,
2006; Gokkaya ve Yesilbursa, 2009; Koca, 2014; Mazman, 2007; Ozkan, 2009), inceleme
gezilerinin dgrencilerin basarilarmi arttirdigini gostermektedir. Nundy'nin (1999) de
vurguladig gibi, inceleme gezilerinin 6grencileri sadece duyussal yéonden olumlu et-
kilemedigi ayn1 zamanda sinif ortamina gore basariy1 arttirdig: ve 6grencileri biligsel
olarak destekledigi soylenebilir.

Sonug olarak; hem 6gretmen esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin hem
de veli esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerinin 6grencilerin sosyal bilgiler der-
sine yonelik motivasyon ve tutumlarini arttirdigi goriilmektedir. Bununla beraber,
ogretmen esliginde (DG2) gerceklestirilen inceleme gezilerinin, 6grencilerin ilgili der-
se yonelik hem motivasyon hem de tutumlar: tizerinde daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogrencilerin bilimsel alan gezilerine yénelik tutumlari, kiiltiirel mirasa
yonelik farkindaliklar: ve akademik basarilar1 agisindan ise DG1 ile DG2 6grencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigindan, ilgili konular dahilinde
veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6gretmen esliginde gerceklestirilen
geziler kadar etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ebbette ki, veli esliginde gergekles-
tirilen inceleme gezileri, 6gretmen esliginde smifca gergeklestirilen inceleme gezile-
rinin muadili olarak degerlendirilemez. Inceleme gezisini planlayan, uygulayan ve
uygulama sonrasi ¢alismalarla gezi siirecini tamamlayan bir sosyal bilgiler 6gretme-
nin yetkinligi (pedagojik yeterlilik, alan bilgisi vb.) veliler ile kiyaslanamaz. Bununla
beraber, ¢calismada inceleme gezilerin 6gretmen esliginde sinif¢a gerceklestirilmesinin
cesitli nedenlerle (zaman baskisi, ekonomik ve biirokratik engeller, ulasim sorunu, vb.)
miimkiin olmadig1 durumlarda, bu gezilerin 6gretmenin yapacag: planlama ve yon-
lendirmelerle, sadece uygulama asamasinda veli esliginde gerceklestirilmesi bir sege-
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nek olarak dtistintilebilir. Nitekim Tiire ve Deveci (2021, s. 448) yaptiklari calismada
“sosyal bilgiler dersinin ailelerin katilimina dayali etkinliklerle ytirtitiilmesinin sosyal
bilgiler 6gretiminin etkililiginin artmasina katk: saglayacag1” seklinde vurguda bu-
lunmuslardir. Ayrica ¢calismada “sosyal bilgiler dersine aile katilimi saglamanin 6gret-
menlere sorun olusturmayacagi, derse aile katilimi saglamanin ailelerin ¢ocuklarinin
egitimi konusunda 6gretmene destek olmalarini saglayacag: belirlenmistir” (Tiire ve
Deveci, 2021, s. 446). Bu baglamda veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezileri; ebe-
veynlerin kendi ¢ocuklarinin ilgi, yetenek ve becerilerini daha iyi fark ederek onlarla
daha iyi iletisim kurmalarina, ayrica kendilerinin de programin ve kurumun 6nemli
bir parcasi olduklarina inanmalarina katki saglayacak 6nemli firsatlar olarak degerlen-
dirilebilir. inceleme gezilerinin veli esliginde gerceklestirilmesiyle velilerin de siirece
dahil edilmis olmalar1 okul-aile is birligini ve aile katilim faaliyetlerini olumlu yonde
etkileyebilir. Ayrica inceleme gezilerinin uygulama asamasinda velilerin vermis oldu-
gu destegin teorik egitim (smuf igi) siirecine katki saglayacagi da unutulmamalidir.
Bunlara ek olarak; gesitli nedenlerle inceleme gezilerini gergeklestiremeyen sosyal bil-
giler 6gretmenleri; ebeveynlerle is birligi yaparak bu gezileri onlarin vasitasiyla ger-
geklestirme firsatin1 yakalayabilir.

Sosyal bilgiler derslerinde gesitli nedenlerle inceleme gezilerinin dgretmenler ta-
rafindan smifca gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig: durumlarda, veli esliginde
gerceklestirilen inceleme gezilerinin bir alternatif olarak kullanilabilecegi ve bu gezile-
ri gerceklestirebilme konusunda velileri de siirece dahil ederek basarili sonuglar alina-
bilecegi diistiniilmektedir. Arastirmanin bulgularindan hareketle asagidaki dnerilerde
bulunulabilir:

» Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin 6gretmenin yapacagi planla-
ma ve yonlendirmeler gercevesinde ytiriitiilmesi 6nerilmektedir.

> Veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin uygulanmasi sadece egitim
ve 6gretimin devam ettigi zaman dilimiyle sinirh tutulmayarak cesitli ara tatil-
ler ve yaz tatillerinin de degerlendirilmesi 6nerilebilir.

» Alanyazinda sadece veli esliginde gerceklestirilen inceleme gezisi uygulama-
smin yapildigi benzer bir ¢alismaya rastlanmamis oldugundan, konuyla ilgili
olarak farkli disiplinler / 6grenme alanlar1 / smif diizeylerine yonelik nicel ve
nitel aragtirmalarin yapilmasi: hem alanyazina hem de egitim 6gretim uygula-
malarmin daha etkili gerceklestirilebilmesine katki saglayabilir.

> Veli esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerine yonelik olarak velilerle de de-
tayli calismalar yapilmasi faydali olabilir.
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