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group consists of a total of 213 social studies teachers, 98 males and 115 studies teacher, cultural sensitivity.

females, working in private or public schools in different settlements in
Turkey in the 2020-2021 academic year. “Cultural Sensitive Teacher Scale”
was used as a data collection tool in the research. The data obtained from
the scale were used in the context of the purpose and questions of the
research, arithmetic mean, t-test for independent groups, Mann Whitney U
test and one-way Anova tests. As a result of the research, it was seen that
social studies teachers had a high level of sensitivity to cultural values, and
there was no significant difference according to variables such as gender,
institution, educational status and age. ©2021 JMSE. All rights reserved

1. Purpose

People are born in a society and lead their lives as belonging to that society. The lifestyle of society is
standardized on people and cultures and values are formed. Culture is all of the experiences that
people have accumulated since the past, and it is the harmony of people with the environment. Every
person begins to acquire the culture of the society in which he was born, but the world has different
natural environments in all its regions. Therefore, people living in different regions belong to different
cultures. Values can be divided into universal values and cultural values. While universal values
express values such as freedom and justice that concern all humanity, cultural values are values that
are accepted by a certain community and can change due to their structures. As a result of reasons
such as expansion of societies, displacement of people, widespread use of technology and internet,
industrialization, urbanization and migration, different cultures come together and as a result, a
structure in which cultural values are intertwined is formed. Societies want the cultural values that are
mosaics to be preserved and transferred to future generations. In today's world where people are
individualized, it has become difficult to keep cultural values alive. Children encounter cultural
values belonging to their own culture as well as other cultures in social studies class. Social studies
teachers should also be sensitive to cultural values in the social studies education program, which has
an important role in the transfer of cultures. Therefore, this research is a descriptive study aiming to
determine the sensitivity levels of social studies teachers towards cultural values.
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2. Methods

This study was carried out in the descriptive survey model, which is a quantitative research model, in
order to determine the level of sensitivity of social studies teachers to cultural values. The study group
of the research consists of a total of 213 social studies teachers, 98 male and 115 female, working in
secondary schools (private or state) in different settlements in Turkey. In order to collect the data in
the research, the "Culturally Sensitive Teacher Scale" developed by Karatas (2020) was used.
Consisting of 14 items, the scale has 3 sub-dimensions as "awareness, sensitivity and pedagogical".
The scale is in 5-point Likert type as "strongly disagree", "disagree", "undecided", "agree, "strongly
agree" and there are no negative items in the scale. The data collected from the participants were
analyzed with the SPSS 21.0 package program in the context of the general purpose, sub-dimensions
and questions of the research. In order to ensure the normality distribution of the collected data on the
basis of the general scale, 4 people who distorted the distribution were excluded from the data set.
While parametric tests were used in the data with normality distribution, non-parametric tests were
used in the variables of institution type and educational status, since the numbers were not normally
distributed. By looking at the arithmetic mean in the data, t, U and Anova tests were used to measure
whether social studies teachers' sensitivity to cultural values changed according to various variables.

3. Findings

In the study, it was concluded that the sensitivity level of social studies teachers to cultural values is
quite high in terms of general scale and sub-dimensions. In general, although the average scores of
men and women are close to each other, it is seen that the scores of women are higher than men,
although it does not mean statistically in terms of sub-dimensions. It can be said that the sensitivity
levels of social studies teachers to cultural values are similar to each other according to variables such
as institution, education level and age.

4. Results and Discussion

The result of the research is in line with other studies in the field. It is thought that the high level of
sensitivity of social studies teachers to cultural values is due to the education they receive and the
content of the course. Therefore, it is necessary to measure the sensitivity levels of teachers working in
other branches, to determine whether there is a significant difference according to variables such as
gender, age, seniority, and to compare the results obtained with the results obtained from social
studies teachers. Although it is concluded that teachers should be sensitive to cultural values in
multicultural education, studies have revealed that some teachers from different branches do not
favor multicultural education. Teachers' concerns about multicultural education should be identified
and the results should be evaluated by education experts. For this reason, studies can be carried out to
reach the ideas of teachers in every branch about an education that includes different cultural values.
Studies conducted in other branches have shown that, unlike social studies teachers, new teachers are
more sensitive to cultural values. Therefore, seniority should be determined as an important variable
in studies conducted on the basis of branches.
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0z MAKALE BILGi

Sosyal bilgiler dersi, birgok kiiltiirii ve bu kiiltiirlere ait baz1 kiiltiirel Makale Tarihgesi:

degerleri igeriginde barmndirmaktadir. Bu baglamda dersin dogasmnin Alindi: 04.07.2021

geregi olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dgrencilerinin tasidig: farkl Diizeltilmis hali alind1: 18.08.2021

kiiltiirel degerlere karsi duyarli olmalar1 6nemlidir. Bu yiizden bu Kabul edildi: 06.09.2021

arastirma sosyal bilgiler &gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik Cevrimigi yaymlandi: 29.09.2021

duyarlilik  diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler agismdan Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
karsilastirmak amaciyla gerceklestirilen betimsel tarama modelinde nicel Anahtar Kelimeler: kiiltiir, kiiltirel degerler,
bir aragtirmadir. Aragtirma grubunu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, sosyal bilgiler 6gretmenti, kiiltiirel
Tiirkiye'nin farkl1 yerlesim birimlerindeki 6zel ve devlet okullarinda gorev duyarhlik.

yapmakta olan 98 erkek, 115 kadin olmak {izere toplam 213 sosyal bilgiler
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araa olarak
“Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi” kullanilmistir. Olgekten
elde edilen verilerin analizinde aragtirmanin amaci ve sorular1 baglaminda
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar igin t-testi, Mann Whitney U testi ve
one-way Anova testlerinden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin ytiiksek
oldugu, cinsiyet, kurum, egitim durumu ve yas gibi degiskenlere gore de

anlaml bir farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. .
©2021 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Insanlar, genellikle bir toplum iginde diinyaya gelir. Yasamlarmi da yine toplumun bir ferdi olarak ve
o toplumun sahip oldugu kiiltiire uyum saglayarak siirdiiriirler. Toplumsal yasam icinde zamanla
insanlarmn farkli birtakim etkilesimleri sonucunda o topluma ait kiiltiir meydana gelir. Giddens’e
(2012) gore, insanlar toplumu, toplumda insanlar1 yaratir. Bunun sonucunda da ortak kiiltiirler ve
degerler ortaya ¢ikar. Kiiltiir, insanlarin gegmisten beri biriktirerek getirdigi yasantilarmin tiimiidiir
ve insanlarin gevreye olan uyumudur. Her insan diinyaya geldigi ¢evrede yasayan toplumun
kiiltiirtinii almaya baslar, ancak diinya birbirinden farkli dogal cevrelere sahiptir. Dogal cevrelerin
farkli olusu kiltiire yansimakta, kiiltiir ise dogal cevreyi, toplumu etkilemekte ve onlardan
etkilenmektedir (Emekli, 2006, s.52). Kiiltiirtin diger bir parcasi olan degerler de tipk: kiiltiirler gibi
zamanla olusmus bir birikim sonrasi ortaya ¢ikan ve toplumun iizerinde uzlastigl standartlar
biitiiniidiir (Demiryiirek, 2015, s.28). Degerler evrensel degerler ve kiiltiirel degerler olarak ikiye
ayrilabilir. Evrensel degerler tiim insanhg ilgilendiren 0Ozgilirliik, adalet gibi degerleri ifade
etmektedir. Kiiltiirel degerler ise belli bir topluluk tarafindan kabul goren ve yapilar1 geregi degisiklik
gosterebilen degerlerdir. Degerlerin énem derecesi kiiltiirlere gore farklilik gosterebilmektedir. Ortak
degerlere sahip bireyler karsilagtiklar: bir¢cok olay karsisinda benzer tepkiler vermektedir (Bars, 2017,
5.218). Her bir kiiltiir i¢inde degerleri barindirmaktadir, ancak miktar1 ve bulunmusluk diizeyi
degiskenlik gostermektedir. Kiiltiirel degerler ayn1 zamanda insan davraniglarmni 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir (Erkenekli, 2012, 5.224).

Toplumlarin  genislemesi, insanlarm yer degistirmesi, teknoloji ve internet kullanimmin
yayginlasmasi, sanayilesme, kentlesme ve go¢ gibi nedenler sonucunda farkl kiiltiirler bir araya gelir
ve kiiltiirel degerlerin i¢ ice oldugu bir yap1 olusur. Kiiltiirler, degerlerle siislenen birer hali motifi
gibidir. Bu motifler tek baslarma giizel bir sekil, birlestiklerinde ise kusursuz bir hali deseni
olustursalar da, baz1 Kkiiltiirel degerlerin hice sayilarak kiiltiirel modernlesmenin oldugu
yapilanmalarda geleneklerin, degerlerin ve deger temsilcilerinin zarar gordiigii diisiiniilmektedir
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(Cotek Alanci, 2017, s5.197). Sehirler genellikle kendilerinin bir parcasi olan genis bir toplumun
ozelliklerini kapsarlar (Giddens, 2012, 5.96). Modern toplumsal yasantida farkliliklar: reddedip tek tip
toplum, tek tip insan ve tek tip kiiltiir olgusu gercekleri yansitmayan bir yaklasimdir (Caliskan ve
Gencer, 2016, s.53). Bu yiizden her bir kiiltiir yasatilmali ve korunmalidir. Kiiltiirel degerler ise ancak
nesilden nesile aktarilarak yasatilabilir. Insanlar, her dénemde yeni tanigtiklari kiiltiirlere ayak
uydururken kendi kiiltiirlerini de ileriki kusaklara aktarmanmn bir yolunu bulmustur (Ozkul, 2015,
5.169). Son yillarda ise insanlarin toplumlar iginde bireysellesmesi, karsilasilan olumsuz &rnekler,
zaman ve paradan tasarruf gibi bir¢ok nedenin basta ¢ocuklar olmak {iizere kiiltiirel degerlerin
aktarimi iizerinde de olumsuz etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Her ¢ocuk, toplumsal baglarm
temeli olan kiiltiiriinii bilmeli ve yasatmalidir. Perry (2019, s.312), c¢ocuklar1 igeri tikarak,
oynamalarmna izin vermeyerek, siki kurallar koyarak, cocuklarin toplumla olan baglarim1 yok
ettigimizi belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda okullara, 6gretmenlere ve egitim programlarma
toplumsal baglarin olusmasi igin kiiltiirel degerlerin 6gretilmesi, yasatilmasi ve devam ettirilmesi gibi
bir gorev diismektedir. Bu durumda biiyitk sorumluluk ise Ogretmenlerdedir. Bir¢ok cagdas
arastirmaci, 0gretmenlerin siklikla smiftaki cesitliligi bir deger olarak goérmede basarisiz oldugunu
belirtmektedir (Mann, 2013, s.5). Bu yiizden Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
tasidiklar1 degerlere duyarli olmas: gerekir.

Bir aradaki ortak yasam sonucunda farkhi Kkiiltiirleri igerisinde barindiran toplumlar, bireylerin
gelisimine destek olabilmek ve onlarin ¢oklu bakis acilarini kazanabilmelerini saglamak igin kiiltiir
farkliliklarini kapsayan egitim uygulamalarma gereksinim duymaktadirlar (Cirik, 2008, s.28).
Okullarda kiiltiirel degerlerin korunmasi, tanitimi ve aktarimi ise igerigi itibariyle farkli kiiltiirel
degerleri en ¢ok kapsayan sosyal bilgiler miifredatiyla gerceklesebilecektir. Ciinkii sosyal bilgiler
miifredat1 daha yiiksek diizeyde 6gretilen disiplinlerden, igerik ve hedeflerden olusur (Dilworth, 2000,
s.17). Sosyal bilgiler dersiyle 6grencilere kazandirilacak bir¢ok amacin kiiltiirel dgelerle ilgili oldugu
sOylenebilir (Deveci, 2009, s.2). Ayrica sosyal bilgiler dersinin iyi vatandaslk, vatanseverlik, kiiltiir
aktarimi gibi ideolojik amaglar1 bulunmaktadir (Giirel ve Cetin, 2018, s.25). Farkli sosyal disiplinlerin
egitimdeki yansimasi olan sosyal bilgiler; baris egitimi, farkliliklarin bir arada yasamasi, demokratik
vatandas yetistirmek gibi amaglar1 da icermektedir (Caliskan ve Gencer, 2016, s.54). Sosyal bilgiler
miifredatinda 6grenciler, yer yer kendi yasantilarina ve kiiltiirlerine ait 6rneklerle karsilasmaktadirlar.
Ogrenciler, egitim programlar1 kendi kiiltiir, yagant1 ve bakis agilarmi yansittig1 zaman daha yiiksek
motivasyonla 0grenirler (Acar Cift¢i ve Aydin, 2014, s5.202). Bu baglamda kiiltiirel degerlerin sosyal
bilgiler dersinin dogasinda oldugu goriilmekte ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve aktarilmasinda
sosyal bilgiler dersinin Onemi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, 6grencilerinin bireysel farkliliklarin yaninda kiiltiirel degerlerine de duyarli olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu 6gretmenlerin farkl: kiiltiirel degerler karsisinda tecriibeleri, uygulamalari
bilinip bu kiiltiirel degerler karsisinda duyarli olup olmadiklar1 da ele alinip degerlendirilmelidir.

Alanyazin incelendiginde, egitimde kiiltiir, deger egitimi, kiiltiirel duyarliik ve kiiltiirel degerlere
duyarlilik ile ilgili (Baysal, 2013; Coskun, 2006; Celikkaya ve Filoglu, 2014; Demir ve Ustiin, 2017;
Deveci, 2009; Karatas, 2020; Kasa Ayten ve Giiltekin, 2019; Kilcan ve Akbaba, 2013; Kirisci, 2010;
Kotluk ve Kocakaya, 2018; Kotluk ve Kocakaya, 2019; Kozikoglu ve Tosun, 2020; Nayir, 2019; Saygili
ve Kana, 2018; Unlii ve Kagkaya 2018), farkli kiiltiirlerin bir arada oldugu egitimle ilgili (Acar Ciftci ve
Aydin, 2014; Aslan, 2017; Cirik, 2008; Caliskan ve Genger, 2016; Demircioglu ve Ozdemir, 2014;
Giingor ve digerleri, 2018; Ozdemir ve Dil, 2013; Polat, 2009; Yazic1 ve digerleri, 2009) arastrmalarm
oldugu goriilmektedir. Balc1 ve Yanpar Yelken (2013), yaptiklar: arastirmada 0gretmenlerin degerler
ve deger egitiminde ilk sirada sosyal bilgiler dersine yer verdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu baglamda
alanyazinda, kiiltiirel degerlere yonelik calismalar yer alsa da konunun en 6nemli muhataplarmdan
biri olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik diizeyleri ile ilgili
calisma eksikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif
icerisindeki farkl kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik diizeylerini belirlemek gerekmektedir. Bu
yiizden bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhilik diizeylerini
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belirlemek ve farkli degiskenlerle karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amag gercevesinde asagidaki
sorulara cevap aranmuisgtir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhliklar: ne diizeydedir?
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklar: genel olgek ve alt

boyutlar bazinda;

a. Cinsiyetlerine,

b. Yaslarina,

c. Egitim durumlarina,

d. Kurum Tiriine,

e. Kidemlerine gore anlaml farkhilik gostermekte midir?
2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiir farkliliklarina ne diizeyde duyarli oldugunu
saptamak amaciyla, niceliksel bir arastirma modeli olan betimsel tarama modelinde gerceklestirilmis
bir arastirmadir. Karasar’a (1998, s.77) gore betimsel model, arastirma konusunu i¢inde bulundugu
kosul ile oldugu gibi tanimlayan bir yaklagimdir.

2.2. Arastirma Grubu

TUIK verilerine gore 2019 yilinda Tiirkiye’de illerin biiyiik cogunlugunda niifus artis1 yasanmistir. Bu
niifus artisy, i¢ gog, dogum ve dis gog olarak degerlendirilmektedir. Bu gogler sonucunda Tiirkiye'de
ayni ilin ilgeleri arasinda bile kiiltiir farkliliklarinin oldugu bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye’de sehir merkezlerindeki okullar basta olmak iizere tiim okullarda farkli kiiltiirden
ogrencilerin oldugunu sdylemek miimkiin oldugundan c¢alisma Tiirkiye’de 2020 yilinda devlet
kurumlarinda veya 6zel kurumlarda gorev yapan sosyal bilgiler oOgretmenleri {izerinde
gerceklestirilmistir. Calismanin arastirma grubu ise Tiirkiye'nin tiim bolgelerinde gorev yapan 98
erkek, 115 kadin olmak iizere toplam 213 sosyal bilgiler 6gretmenidir. Bu 6gretmenlerin 193'ii devlet
okullarinda, 20’si 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Orneklem grubu saptanirken segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden amagsal Ornekleme teknigi ile maksimum gesitlilik saglanmaya
calisilmistir. Amagsal Ornekleme, seckisizlik Ogesine bagli olmayan bir 6rnekleme yaklasimidir.
Amagsal 6rnekleme, ¢alismanin amacma uygun bir sekilde derinlemesine arastirma yapmaya olanak
saglar (Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2010, s.89).

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada Karatag (2020) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi”
kullanilmistir. Bu dlgek, 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere ne diizeyde duyarl oldugunu saptamak
amaciyla gelistirilmis 14 madde ve “pedagojik”, “farkindalik” ve “duyarlihik” olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusan, besli likert tipli bir dlgektir. Olgegin bes maddeden olusan “pedagojik” alt boyutu,
Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli olan Ogretim uygulamalarindaki diizeylerini Olgmeyi
amaglamaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan ise 5'tir. Olgegin dort
maddeden olusan “farkindalik” alt boyutu, kiiltiirel degerlere duyarli dgretmenlerin kendileri ve
ogrencilerinin kiiltiirel farkindaliklarma iligkin diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 20 en diisiik puan ise 4’tiir. Yine Olgegin bes maddeden olusan
“duyarlilik” alt boyutu ise, kiiltiirel degerlere duyarli olan 6gretmenlerin smifta ve smif disinda
sergilemesi ve dikkat etmesi gereken durumlarmni Olgmeyi amaglamaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 25 en diisiik puan ise 5'tir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 .89 olarak hesaplanmis olup yapilan bu
aragtirmada ise .93 olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alpha katsayisinin .70’den biiyiik olmasi
kullanilan 6lgme araglarinmn giivenilir oldugunu gostermektedir (Sipahi ve digerleri, 2008).
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2.4. Verilerin Analizi

Google form araciligiyla katilimcilardan saglanan veriler, SPSS 21.0 paket programui ile calismanin
amact ve sorular1 baglaminda ¢oziimlenmistir. Analizler yapilmadan Once verilerin normallik
varsayimini kargilama durumunu belirlemek igin gerekli testler yapilmistir. Oncelikle verilerin analize
uygunlugu icin yapilan gerekli islemlerde normalligi bozan 4 kisinin verisi veri setinden ¢ikarilmistir.
Yapilan normallik testlerine iliskin analizler neticesinde 209 katiimcidan olusan veri setinin normallik
ve varyanslarin homojenligi varsayimlarmi karsiladig1 goriilmiistiir. Bu baglamda parametrik testler
kullanilmistir. Ayrica gruplardaki kisi sayilarmin yetersiz oldugu durumlarda ise nonparametrik
testlerden yararlanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analizler, bagimsiz gruplar t testi, tek
yonlil varyans analizi ve Mann Whitney U testi analizleri yapilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin duyarlilik, pedagojik ve farkindalik alt boyutlariyla
belirlenmesinde 6lgiit olarak 1.00-1.80 “kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60 “katilmiyorum”, 2.61-3.40
“kararsizim”, 3.41-4.20 “katiliyorum”, 4.21-5.00 “kesinlikle katiliyorum” araliklar1 kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin amaci ve sorulari baglaminda gerceklestirilen analizler neticesinde elde edilen bulgulara
asagida sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiir farkliliklarina duyarlilik diizeylerinin, genel ve alt
boyutlarma iliskin betimsel istatistikleri

N En Diisiik En Yiiksek Ort. ss
Farkindalik 209 2.75 5.00 443 46
Duyarlilik 209 3.40 5.00 4.59 40
Pedagojik 209 2.80 5.00 4.42 46
Genel 209 3.43 5.00 4.49 .39

Tablo 1 incelendiginde, sosyal bilgiler oOgretmenlerinin kiiltiirel degerlere genel duyarlilik
diizeylerinin (4.49) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu; duyarhilik (4.59), pedagojik (4.42) ve
farkindalik (4.43) alt boyutlarinda da “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlhiliklarinin oldukga
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlerine yonelik duyarhilik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p
. Kadin 114 4.46 .45 1.30 207 21
Pedagojik
Erkek 95 4.38 47
Duyarlilik Kadmn 114 4.63 .39 1.45 207 15
Erkek 95 4.55 45
Kadmn 114 4.46 45 1.27 207 21
Farkindalik Erkek 95 4.38 47
Genel Kadmn 114 4.52 .38 1.52 207 13
Erkek 95 4.44 .39

Tablo 2 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kiiltiirel degerlere yonelik
genel duyarliik diizeyleri ile duyarlilik, farkindalik ve pedagojik alt boyutlar1 ortalama puanlar:
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [p>.05]. Kadmnlarin alt boyutlarda, duyarlhlik
ortalama puanlar1 (4.63), farkindalik ortalama puanlar: (4.46), pedagojik ortalama puanlarmin (4.46)
erkeklerin duyarlilik (4.55), farkindalik (4.38), pedagojik (4.38) alt boyut puanlarma gore daha
yiiksektir. Genel olarak kadin erkek ortalama puanlar1 birbirine yakin olmakla birlikte alt boyutlar
bazinda kadinlarin erkeklere gore puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilse de bu durum istatistiksel
olarak bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir.
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Tablo 3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlerine yonelik duyarlhilik diizeylerinin yaglarmna
gore tek yonlii varyans analiz sonuglari

Boyutlar Yaglar N Ort. SS KT df KO F p

21-30 47 4.64 37 Gruplar A. 50 2 25 155 214
Duyarlilik 31-40 109  4.55 42 Grup Igi 3290 206 .16

41 + 53 4.65 .39 Toplam 33.39 208

21-30 47 4.45 43 Gruplar A. 21 2 10 .50 .610
Farkindalik 3140 109  4.40 48  Grup Igi 43.46 206 21

41 + 53 4.47 42 Toplam 43.67 208

21-30 47 4.46 43 Gruplar A. 12 2 06 .28 758
Pedagojik 31-40 109  4.40 48  Grup Igi 43.00 206 21

41 + 53 4.44 43  Toplam 43.12 208

21-30 47 4.52 .38 Gruplar A. 25 2 A2 .82 440
Genel 31-40 109  4.45 40  Grup i 30.80 206 15

41 + 53 4.52 36 Toplam 31.05 208

Tablo 3 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yaslarina gore kiiltiirel degerlere yonelik hem
genel duyarlilik diizeyleri hem de duyarlilik, farkindalik ve pedagojik alt boyut puan diizeyleri
arasinda anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir [p>.05]. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel
degerlere yonelik genel duyarlilik diizeylerinin yaslara gore, 21-30 yas arasi (4.52), 31-40 yas arasi
(4.45), 41 ve iistii yaslarda ise (4.52)'dir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yas farkliliklarina
gore kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin birbirine benzedigi sGylenebilir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlerine yonelik duyarlilik diizeylerinin egitim
diizeylerine gore Mann Whitney U testi sonuglar1

Boyutlar Egitim Diizeyi N S. Ort. S. Top. U P
Pedagoiik Lisans 184 104.73 19269.50 224950  .857
Lisanstistii 25 107.02 2675.50
Druyarklik Lisans 184 105.06 19330.50 228950 970
Lisansiistii 25 104.58 2614.50
Farlindalic Lisans 184 104.87 19295.50 227550  .930
Lisansiistii 25 105.98 2649.50
Cenel Lisans 184 104.88 19298.00 227800 938
ene Lisansiistii 25 105.88 2647.00

Tablo 4 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumlaria gore kiiltiirel degerlere
yonelik hem genel duyarhilik diizeyleri hem de duyarlilik, farkindalik ve pedagojik alt boyut ortalama
puanlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir [p>.05]. Genel Olgek (105.88>104.88),
pedagojik (107.02>104.73) ve farkindalik (105.98>104.87) alt boyutlar bazinda lisansiistii mezunlarmnin
sira ortalama puanlari, lisans mezunlarnin sira ortalama puanlarina gore daha yiiksektir. Bu sonuca
gore lisansiistii mezunlarin lisans mezunlarina gore pedagojik, farkindalik alt boyutlar: ve genel dlgek
bazinda kiiltiir farkliliklarina gore az da olsa daha duyarli oldugu sdylenebilir, ancak bu durumun
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigtir. Duyarlilik alt boyutunda ise lisans mezunlarmnin sira
ortalamas: lisansiistiine gore (105.06>104.58) az da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu
bulgulara gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiir farkliliklarina kars1 duyarlhiliklarinin, genel 6lgek
ve alt boyutlar bazinda egitim durumuna gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlerine yonelik duyarhilik diizeylerinin kurum
tiirlerine gore Mann Whitney U testi sonuglar1

Boyutlar Kurum Tiiri N S. Ort. S. Top U p
- Devlet 189 105.93 20021.00 1714.00 489

Pedagojik Ozel 20 96.20 1924.00

Devlet 189 106.53 20135.00 1600.00 .248
Duyarlilik .

Ozel 20 90.50 1810.00

Devlet 189 106.52 20132.50 1602.50 .256
Farkindalik .

Ozel 20 90.63 1812.50

Devlet 189 106.81 20186.50 1548.50 .183
Genel .

Ozel 20 87.93 1758.50

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler O6gretmenlerinin kurum tiirlerine gore kiiltiirel degerlere
yonelik hem genel duyarlilik hem de duyarhilik, farkindalik ve pedagojik alt boyut ortalama puanlar:
arasinda anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir [p>.05]. Devlet okullarinda goérev yapan sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin 0zel okulda gorev yapanlara gore kiiltiirel degerlere yonelik genel
duyarhiliklar1 (106.81>87.93) ve duyarhilik (106.53>90.50), farkindalik (106.52>90.63) ve pedagojik
(105.93>96.20) alt boyutlar1 sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Tiim bu bulgulara gore her ne kadar
devlet okullarinda galisanlarin 6zel okullarda calisan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore kiiltiirel
degerlere yonelik duyarliliklar: yiiksek olsa da bu durum istatiksel olarak bir anlam ifade etmedigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlerine yonelik duyarhilik diizeylerinin
kidemlerine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari

Boyutlar Kidem N Ort. S KT df KO F p
1-5 yil 57 457 38 GruplarA 55 4 14 86 488
6-10 yil 58 456 40 Grupici 3284 204 .16

Duyarlilik

dyarit 11-15y11 34 464 45 Toplam 3339 208

1620y 30 470 37
1-5 yil 57 443 50 GruplarA 13 4 03 .16 960

oo 6101 58 440 43 Grupici 4341 204 21

11-15 y1l 34 4.47 .51 Toplam 43.67 208
16-20 y1l 30 4.43 43

1-5 y1l 57 438 .45 Gruplar A 15 4 04 18 948
6-10 y1l 58 445 46  Grup I 4297 204 21
Pedagojik ! rup
11-15 yil 34 443 .53 Toplam 43.12 208
16-20 y1l 30 451 41
1-5 yil 57 446 .39 Gruplar A A1 4 03 .19 944
Genel 6-10 yil 58 447 39 Gruplgi 3093 204 .16

11-15 y1l 34 4.51 43 Toplam 31.05 208
16-20 y1l 30 4.52 .35

Tablo 6 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine gore kiiltiirel degerlere yonelik
hem genel duyarlilik diizeyleri hem de duyarhlik, farkindalik ve pedagojik alt boyut diizeyleri
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [p>.05]. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel
degerlere genel duyarhilik diizeylerinin kidemlerine gore, 1-5 y1l arasi (4.46), 6-10 y1l aras1 (4.47), 11-15
yil arasi (4.51), 16-20 y1l aras1 (4.52), 21-25 y1l aras1 (4.48)’dir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kidemlerine gore kiiltiirel degerlere duyarhilik diizeylerinin de birbirine benzedigi sdylenebilir.
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tirkiye’de yerlesim yerlerindeki kiiltiir cesitliliginin artmasiyla, egitim sisteminin bu kiiltiirel
degerleri dikkate alarak diizenlenmesi ve Ogretmenlerin de kiiltiirel degerlere duyarli olmasi
beklentiler arasindadir. Basbay ve Bektas (2009), yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin biitiin
ogrencilerin farkliliklarini kabul etmesi, kiiltiirel degerlerine 6nem vermesi, yasantilarmi anlatmasini
desteklemesinin gerekli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu kapsamda Ogrenme ortamlarinda
O0gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeyleri 6nem tasimaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri
dersin dogas1 geregi Kkiiltiirel degerlerle i¢ ice olduklarindan, bu arastirmada sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik diizeyleri, genel olarak ve pedagojik,
farkindalik, duyarhihik alt boyutlariyla Olciilmiis ve ¢esitli degiskenlere gore farkhilasip
farklhilasmadiklar1 ele alinip degerlendirilmistir. Bu boliimde de arastirmanm bulgularindan elde
edilen sonuclar tartigilarak birtakim oneriler sunulmustur.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarinin hem genel
hem de alt boyutlar bazinda (pedagojik, farkindalik, duyarlilik) oldukca yiiksek diizeyde oldugu
sonucu elde edilmistir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6gretmenlerde bulunmasi gereken
kiiltiirel degerlere duyarhilik niteligine sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin &grencilerin
tasidigr kiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarinin yiiksek diizeyde olmasi alanyazinda farkh
branslardan O0gretmen aday1 ve Ogretmenlerle yapilan bir¢ok arastirma (Arsal, Mumcu Arsal ve
Akcaoglu, 2016; Basarir, 2012; Caliskan ve Gencer, 2016; Demir ve Basarir, 2013; Demir ve Ustiin, 2017;
Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Karadag ve Ozden, 2020; Kotluk, 2018; Kozikoglu ve Tosun, 2020;
Namatovu, 2015; Saygili ve Kana, 2018; Siwatu, 2007) sonucuyla 6rtiismektedir. Ogretmen adaylari ve
Ogretmenlerin 0grencilerin tasidig farkl kiiltiirel degerlere yonelik olumlu tutumlara sahip olmalars,
O0grenme-Ogretme siirecinde kiiltiirel degerlerin egitime daha fazla dahil edilebilmesine olanak
saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Koltuk ve Kocakaya (2019) tarafindan yapilan arastirmada
ise katimci Ogretmenlerin ¢ogunlugunun farkli kiiltiirel degerlerin egitime dahil edilmesini
toplumsal biitiinliigli olumsuz etkileyecek bir kayg: olarak belirtmesi de kiiltiirel degerlerin egitime
dahil edilmesi konusunda Ogretmenler arasinda fikir ayrilig1 olabilecegini gostermektedir. Bu
durumda kiiltiirel degerlerin egitimdeki yeri ile ilgili oncelikle 6gretmenlerin goriisleri alinmali, varsa
kaygilarin1 giderecek hizmet ici caligmalar planlanmalidir. Ogretmenlerin ve ogrencilerin farkl
kiiltiirel degerlere karsi on yargilar1 bulunuyorsa, bunlar tespit edilip giderilecek etkinlikler ve
calismalar yapilmalidir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kiiltiirel
degerlere yonelik genel duyarlilik diizeyleri ve duyarlilik, farkindalik, pedagojik alt boyutlardaki
diizeyleri arasinda anlaml bir farkin olmadigi, ancak kadinlarin alt boyutlar bazinda erkeklere gore
ortalama puanlarmin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin hosgorii diizeyleri
ve insani degerlere sahip olma diizeylerinin incelendigi arastirmalarda da kadinlar lehine anlamli
farklar olmasi bu durumun cinsiyet roliinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir
(Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996; Keskin ve Saglam, 2014). Sonug olarak kadin ve erkek sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin birbirine benzedigi sdylenebilir. Farkli
branglarda Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalarda da kadin ve erkeklerin Kkiiltiirleraras:
duyarliliklarinin benzedigi sonucuna ulasilmistir (Akm, 2016; Boliikbasi, 2020). Coban ve digerlerinin
(2010) yaptiklar: arastirma sonucunda, 0gretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara bakis agilarmin
cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmen adaylar1 arasmda anlaml bir fark olmadig:
sonucuna ulasmistir. Benzer bir konu olan ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili ¢calismalarda da Ogretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerin farkl kiiltiirlere kars1 tutumlarinda cinsiyetlerine gore aralarmda anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bulut ve Bagbay, 2014; Caliskan ve Gencer, 2016; Polat, 2019).
Genel olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin kiiltiirel duyarhliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulasilsa da; Naywr (2019) tarafindan yapilan arastirmada kiiltiirel degerlere duyarlilik
anlaminda kadmn dgretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Demir ve
Basarir (2013) 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimde 6z-yeterlilik algilarini incelemis ve kadinlar
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lehine anlamh bir fark bulmustur. Aslan ve Kozikoglu (2017) ise benzer bir alandaki ¢alismalarinda
Ogretmenlerin farkl kiiltiirlere yonelik tutumlarinda erkekler lehine anlamh bir fark bulmustur. Bu
arastirmalarm sonucu ise ¢alismanin sonucuyla celismektedir. Yapilan arastirmalarda cinsiyet
degiskine gore farkli sonuglarin elde edilmesi, farkli branslardaki 6gretmenler iizerine arastirmalarin
gerceklestirilmis olmasi ve secilen orneklem gruplarinin farkli zaman ve bolgelerden toplanmis
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda daha genis bir 6rneklem
grubuyla ve farkh branslar1 da igerecek sekilde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore kiiltiirel degerlere

yonelik duyarhilik diizeylerindeki farklilasmay belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yaslarma gore kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeyleri ve
pedagojik, farkindalik, duyarhilik alt boyutlari1 arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Buna
gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliik diizeylerinin yaglara gore birbirine
benzedigi soylenebilir. Benzer arastirmalarda yasi ve kidemi yiiksek ogretmenlerin farkli kiiltiirel
degerlere duyarliliklarinin, yasi ve kidemi diisitk 0gretmenlere gore daha az oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Bulut ve Bagbay, 2014; Yazic1 ve digerleri, 2009; Polat, 2012). Ogretmenlerin yaslari ile
kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin mesleki duygusal tiikenmislikten dolay1 ters orantili olmasi
beklenirken, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yaslar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim ve sosyal bilgiler dersinin igeriginden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yiizden sonucun sosyal bilgiler 6gretmenlerine 6zgii olup olmadigini belirlemek
amaciyla, farkli zamanlarda ve farkli bolgelerdeki Orneklem gruplariyla ve farkli branstan
ogretmenlerle karsilastirmali olarak ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin yaslara
ve farkli degiskenlere gore degisip degismedigini belirleyecek arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore kiiltiirel degerlere yonelik genel
duyarlilik diizeyleri ve farkindalik, pedagojik, duyarlilik alt boyut diizeyleri arasinda anlamh bir fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik
duyarhiliklarinin, genel Olgek ve alt boyutlar bazinda egitim durumuna gore farklilik gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Nayir'in (2019) 6gretmenlerin kiiltiirel degerlerde 6gretmen rollerine iliskin
goriiglerini egitim durumlar1 degiskenine gore karsilagtirmis oldugu arastirmasinda, lisans ve
lisanstistii egitim mezunlar1 Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarliklarina iliskin goriislerinde
anlamh bir fark olmadigl sonucu da bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Lakin
ozellikle egitim diizeyinin artmasinin kiiltiirel degerlere duyarliik noktasinda olumlu katkilar
saglayacag beklenen bir durumdur. Arastirmadan elde edilen bu sonug bu beklenti ile ¢elismektedir.
Bu baglamda farkli 6rneklem gruplariyla benzer daha fazla ¢alismalarin yapilmasi bu durumun daha
net bir sekilde anlagilmasina katk: saglayabilir.

Sosyal bilgiler 0gretmenlerinin kurum tiirti degiskenine gore kiiltiirel degerlere yonelik genel
duyarlilik ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgulanmistir. Buna gore devlette ve
6zelde calisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhliklarmin genel olarak
ve farkindalik, pedagojik, duyarhilik alt boyutlar bazinda birbirine benzedigi sdylenebilir. Ancak yine
de devlet okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel okulda gorev yapanlara gore
kiiltiirel degerlere yonelik genel duyarhiliklari, farkindalik, pedagojik ve duyarlilik alt boyutlar: sira
ortalamalar1 daha yiiksektir. Yazic1 ve digerleri (2009) yaptiklar1 arastirmada farkli kiiltiirel degerlere
duyarliliga yonelik heterojen cevrede yasayan Ogretmenlerin lehine anlamli fark oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu durumda yasanilan gevrenin sosyal bilgiler dgretmenlerinin kiiltiirel degerlere
yonelik duyarlilik diizeylerine etkisinin olup olmadigini saptamak gerekmektedir. Ayrica burada 6zel
okullarda ¢alisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hangi kademelerde gorev yaptigmin bilinmesi de
o6nem arz etmektedir. Nayir (2019) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarh
Ogretmen rollerine iliskin goriislerini ilkokul, ortaokul ve lise kademelerine gore karsilastirmis ve
ilkokul dgretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durumda devlet kurumlarinda
ve Ozel kurumlarin her kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhilik diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik ¢calismalar yapilabilir.
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Aragtirmanin garpici bir sonucu da, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidem farkliliklarma gore kiiltiirel
degerlere duyarhilik diizeyleri arasinda hem genel hem de pedagojik, duyarlilik, farkindalik alt
boyutlar1 bazinda anlamh fark olmadigidir. Bu sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidem
farkhiliklarma gore kiiltiirel degerlere duyarlilk diizeylerinin birbirine benzedigini sdylemek
miimkiindiir. Kozikoglu ve Tosun (2020) farkli branslardan 6gretmenlerle yaptiklar1 arastirmada,
meslege yeni baslayan dgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiye daha olumlu olduklar
sonucuna ulasmuslardir. Yakin bir konu alani olan ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinda Yazic1 ve digerleri (2009) farkli branstan 6gretmenlerde deneyimi az olan 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklihik oldugu sonucuna ulasmislardir. Akhan ve Yalgin (2016), yaptiklar
aragtirmada 1961-2005 yillar1 arasindaki sosyal bilgiler 6gretim programlarini incelemis ve Tiirkiye'de
cok kiiltiirlii egitim ile ilgili resmi bir ¢alisma olmamasina ragmen, programlarda ¢ok kiiltiirlii egitim
ilkelerine uygun birgok amag tespit etmislerdir. Bu durumun sosyal bilgiler dersinin igeriginden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dersleri geregi
kiiltiirel degerlere daima duyarli olduklar1 sdylenebilir. Demir ve Ustiin (2017) branglar bazinda
yaptig1 aragtirmalarda kiiltiirlerarasi duyarlikta bazi branglar (Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi)
lehine anlaml farklar oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumda diger branslardan 6gretmenlerle
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarhiliklarinin karsilastirilmasma yonelik
calismalar yiiriitiilebilir.

Gay'e (2014) gore Ogretmenlerin Ogrencilerin kiiltiirel degerlerine duyarli olmasi, Ogrencilerin
O0grenme ortamlarinda daha aktif hale gelmesine katki saglamaktadir. Bu ylizden ogretmenlerin
kiiltiirel degerlere duyarli olmalar1 dnemlidir. Kiiltiirel degerler sosyal bilgiler dersinin igeriginde
dogal olarak bulundugundan, bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik
duyarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma nicel veri toplama araci ve sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile sinirhdir. Konuyla ilgili farkli 6rneklem gruplarmin (farkli branslardan
Ogretmenler, Ogretmen adaylari, idareciler vb.) kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik diizeyleri
incelenebilir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik
diizeylerini arttiracak caligmalar onerilebilir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik
diizeylerinde yasadiklari ¢cevrenin etkisini belirlemeye yonelik calismalar yiiriitiilebilir.
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