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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 4+4+4 egitim sistemini, karsit program baglaminda ve
egitim programlarinin uzak hedefi, felsefi ve sosyal temeli ile egitim kademeleri itibariyla
degerlendirmektir. Nitel karakter arz eden c¢aligmanin verileri, konuyla ilgili resmi
dokiimanlar ile medyadan elde edilmistir. Verilerin analizinden ulasilan sonuglar soyledir:
Yazili bir egitim felsefesi olmayan Tiirk egitim sisteminin, temel referanslarini Anayasa,
ilgili yasalar ve sura kararlarindan aldig1 kabul edildiginde, 4+4+4 egitim sistemi, egitim
programlarmin felsefi temeli boyutu itibarryla karsit program olarak nitelenemez. Tiirk
egitim sisteminin uzak hedefi, “cagdas medeniyetler seviyesine ulagmak” olarak kabul
edildiginde, 4+4+4 egitim sistemi, uzak hedefi itibariyla karsit degil; mevcut sitemin 1slahi
olarak nitelenebilir. Ancak 4+4+4 egitim sistemi, biinyesindeki egitim programlarimin
dayandig1 epistemolojik taban itibariyla, onceki programlarin karsit1 kabul edilebilir.
4+4+4 egitim sistemi, programlara eklenen se¢imlik dersler ile esnek egitim anlayisiyla
programlarin sosyal temelini ikmal etmistir denilebilir. Son olarak geg¢is dénemindeki olas1
aksakliklar bir yana, 4+4+4 egitim sistemi, sekiz y1llik kesintisiz ilkdgretim uygulamasinin,
¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine yonelik yol a¢tig1 iddia edilen sakincalar1 azaltma, mesleki
egitimin 6niinii agma ve egitimde firsat esitligini saglama yolunda atilmis bir adim olarak
degerlendirilebilir.
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egitim reformu, 12 yillik kesintili egitim, temel egitim
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THE EVALUATION OF 4+4+4 SYSTEM (MODEL) IN EDUCATION IN
THE CONTEXT OF OPPOSITE CURRICULUM

SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate 4+4+4 education system in the context of
opposite curriculum and with respect to its different dimensions. These dimensions are the
remote objective, philosophical and social bases of the curriculum and educational levels.
The data of the study which is a qualitative one, have been obtained from the official
documents and media sources related with the study. The results attained through the
analyses of the data are: when the basic references of the Turkish educational system,
which lacks a written educational philosophy, are taken as the constitution, the related
legislations and decisions of the educational council, 4+4+4 education system can’t be
described as an opposite curriculum in terms of its philosophical basis dimension. The
4+4+4 education system can be regarded as the reform of the existing system rather than an
opposite curriculum in terms of its remote objective when its remote objective is regarded
as “reaching the level of contemporary civilization”. However, 4+4+4 education system can
be regarded as the opposite curriculum of the preceding curricula in terms of
epistemological bases on which the curricula it includes are based on. 4+4+4 education
system can be said to have completed the social basis of the curricula with its flexible
educational approach supported by elective courses. Finally, 4+4+4 education system can
be seen as a step towards reducing the alleged troubles concerning the developmental
features of children caused by eight-year non-stop primary education, facilitating the
vocational education and ensuring the equal opportunity in education except that possible
problems during changeover process.

Keywords: 4+4+4 education system, 4+4+4 education model, opposite curriculum,
education reform, 12 years intermittent education, basic education
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Gerileme siirecinde birgok kiiltiirel degeri gibi 6zgiin egitim sistem ve modellerini
degistiren Osmanli Devleti ve sonrasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti, yaklagik iki asirdir
egitimde sistem arayigini siirdiirmektedir. Bu arayis, genel hatlariyla Osmanli déneminde
Avrupa’dan ve Cumhuriyet doneminde ise, Avrupa ve ABD’den egitim modeli ithal etmek
seklinde cereyan etmistir. Bu noktadan hareketle, Tiirk egitim sistemi (TES)’nin, 6zellikle
de egitim programlar1 bakimindan yaklagik iki asirdir Bati etkisinde oldugu séylenebilir
(Akyiiz, 1996).

Egitimdeki sistem arayisinin bir sonucu olarak TES’nde egitim programlari
baglaminda, Cumhuriyet donemi boyunca, reform, diizenleme ve yeniden yapilanma gibi
cesitli isimler altinda bir¢ok diizenleme yapilmistir. Ancak 6zii itibariyla Tiirkiye’nin tarihi,
kiiltiirli ve sosyo-ekonomik yapisina uygun olmadigi igin bunlarin ¢ogu basarisizlikla
sonuclanmustir. Nitekim Saiyidain’in (2003: 40), “baskalarinin gozliikleriyle diinyaya
bakma” olarak niteledigi bilim (fikir, felsefe) ithalinin, bize ufuk acip vizyon saglamadigi
ortadadir (Tozlu, 2005). Topgu (1998: 27-28) “cinayet” olarak niteledigi bu durumu,
“yiizyildan fazla zamandir sira ile Fransiz, Alman, ingiliz kiiltiir ve maarifine teslim
olduktan sonra bugiin ABD igin bile korkun¢ yikim kaynagi olan Amerikan maarifine

siginma” bigiminde ifade etmistir.

TES’nde egitim programlari baglaminda gergeklestirilen reformlarin sonuncusu
2004 y1l1 reformudur. Bu reformun devami veya tamamlayici olarak nitelenebilecek olan 12
yillik kesintili ve zorunlu egitim sistemi ise 6287, 222, 3308, 4306 ve 2547 sayili kanunlar
ile 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda (METK) degisiklikler yapilmakta ve egitim
siiresi 8 yildan kesintili olacak sekilde 12 yila ¢ikarilmaktadir (Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012: madde 2, 3, 8-10,
13). lgili Bakan tarafindan “paradigma degisimi” (Gengdal, 2012) olarak nitelenen 4+4+4
egitim sistemi, bir¢ok ciddi degisimi beraberinde getirmistir. Aslida birgok boyutu olmasina
ragmen, bu sistem, kamuoyunda en ¢ok okula baslama yasi, egitim kademeleri ve imam
hatip ortaokulu boyutlariyla tartigilmigtir. Tartigmalarin dozunu artiran diger bir nokta da,
4+4+4 egitim sistemiyle 1998 yilinda uygulamaya konulan “8 yillik kesintisiz ve zorunlu
ilkogretim” uygulamasinin yerini, 4 yili ilkokul, 4 yil1 ortaokul ve 4 yili lise olmak iizere
kesintili ve zorunlu sisteme terk etmesidir. Egitimde insan yetistirme plani veya projesi
olarak nitelenen egitim programlarinin felsefi, bireysel, sosyal ve ekonomik olmak iizere
cesitli dayanaklari oldugu halde, ilgili tartismalarin sistemin politik boyutuna odaklanmasi
(takilmast), s6zii gegen diger boyutlarr golgede birakmustir. Dolayisiyla da biitiinsel olarak
sistemi ve dayandig1 temel paradigmay1 anlamak gii¢lesmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, 2004 yili ve sonrasinda da 2012 yilinda
gerceklestirilen reformlar ile ilgili kamuoyunda destegin ve tenkitin bir arada bulundugu
goriilmektedir. Bu diizenlemeleri destekleyen birincisi kesim, “cagdas” olarak

adlandirdiklar1 sozii gecen reformlari, cagin geregi olarak nitelendirmektedir. 4+4+4 egitim
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sistemini, cocuklarin gelisimsel dzellikleri (Oztiirk, 2012), mesleki egitim (Ozgeng, 2012)
ve egitimde firsat esitligi (Unal, 2012) i¢in dogru bulan bu cevreler, uygulamay1 “egitimde
biiyiik bir adim” olarak nitelendirmektedir (Erdogan, 2012). Bu reformlara kars1 olan ikinci
kesime gore ise, 2004 yili reformu, IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi
orgiitlerin bir dayatmasi olup, amaci TES ni manipiile etmektir (Ozdem, 2008; Akcamete,
2008). Kurul (2008), bu reformlar1 “sermayenin egitime girmesi” olarak nitelendirmistir.
2004 yili egitim reformunu, kiiresel giigler, neo-liberal ideoloji ve post-modernizmin
egitimdeki izdiigiimii olarak niteleyen bu kesim, s6zii gegen reformu, egitimde laik ve
demokratik ¢izgiden kopma olarak nitelemislerdir. Cumhuriyetin kurulus felsefesiyle tam
olarak uyusmadigini (Merter, 2005) iddia etkileri ve bu reformla ulus devletin dagilma
riskine dikkat ¢ekmislerdir (Bilir, 2006; Aydmn, 2006). Egitim programlari baglaminda
2004 yil1 reformunun devami oldugu i¢in, bu goriis ve elestiriler, 4+4+4 egitim sistemi i¢in
de gegerlidir denilebilir. Dolayisiyla eger cumhuriyetin kurulus felsefesi ile tam olarak
uyumlu degilse, Anayasanin degismez hiikiimlerini dislamaya calisiyorsa (Demir, 2012),
ulus devleti dagitma riski tasiyorsa (Bilir, 2006; Aydin, 2006) ve kiz gocuklarin 6rgiin
egitimde okullagma oranlarinda diisiise yol agacaksa (Ulugbay, 2012), 4+4+4 egitim sistemi
(en azindan egitim programlar1 boyutuyla) “karsit program” olarak degerlendirilebilir mi?
Konunun aydinliga kavusturulmasi igin 4+4+4 egitim sisteminin karsit program
baglaminda ele alimmasinda yarar vardir.

Tiirkiye’ye egitim literatiiriine Prof. Dr. Veysel Sonmez tarafindan kazandirilan
“karsit program” (opposite curriculum) kavrami, MEB’in resmi egitim program
hedeflerinin karsitin1 ifade etmektedir. Karsit program, Soénmez (2008a) tarafindan
“devletin uzak ve yakin hedeflerine gore insanlar1 yetistiren resmi program hedeflerinin tam
karsitim1 savunan kisileri yetistirmek {iizere olusturulan program (yetisek)” seklinde
tanimlanmustir. Karsit programin amacini “resmi yetisegi ortadan kaldiracak, kurulu
ideolojiyi, diizeni, yapiy1, kurum ve kuruluslari, deger ve inanglar1 yikip yenisini kuracak
bireyleri yetigtirmek™ bigiminde ifade eden S6nmez (2008a), konuyla ilgili olarak sdyle
devam etmektedir:

“Karsit program bunu dnceleri agik¢a yapamaz, ¢iinkii ortiik yetisegin icine
gomiilii haldedir; iistelik ilk basta buna giicii de yetmez. Karsit yetisek, resmi ve ortiik
yetisin icinde gomiilii halden, kulucka, palazlanma, ortaya ¢ikis, baskaldirma ve direnme,
isbasinda olma dénemi olmak iizere bes asamadan gegerek olugumunu tamamlar. Karsit

yetisek, resmi ve ortiik yetisegin yerini alinca, kendisi resmi yetisek olur”.

Karsit programin olumsuz boyutunu bu sekilde dzetleyen Sénmez (2008a), olumlu

bakis agistyla, bu programin sisteme katkilarini ise agsagidaki gibi ifade etmektedir:

“Her resmi ve Ortiik yetisegin icinde karsit yetisek vardw. Bu simdilik
kacinilmazdir. Karsit yetisek, yasama yeni bir yamittir. Resmi ve OJrtiik yetisegin

¢ozemediklerine yeni bir ¢oziim, bireyin ve toplumun kurtulusu igin yeni bir yol olabilir.
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Genellikle ¢ogu karsit yetisek, bireyi ve toplumu daha ileriye gétiirebilir. Boyle bir
durumda, karsit yetisek yasamin yeniden iiretilmesini saglayabilir. Bu ¢ok onemli bir
katkidir, yeniden dirilistir. Bunun tersi de dogrudur. Her bir karsit yetisek, resmi ve ortiik

vetisege bir tepki olarak ortaya ¢ikar”.

Literatiirde yer aldigi kisa sekliyle Ozetlenen karsit program, mercek altina
alindiginda Sénmez (2008a)’in konuyu, egitim programinin uzak (politik) hedefleri
baglaminda ve tez-antitez ekseninde ele aldigi goriilmektedir. Bu baglamda karsit
programin biri olumsuz, digeri olumlu iki anlamindan s6z edilebilir. Olumsuz anlamda,
resmi egitimin amaglarini yitkmak amaciyla, mevcut egitim programlarina gizlenmis bir zit
ideolojik amagtan séz edilebilir. Olumlu anlamda ise karsit program, resmi egitim
programlarini yenileme firsati sunan yenileyici karsit amaglardan s6z edilebilir. Kargit
program, daha ¢ok egitim programlarinin uzak hedefleri baglaminda tanimlanmstir. Egitim
yoluyla yetistirilecek bireylerin felsefi profili ile ilgili olan egitimin uzak hedefleri, okul
sistemiyle devletin (sistemin) mevcut ideolojisine uygun bireyler yetistirilmesini dngoriir.
Icerik olarak devletin olumladig1 ve egitim yoluyla kitlelere benimsetmeye galistig1 “iktidar
bilgisi” tartigmalarini g¢agristiran karsit program kavramina yakindan bakildiginda, bu
kavramin etimolojik ve kapsam bakimindan yeterince agiklanamadigi ve kavramin altinin
iyi doldurulmamis oldugu sdylenebilir. Bu durumda, zaten olduk¢a karmasik olan egitim
literatiirtine muglak bir kavram daha eklenerek, bu karmasa artirilmistir denilebilir.

Bu ¢alismada egitim programlar1 baglaminda 2004 yili reformunun devami veya
tamamlayic1 olarak kabul edilen 4+4+4 egitim sistemi, modelin biinyesindeki egitim
programlarinin uzak hedefleri itibariyla ele alinmis ve Sonmez’in (2008a) tanimladigi
sekliyle karsit program baglaminda degerlendirilmistir. Egitim programlarinin felsefi,
epistemolojik ve politik dogas1 geregi, degerlendirmede, sisteme iliskin politik kararlar ile
ilgili egitim programlarinin felsefi ve epistemolojik dayanaklar1 da irdelenmistir.

4+4+4 egitim sistemini, karsit program baglaminda degerlendirmeyi amaglayan bu
calisma, veri kaynaklar1 ve verilerin analizi siireci itibartyla nitel bir karakter arz etmekte
olup, “dokiiman (belge) incelemesi” (Mayring, 2000: 36) modelindedir. Dokiiman
incelemesi, “arastirtlmasi hedeflenen olgu hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar” (Yildirnm ve Simsek, 2006: 187). Analiz icin veri kaynaklari, ilgili
literatiire ek olarak, konuyla ilgili yazili basin ile internette yaymlanmis yazi, haber, yorum
ve roportajlardan olusmaktadir. internet yoluyla yapilan taramada degerlendirmeye konu
olan 4+4+4 egitim sistemi lehindeki ve aleyhindeki yazilara birlikte yer vermeye
calisilmistir. Calismada, toplanan bu verilerden yola ¢ikarak yapilan yorumlar yoluyla,
“okuyucuya konu ile ilgili betimsel bir resim sunmak” (Yildirim ve Simsek, 2006: 48)

amaglanmistir.

Genelde 4+4+4 egitim sistemi, dzelde ise bu sistemin biinyesinde bulunan egitim

programlari, karsit program baglaminda ele alinarak ¢esitli boyutlar itibartyla
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degerlendirilebilir. Caligmada bu boyutlar egitimin felsefi (politik) temeli, egitim
programlarinin uzak hedefi, egitim programlarinin sosyal temeli ve egitim kademeleri
konular1 ile sinirlandirilmastir.

Egitim Programlarimin Felsefi (Politik) Temeli Baglaminda 4-+4+4
Egitim Sisteminin Degerlendirilmesi: Egitim programlari felsefi, sosyal, bireysel ve
ekonomik temeller iizerine kuruludur. Bunlardan felsefi temel programlarina yon verip,
kilavuzluk yaptigi ve bu konudaki kararlara esas teskil ettigi icin c¢ok Onemlidir.
Programlarin felsefi temeli bir ya da birkag egitim felsefesinden ilham alir. Ancak TES’e
ilham verecek, acikga ortaya konulmus ve yazili bir egitim felsefesi olmadigi (Sisman,
1999; Demirel, 1999) veya bunun “yamali bohg¢a” gibi (Tirkoglu, 2005) oldugu
belirtilmektedir. Baz1 yazarlara gore (Sénmez, 2008b; Under, 2008), cumhuriyetle birlikte
TES’in, en azindan teoride felsefesi ilerlemecilik ve pragmatizme (Akgamete, 2008)
dayandirilmstir. Dogan’a (1997: 35) gore bu dayanaklar, yasalar, hiikiimet programlari ve
sura kararlaridir. Benzer sekilde, her iilkenin ulusal bir egitim politikas1 oldugunu belirten
Adem (1995: 1), bu politikanin kaynagini ise Anayasa, ilgili yasalar ve kalkinma planlar1
olarak siralar. Bu anlamda Tiirkiye’de egitim programlarinin felsefi temelleri Anayasa,
yasalar, kalkinma planlar1 ve sura kararlari olarak kabul edilebilir. Buna siyasal partiler
(Demirel, 1999: 23) ile hiikiimetin egitim politikasi1 da eklenebilir. Bu kabule dayali olarak
da, egitim programlarinin felsefi temeli, politik temel olarak da adlandirilabilir. Durum
boyle olunca, resmi olarak devletin egitim islerini yiiriiten en yiiksek merci olan MEB’in,
Anayasa ve ilgili yasalarla ¢elismeyen egitimle ilgili karalar1 da, elestiriye konu olsalar bile
“karsit” olarak degerlendirmek dogru olmaz. Burada bir karsitliktan s6z edebilmek igin
MEB’in aldig1 kararlarin agik¢a Anayasa, yasalar, kalkinma planlar1 ve sura kararlarina zit
olmasi gerekir. Bu durumda, MEB’in 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili olarak aldig1 kararlara
yonelik olarak “devletin kurucu felsefesi ile ¢elisiyor” tiirii elestirilerin dayanagimi bulmak
kolay goriinmiiyor. Ustelik yapilan itiraz iizerine, sdzii gegen sisteme kaynaklik eden
yasanin (6287 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu) Anayasa Mahkemesi tarafindan da
Anayasaya uygun goriilmesi, 4+4+4 egitim sisteminin felsefi temelinin, Anayasa ve ilgili
yasalarla uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

4+4+4 egitim sisteminin felsefi temelinin Anayasa ve ilgili yasalarla uyumlu
olmasi, bu sistemde yer alan egitim programlarinin, program teorisi ve egitimde program
geligtirme metodolojisi agisindan elestirilemeyecegi anlamina gelmez. Hatta 4+4+4 egitim
sisteminin felsefi temeli saglam olsa bile, 6zellikle okula baglama yas1 gibi baz1 kararlarin
almmasi aceleye getirilmistir denilebilir. Hal bu ki, bu kararlar ile egitim programlarimnin
toplumsal kabul diizeyi ile islevselligini yiikseltmek adina, aceleye getirilmeden, toplumun
tim kesimlerini siirece dahil ederek ve ilgili biirokrasi ile akademik camianin goriis ve
deneyimlerinden daha fazla yararlanilsayd: daha iyi olurdu yorumu yapilabilir. Ancak bu
yorum, mesruiyetini halktan ve hesap verebilirlik ilkelerinden alan politikacilarin, diger
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tim sektorlerde oldugu gibi, egitimde de son karari verme sorumluluguna golge
distirmemelidir. Nitekim iilkemizde siklikla dillendirilen “6zel kosullar” ileri siiriilerek bu
sorumluluk baska kurum ve kuruluslara birakilamaz. Ulkemizde bu konudaki yanls
aligkanliklar, temayiil olarak nitelendirilemez. Bu bakimdan 4+4+4 egitim sistemi,
Anayasa, ilgili yasalar ve sura kararlarina zit olmadigi i¢in, egitim programlarinin felsefi
(politik) temeli baglaminda karsit program olarak degerlendirilmez.

Egitim Programlarinin Uzak Hedefi Baglaminda 4+4+4 Egitim

Sisteminin Degerlendirilmesi: Egitim programlarinin uzak hedefleri, egitime
kilavuzluk yapmak iizere, {ilkenin egitim politikas: ve felsefesi dogrultusunda hazirlanan ve
toplumun erigsmek istedigi genel idealleri belirler. Tiirkiye baglaminda referanslarini
Anayasadan alan uzak hedefler, TES ile yetistirilecek ideal insanim niteliklerini ifade eder.
Soyut karakterli olup, sistemin niyetini gosteren uzak hedeflerin, egitime kilavuzluk
yapmak gibi bir misyonu vardir. Ornegin TES’in uzak hedefi, “Cagdas medeniyetler
diizeyine ulasmak” olarak ele alinabilir (Hesapgioglu, 1994; Ertiirk, 1998; Sonmez, 2008a;
Dogan, 1997; Goziitok, 2000).

Tartismaya konu olan 4+4+4 egitim sistemi, egitim programlarinin uzak hedefi
baglaminda ele alindiginda su degerlendirme yapilabilir: 4+4+4 egitim sistemi, genel
anlamda islevsel ve verimliligini kaybetmis, ¢agdas diinyadan kopmus ve bir tikanmighk
goriintiisii veren TES’i ¢agdas diinyaya uyumlu hale getirmek amaciyla gergeklestirilen bir
diizenlemedir. Bu diizenleme, okula baslama yasi, zorunlu egitim siiresi ve egitim
kademeleri konularinda yeni diizenlemeler getirse de, egitim programlari konusunda 2004
yili reformunun devami ve hatta tamamlayicist niteliginde sayilabilir. Hatta egitim
programlarinin amag, igerik ve sunumlarina odaklanan 2004 yili reformunun eksik biraktigi
boyutlarin (se¢meli dersler ve programlar arasi gecis esnekligi gibi) 4+4+4 egitim sistemi
ile ikmal edilmeye ¢aligildig1 goriillmektedir.

Karsit program, igerisine gomiildligii resmi programi yikarak, yerine geg¢meye
calisan programdir. Oysaki ne 2004 gerceklestirilen ve ne de 2012 yilinda yasalagan 4+4+4
egitim sistemi, egitim programlarinin hedefi noktasinda dnceki programlara zit veya karsit
sayllamaz. Genel anlamda Devletin egitime yiikledigi temel misyon (uzak hedef), “muasir
(cagdas) medeniyetler seviyesine ulasmak” olarak var sayildiginda ve TES ile yetistirilmek
istenen ideal insan profilinin ger¢evesinin de 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
cizildigi kabul edilirse, 2004 reformu ve 4+4+4 egitim sistemi ile sozii gegen genel hedef
ve temel kanunun ilgili hiikiimlerine dokunulmamigsa, bu reform ve sistemin, dncekilerinin
zidd1 oldugu iddia edilemez. Aksine 2004 reformu ve 4+4+4 egitim sistemi, ad1 gegen
misyon ve ideali gergeklestirmek yolunda atilmig ileri adimlar olarak nitelenebilir. Bu
noktada egitimin uzak hedefi baglaminda, 2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi karsit
program degil; mevcut sistem ve programlarin 1slaht veya yeniden yapilandirilmasi olarak
goriilebilir.
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Ilgili Bakamin 4+4+4 egitim sistemine yonelik olarak zikrettigi “paradigma
degisimi” (Gengdal, 2012) iddiasi, sistemin biinyesindeki egitim programlarinin 6nceledigi
felsefe ve epistemolojik taban itibariyla anlamlidir. Nitekim 2004 yili reformu ve 4+4+4
egitim sistemi ile glindeme gelen egitim programlarinin dayandig: felsefe ve epistemolojik
taban itibartyla, 6nceki egitim programlarma “karsit” bir konumda olduklar1 sdylenebilir.
Buna gore, Pozitivist agirlikli, Esasici egitim felsefesine dayali ve epistemolojik tabani
Newton paradigmasi olan 6nceki programlar, 2004 yili reformu ve 4+4-+4 egitim sistemiyle
yerini, ilerlemeci egitim felsefesi ve yapilandirmaci yaklasima dayali ve epistemolojik
taban1 kuantum paradigmasina yakin programlara birakmustir. Bunun anlami TES, egitimde
konu ve 6gretmen merkezli bir anlayistan, 6grenci merkezli aktif bir anlayisa ge¢mistir.
Boylece daha once dgretim siirecinde pasif bir rol verilerek {izerinde ayarlamalar yapilacak
“nesne” olarak goriilen 6grenci, sistemin “aktif 6znesi” konumuna yiikseltilmistir. Teoride
de olsa, paradigma degisimi anlamina gelen bu degisimler, onceki anlayislarin “kargit”
olarak kabul edilebilir. Ancak bu karsitlik egitim programlarinin temel hedefi olan
“toplumu ¢agdas medeniyetler seviyesine ¢ikaracak bireyleri yetistirmek olan” uzak hedef
icin s6z konusu degildir. Bu noktada, belki 4+4+4 egitim sistemiyle s6zii gegen uzak
hedefe giden yolun degistirilmesinden s6z edilebilir.

Egitim Programlarmmin Sosyal Temeli Baglaminda 4+4+4 Egitim
Sisteminin Degerlendirilmesi: Son yillarda bireysel boyutu 6ne ¢ikarilsa da, egitimin
bir de sosyal yonii oldugu gercegi yadsinamaz. Ciinkii bireyin, basta diinyay: algilama ve
kendisini ifade etme araci olan dili ile birlikte birgok diger 6zelligini toplum iginde
kazandig1 bir vakiadir. Bu bakimdan birey yetistirme projesi olan egitim programu,
toplumdan ve toplumsal (sosyal) yapidan uzak kalamaz ve toplumun ihtiyaglarina
dayanmak durumundadir (Biiyiikkaragéz, 1997: 8). Ciinkii egitim genel anlamda, kisinin
toplumsal (sosyal) dlgiitlere saglikli uyumuna yardim eden bir siiregtir (Varis, 1996: 57-58).
Dabhasi evrensel boyutlari olsa da egitim, kiiltiirel bir olgudur. Egitim programlarinin sosyal
temele dayali olmasi gereginin diger bir gerekcesi de, iilke egitimine yon veren egitim
felsefesinin, o iilkenin kiiltiiriinden (Demirel, 1999: 23) ve sosyal degerlerinden ¢ikiyor
olmasidir.

TES biinyesinde yer alan egitim programlari sosyal temel baglaminda ele
alindiginda, su degerlendirme yapilabilir: ilk ve ortadgretim egitim programlari, genel
hatlariyla Batidan (Avrupa ve ABD) ithal edildigi igin, bunlarin sosyal temellerinin zayif
oldugu soylenebilir. Bu zayiflik, s6zii gecen programlarmn toplumun kiiltiirii ve gergeklerine
yeterince dayali olamamasiyla ilgilidir. Bireylerin topluma saglikli uygumu bakimindan
risk teskil eden bu durum, s6zii gegen programlarin sosyal kabul diizeyini de olumsuz
etkilemigtir. Ithal ikameli egitim programlarmim kiiltir ve toplumsal gerceklere uzak
olmasinin diger bir sakincasi da, okuldaki egitim programlarinin 6nceledigi degerler ile aile
veya toplumun 6nceledigi degerler arasindaki uyumsuzlugun, bireylerin kisilik gelisiminde
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ve degerler sistemi olusturmasinda sorunlara yol agmasidir. Bdylece “okulun dogrulari” ile
“aile ve toplumun dogrular1” arasinda zihinsel olarak ¢eliski yasayan bireyin saglikli kisilik
gelisimi zorlagmaktadir.

2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi, egitim programlarinm sosyal temeli
baglaminda ele alindiginda su degerlendirme yapilabilir: 2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim
sistemi ile ilk ve ortadgretim programlarinda paradigma degisimi anlaminda gelen
diizenlemeler yapilmis olsa da, bu diizenlemelerin fikir ve felsefi kaynagi ve referanslari
biiyiik oranda ithaldir. O kadar ki, hatt1 zatinda biiyiik elestirilere maruz kalmis bir kuram
olan ¢oklu zeka kurami 2004 yili reformuyla yasal olarak TES biinyesine dahil edilmistir.
Boylece adi milli olan MEB, bize yabanci baglamlarla iiretilen ve “ayaklari yere

basamayan” bir kurami (=nazariye) sistemin pargasi haline getirmistir.

Egitimde yabanci disiiniirlerin fikir ve goriislerini referans almak, egitimin iki
temel gorevinden birisi olan kiiltiirii gelistirmek (digeri kiiltiirii yasatmak) bakimindan
dogru olabilir, ama dozaji iyi ayarlanmak kaydiyla. Ulkemizde egitim politikalari
olusturmada en iist otorite olan MEB’in, egitimde yabanci fikir ve felsefe ithal ederken
daha segici olmasini gerektiren bir¢ok sebep vardir. Bunlardan birisi, 6ziinde kiiltiirel ve
toplumsal bir olgu olan egitime (Demirel ve Kaya, 2006; Goka, 2006; Celikkaya, 1998;
Ergilin, 1987) iligkin felsefe ve fikirlerin tiretildikleri kiiltiir ve ortama bagimli olduklari
gercegidir. Digeri, aydinlanmanin da tetiklemesiyle “insanin” safiyetini bilyilk oranda
yitirdigi bat1 toplumlarinda, fitrat1 biiyiik orada 6rselenmis ve zedelenmis insan {izerinden
iiretilen psikolojik ve egitimsel tezlere ne kadar giivenilecegi sorunudur. Nahlavi (1997: 24)
bu konuyu, “Bugiin insan, fitratindan uzaklagmis, gerek dogu’da ve gerekse bati’da, -
Allahin rahmet ettigi miistesna- artitk hakiki manada insan1 temsil edemez olmustur”
seklinde ifade etmektedir.

4+4+4 egitim sistemi ile ortaokul ve lise programlarina eklenen se¢meli Kuran-1
Kerim ve Hz. Peygamberin Hayat1 dersleri ve programlardaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ders iceriklerine Alevilik konusunun da eklenmesiyle, programlarin sosyal temelinin
giiclendirildigi soylenebilir. Boylece egitim programlari olustururken MEB’in, bir taraftan
yabanci fikir ve felsefelere referans vermesi, diger taraftan bu programlar: toplumsal talep
ve gerceklere dayandirmaya ¢alismasi, egitimin kiiltiirii yasatma ve gelistirme gorevleri ile
yine egitimde milli-evrensel dengesi kurma arayis1 olarak degerlendirilebilir. Bu arayisin,
TES’in zamanin ruhuna uygun hale getirilmesi (¢agdaslasma) ile toplumu bir arada tutmada
¢imento gorevi yapan sosyal sermayeye katki saglamasi beklenebilir.

Egitim Kademeleri Baglaminda 4+4+4 Egitim Sisteminin
Degerlendirilmesi: Egitimde 4+4+4 egitim sistemi ile 6287, 222, 3308, 4306 ve 2547
sayili kanunlar ile1739 sayili METK’nda yapilan degisiklikler ve eklemelerle daha 6nce
aslinda demokratik anlamda normal olmayan bir siirecte yasalasan 8 yillik kesintisiz

zorunlu egitim uygulamasina son verilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren
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kademeli olarak uygulanacak olan bu sistemle zorunlu egitim siiresi 4 yil ilkokul 4 yil
ortaokul 4 yil lise olacak sekilde 12 yila ¢ikarilmigtir. Bu degisikligin uygulamasiyla 8
yillik kesintisiz zorunlu egitiminin sakincalari arasinda sayilan gelisim 6zellikleri itibariyla
aralarinda Onemli farklar bulunan farkli yas grubundaki 6grencilerin ayni mekanlari
kullanmast ve bunun sonucunda yasanan “akran baskisi, okul ici siddet ve taciz” gibi
olaylar ile tasimali egitimden kaynaklanan sakincalarm da (Oztiirk, 2012) azalmasi
beklenmektedir. Bu itibarla yapilan degisiklik 8 yillik kesintisiz zorunlu egitiminin
sakincalari arasinda sayilan bazi olumsuzluklari da gidermesi beklenmektedir.

4+4+4 egitim sisteminin belki de en dnemli katkilarindan birisi de, se¢imlik ders
uygulamalar ile lise kademesinde, yaygin egitim yoluyla &gretime imkan taniyan esnek
uygulamasidir. Ciinkii giinlimiizde egitimin mekan ve zamana bagli olma zorunlulugunu
savunmak kolay degildir. Herkesi belli siireclerden gegirerek sablonize etmek,
Modernizmin vatandas: egitimle hizaya sokma aliskanligmin yansimasidir. Gilinimiiz
egitim sistemleri, “kim neyi ne zaman O6grenmek isterse”, bu talebe cevap vermenin
yollarini aramaktadir. Egitimde uzaktan egitim, e-learning, b-learning gibi alternatif egitim
uygulamalarinin tartisildigt bir ortamda, herkese ayni programi uygulamay: savunmak
glictiir. Kald1 ki bugiin bireyin okul diginda edindigi bilgi ve becerileri sertifikalandirarak,
onu okulda bildigi konu veya derslerden muaf tutarak erken mezuniyetine imkan vermek
gibi esnek uygulamalar tartigilmaktadir. Belli programlar cercevesinde ebeveynlerin
¢ocuklarmi egittigi “Ev okulu” gibi uygulamalar, egitimde esneklik arayislarinin ipuglari
olarak kabul edilebilir. Nitekim ¢ok spesifik birka¢ saha disinda, egitimde gidisat “her
yerde ve her zaman egitim” uygulamasina dogrudur. Burada devlete diisen
sertifikalandirma ve mesruiyet cercevesini korumak olacak gibi goriinmektedir. Dolayisiyla
MEB, mesru olmak kaydiyla, okul sisteminin vermek istedigi bilgi veya beceriyi, okul
disinda kazanmis bireyin bu dzelliklerini kabul etmek ve belgelendirmek durumundadir.
Resmi otorite, “biitiin ¢ocuklar devletindir” modernist argiiman1 bir kenara birakarak, bu
konuda ebeveynlere ve topluma da giivenmek durumundadir. 4+4+4 egitim sisteminin,
egitimde esneklige kapi aralayan, lise kademesinde yaygin egitim yoluyla dgretime imkan
tantyan uygulamasi, bu konuda atilmig bir adim kabul edilebilir. Kald1 ki daha &nce
tilkemizde uzan yillar denenen, ayni programin herkese belli mekanlarda ve belli siirelerde
okutulmasi1 uygulanmasmin basarili olmadig1 (Caglar, 2001; Ozden, 1999; Saydam 2005;
Titiz 2004) da bilinmektedir. Bu durumda alternatiflere kapiy1 kapamanin anlami yoktur.

SONUC

Tiirkiye’nin egitimde son yillarda attig1 iki 6nemli adim olan 2004 yili reformu ve
4+4+4 egitim sistemi igin birgok elestiri yapilabilir. Bu elestiriler, egitime konu olan
insanin “eksikligi” ve“olus hali” icerisindeki dinamik yapisi ile “insan yetistirmek plani”

olarak nitelenebilen egitim programinimn siirekli iyi olma cabasinin geregi olarak kabul
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edilebilir. Nitekim literatiirde, miikemmel, evrensel, olmus-bitmis ve tamamlanmis
programdan sz edilemez. Aksine egitim programlari, gelisme ve degismeler karsisinda
stirekli giincellenme ihtiyaci icerisindedir. Dolayisiyla MEB tarafindan gergeklestirilen
2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemine yonelik elestirileri, bu meyanda ele almak ve
yapilan elestiri ve degerlendirmeleri de, sistemin revizyonu igin gerekli olan bilgiler ve
veriler olarak gérmek miimkiindiir.

2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi biinyesindeki ilk ve ortadgretim
programlari, ¢alismanin konusu olan karsit program baglaminda ele alindiginda, bunlar,
dayandig egitim felsefeleri ile epistemolojik taban itibartyla, 6nceki programlarinin karsiti
kabul edilebilir. Ciinkii Esasicilik egitim felsefesi ve Newton paradigmasinin aksine, 2004
yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi egitim programlari, bunlarin karsit: olan Ilerlemeci
egitim felsefesi ve kuantum paradigmasini 6ncelemektedir. Bunun egitime yansimalari ise,
onceki anlayisin aksine; Ogretmen merkezli egitimin yerini 6grenci merkezli egitimin
almasi, egitim siirecinde pasif bir rol verilen nesne bireyin yerini siirecin aktif 6znesi olan
bireyin almasi ve Ogretimin, nesnel bilgi anlayisinda ziyade 6znel bilgi anlayisina gére
yiritiilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Ancak 2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi ile giindeme gelen ilk ve
ortadgretim programlarinin uzak hedefleri itibartyla 6nceki programlarin karsiti degil,
tamamlayicisidir denilebilir. Clinkii Cumhuriyetin bagindan beri egitime yiiklenen temel
misyon (uzak hedef), lilkeyi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmasidir. Bu misyon ayni
zamanda Cumbhuriyetin kurulus felsefesinin egitime yansimasi olarak da kabul edilebilir.
2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi, bu hedefe yonelik ileri adimlar olarak kabul
edildiginde, Onceki model, sistem veya programlarin tamamlayicis1  olarak
degerlendirilebilir. Bu tamamlamanin, iilkemizi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak
iizere, TES’1i Caga uyumlastirma ve halkin taleplerine daha fazla yer vererek, egitim
programlarinin sosyal temelini giiclendirme seklinde tezahiir ettigi sOylenebilir. Bu
tezahiirlin, iilkemizde uzun zamandir toplum ile okul arasinda var oldugu sdylene
uyumsuzlugu (TES, 2001: 118) azaltmasi beklenebilir. Buna 06rnek olarak, egitim
programlarinin sosyal temelinin giiglendirilmesi amaciyla, ilgili program igeriklerine
Alevilik konusunun da dahil edilmesi ile Kuran-1 Kerim ve Hz. Peygamberin Hayati
derslerinin se¢cmeli dersler olarak programlara eklenmesi gosterilebilir. TES’i Caga
uyumlagtirma ise, 2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi ile egitim programlarinin
referanslarini ¢agdag arglimanlara dayandirilmasi seklinde gerceklestirilmistir denilebilir.
Ciinkii yakindan bakildiginda, gerek 2004 yili reformu ve gerekse 4+4+4 egitim sisteminin
ihdas edilmesinde, Basta Avrupa Birligi kriterleri ile egitimdeki kiiresel egilim ve
uygulamalarin dikkate alinmis oldugu goriilebilir. Hatta sozii gegen reformlarda, egitim
programlarina dayanaklik yapan fikir, felsefe, kuram ve modellerde bu dikkate almanin
abartilmis oldugu ileri siiriilebilir. Buradaki sorun, egitimde ¢agdas olmak iddiasiyla

yapilan fikir, felsefe, kuram vb. ithalatinin, egitimin, kiiltiirii yasatmak ve gelistirmek
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misyonlar1 arasindaki dengeyi bozabilme potansiyelidir. Milli ruh ve vicdan insa etme araci
olan egitimde, kiiresel giiclerin hegemonyasina girmemek icin, Tiirkiye’de bu konudaki
itirazlara kulak vermekte yarar vardir.

2004 yili reformu ve 4+4+4 egitim sistemi, egitimde karar verme ekseninden politik
perspektiften ele alindiginda, MEB’in s6zii gegen reform ve sisteme karar verme iradesi,
sivil otoritenin egitimde inisiyatifi ele aldig1 seklinde yorumlanabilir. Hatta bu karar, bazi
kesimler tarafindan “darbeciler dayatti, milli irade diizeltti” (Egitim-Bir-Sen, 2012)
seklinde dile getirilmistir. Egitimde en iist merci olan MEB’in egitimde nihai karar1 verme
mesruiyetinin ise, demokrasilerdeki ‘“halka dayanma”, “giiciinii halktan alma”, ‘“hesap
verebilirlik” ve “gerektiginde degistirilebilirlik” gibi arglimanlardan aldi1 séylenebilir.
Ulkemizde o6rnekleri ¢okca yasanmus olan “Tiirkiye’'nin 6zel kosullar1 vardir” tiirii
sOylemlere siginarak, konuyla dogrudan ilgili olmayan kurum veya kuruluslar ile
biirokratik kademenin egitimde inisiyatif veya rol alarak nihai kararlari1 almasi, bir temayiil
degil, olsa olsa kotii bir aligkanliktir denilebilir. Modernizmin egitimi “halki, vatandasi
adam etme” araci ve bazen de sopasi olarak gérme anlayigina dayanan bu aligkanligin
ilkemizdeki tezahiirli “halka ragmen halk i¢in” (TES, 2001: 110) icraat yapmak seklinde
goriilmiigtiir. Oysaki olmasi gereken, egitim gibi hemen her kesimi dogrudan veya dolayl
olarak ilgilendiren bir konuda karar alirken, ilgili resmi ve sivil tiim kurum ve kuruluslari
olabildigince siirece dahil etmek, bu siliregte biirokratik kademenin deneyimlerinden
olabildigince yararlanmak; ancak nihai karar ilgili politik mercie birakmak seklinde
olmalidir.
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