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Tercime-i Tibyan Tefsiri, Padisah IV. Mehmed'in istegi Uzerine Tefsiri Mehmed Efendi lakabiyla
meshur, Muhammed b. Hamza el-Ayintédbi ed-Debbag tarafindan yazilmistir. Padisah,
Ayintéabi’den Arapga dil kaidelerine uygun olarak nazil olan Kur’an-1 Kerim’i Turkge'ye gevirerek,
onun manasindaki gizlilikleri, essiz hakikatleri, istiare ve ince misalleri agiklamasini istemistir.
Ayintabi de tefsirini yazdiktan sonra padisaha ve halkin istifadesine sunmustur.

Bazi bibliyografya kaynaklarinda Tercime-i Tibydn tefsirinin Seyhulislam Debbagzade Muham-
med b. Mahmud’un eserleri arasinda kaydedilmesine ragmen, bu tefsirin, Muhammed b. Hamza
el-Ayintabi ed-Debbag’a ait olan Tercime-i Tibydn tefsiri oldugunu tespit edilmistir.

Ayintabi’nin tefsirini, Begavi, Razi ve Beydavi'nin tefsirlerinden alintilarla yazdigi, gerekli gérdugu
yerlerde bu kaynaklardan baska eserlerden de alinti yaptidi, bu tefsirin, Hizir b. Abdurrahman el-
Ezdi’nin Tibyén tefsirinin tercimesi olmadigi tespit edilmistir.

Tefsirin kaynaklari, metodu ve muhtevasi hakkinda bilgi vererek Ayintabi’'nin yazmis oldugu bu
tefsir ve miufessiri hakkindaki bilgiler tashih edilmis, ayni zamanda Osmanli Dénemi Tefsir Faali-
yetleri igerisindeki dogru ve hak ettigi yeri almasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed b. Hamza el-Ayintébi ed-Debbag, Ayintabi, Tibyan Tefsiri, Ter-
clime-i Tefsir-i Tibyan, Kur'an Tercimeleri, Tirkge Kur'an Tefsirleri, Osmanli Dénemi Tefsir Faa-
liyetleri.

The Evaluation Of Ayntabi’s Terciime-i Tibyan Commentary With Regard To Content And
Method

Abstract

The Commentary of Terceme-i Tibyan was written by Muhammed b. Hamza el-Ayntabi ed-Deb-
bag, who was also known as Tefsiri Mehmet Efendi, upon the will of Sultan IV. Mehmed. The
Sultan wanted Ayintabi to translate Koran, the original of which is in Arabic, into Turkish and
explain the secrets, unique truths, metaphors and graceful examples of it. After Ayntabi wrote
the Commentary, he presented it to the Sultan and the the people.

We realized that some of the commentaries of Terciime-i Tiby&n in our library were recorded in
the name of Seyhulislam Debbagzdde Muhammed b. Mahmud. We also came across that in some
bibliography sources, the commentary of Terciime-i Tibydn was recorded among the Works of
Seyhilislam Debbagzdde Muhammed b. Mahmud. We determined that the commentaries of
Terciime-i Tibydn which was recorded in the name of Seyhilislam Debbagzade Muhammed b.
Mahmud in our libraries was actually the commentary of Tercime-i Tibydn which belonged to
Muhammed b. Hamza el-Ayintébi ed-Debbag. We determined that in the bibliography sources,
this commentary was recorded among the works of Seyhllislam Debbagzade Muhammed b.
Mahmud by mistake, in fact its author was Muhammed b. Hamza el-Ayintabi ed-Debbagd. Ayntabi
wrote the commentary using the quotations from Begavi’s, Razi’s and Beydavi’s commentaries.
He, when needed, used some other quotations, too. We also identified that this commentary
wasn't the translation of Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi’s Tibyan commentary.

* Yrd. Dog. Dr., Ordu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (orbilgin@hotmail.com). Bu makale Orhan
Tyibilgin’in Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendi-
rilmesi adl1 doktora tezinden (I. Baski, Kastamonu 2013) faydalanarak hazirlanmustir.
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In our study we evaluated resources of the commentary, the content and the method which
Ayntabi followed while writing the commentary of Terciime-i Tibyan by giving information. The
information about the writer of Tercime-i Tibyan and its interpreter was clarified. Besides, in our
study we enlightened the position of this commentary /Terciime-i Tibyan in the Commentary
Activities in the Ottoman Age.

Keywords: Muhammed b. Hamza el-Ayintabi ed-Debbag, Ayintébi, Tibyan Tefsiri, Tercime-i
Tefsir-i Tibyan, Translations of Koran, Turkish Commentary of Koran, Commentary Activities in
the Ottaman Age.

Giris
Kur’an-1 Kerim, Allah Teala'nin insanlara kiyamete kadar rehber olarak gon-
derdigi son kitaptir. Hz. Muhammed vasitasiyla insanlara ulastirilmistir. Pey-

gamberimizin (s.a.) Kur’an’ insanlara ulastirmanin yaninda, onu agitklama ve
Ogretme gorevi de mevcuttur.

Biitiin insanligin hidayet rehberi olan Kur’an-1 Kerim'in agiklanmasi, Pey-
gamberimizden (s.a.) sonra, onun varisleri olan alimlerin gorevidir. Tefsir,
Peygamberimizle (s.a.) baslamis, sahabe, tabiun ve sonraki donemlerde cesitli
metotlarla gliniimiize kadar devam edegelmistir. Kiyamete kadar insanlari
hidayete ulastiracak kitabin aciklama ve tefsirinin yapilmasi elbette gerekli-
dir.

Kur'an-1 Kerim sadece Araplara gonderilmis bir kitap olmadigindan,
Arapga konusmayan diger milletler tarafindan da anlasilmasi igin, gesitli dil-
lere gevrilmistir. Bu geviri kiigiik ¢apli da olsa ilk donemlerden! itibaren bas-
lamistir. Islam dininin Arapca bilmeyen milletlere tebligi icin Kur’an’in diger
dillere terciimesi bir ihtiyactir.

Ayintabinin Terciime-i Tibydn adl tefsiri de Arapga bilmeyenlere Kur’an’t
anlatmak amaciyla yazilan Tiirkge tefsirlerin basta gelenlerindendir. Bu ne-
denle pek ¢ok yazma niishas:t mevcuttur ve matbaanin kullanilmaya baslama-
styla miiteaddit defalar basilmistir. Hem 6nemli bir ihtiyaci karsilamast hem
de kaynaklar1 ve metodu itibartyla s6hret bulmus bu tefsir hakkinda maalesef
bazi yanlis bilgiler biyografi kaynaklarinda mevcuttur.

Makalede, bahse konu tefsirin yazarinin kimligi, onun Ezdi'nin Tibydn tef-
sirinin terctimesi olduguna dair yanls bilgiler tashih edilmistir. Bu sebeple
once yazarin hayati, kimligi ve eserleri hakkinda bilgiler verilmis daha sonra
Terciime-i Tibydn tefsiri, kaynaklar1 metot ve muhtevasi ortaya konularak
Tibydn tefsirinin terciimesi olmadig: ispatlanmuistir.

1 Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim’in Selman el-Farisi tarafindan Farscaya ¢evrildigini
bildirmektedir. (Muhammed Hamidullah, Le Saint Coran, Paris, 1989, s. 37).
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TEFSIR, TERCUME VE MEAL KAVRAMLARI

Arapca bilen ve bilmeyen insanlarm Kur’an-1 Kerim’i anlayabilmeleri maksa-
diyla yapilan ¢alismalar terciime, tefsir ve meal basliklari altinda incelenebilir.
Terciime-i Tibydn tefsiri Tiirkce olarak birden fazla kaynaktan terciimelerle ya-
zilmus bir tefsir olmasi nedeniyle kisaca terciime, tefsir ve meal kavramlarinin
agiklanmasinda fayda miilahaza edilmistir. Ayni zamanda terciime madde-
sinde yapacagimiz agiklamalar Ayintabi'nin Terciime-i Tibyin tefsirinin tek bir
eserin terciimesi olmadigimi anlamamiza da yardimar olacaktir. Bu kavramlar
kisaca soyledir;

Tefsir

Tefsir kelimesi ,- ya da ,i- koklerinden gelmektedir. - kelimesi liigatte, ta-
bibin hastalig1 teshis i¢in bakmis oldugu az bevl (idrar) suyuna denir.? lKegf
etmek, beyan etmek, iizeri kapal bir seyi aciklamak, 1zhar etmek’ gibi mana-
lara gelen tefsir, 1stilahi manada tefsirciler tarafindan farkh sekillerde tarif
edilmistir. Bunlardan birkagini sdyle siralayabiliriz: Tefsir, manaya agik bir
sekilde delalet edecek bir lafizla ayetin manasi, durumu, kissasi ve inis sebe-
bini agiklamaktir.?

Tefsirin alimler arasindaki yaygin anlami, “Kur’an-1 Kerim’in manalarini
kesfetmek, ondaki miigkil ve garip lafizlardan kastedilen seyi beyan etmek”*
demektir. Ancak bu manada tefsir kelimesi yalniz Kur’an’a has bir agiklama
olmay1p, ilmi, edebi ve fikri eserlerdeki agiklama ve izahlar1 da igerir.> Beyan
ehline gore tefsir kelimesi kapal1 ve anlasilmaz olan s6ziin kapaliligini giderip
agiklayacak sekilde s6zii uzatip fazlalastirmaktir.®

Bazilar1 da tefsiri soyle tanimlamuslardir: “Ayetlerin inislerini, durumla-
rin1 ve kissalarini, ayetlerin nazil oldugu sebepleri, sonra Mekki ve Medeni,
muhkem ve miitesabih, nasih ve mensuh, hass ve amm, mutlak ve mukayyed,
miicmel ve miifesser oluslarini, helali harami, va’di ve vaidi, emri ve nehyi,
ibret ve emsali gosteren bir ilimdir.””

2 ibn Manzdr, Ebu’l-Fadl Cemaleddin, Lisdnii’l-arab, Beyrut, 1374, V, 55; Ismail b. Hammad
Cevheri, es-Sihdh, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998, II, 781; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hu-
seyni el-Vasiti, Tdcul-arils, Misir, 1306, 111, 470.

3 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-ta'rifdt, Beyrut, 1988, s. 63.

4 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, Kahire: Daru’l-Hadis, ts.,
I, 471; Muhammed Huseyn Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessiriin, Beyrut: Daru Thyai’t- Tiirasi’l-
Arabi, ts., I, 13-15.

5 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Yedinci Baski, Ankara, Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989, s. 221;
Davut Aydiiz, Tefsir Cesitleri ve Konulu Tefsir, Istanbul: Isik Yaynlari, 2000, s. 12.

6 Muhammed Ali Tehanevi, Kessifu 1stildhati’l-fiinfin, Istanbul (Ofset), 1984, 11, 1115-1116.

7 Celaleddin es-Siiyfiti, el-Itkdn fiulitm’il-Kur’dn, Kahire: Darii't-Ttiiras, 3. baski, 1985, 1I, 222.
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Osmanli déneminde yasamis olan alimlerimizin yapmis olduklar tarifler
genelde birbirlerinin aynisi oldugu igin buraya misal kabilinden bir tanesini
aldik: “Elfaz-1 Kur’aniyyenin keyfiyyet-i nutkundan, medliilat-1 liigaviyye ve
1stilahiyyesinden, ahkam-1 efradiyye ve terkibiyyesinden, hal-1 terkibde elfaz-
1 mezk{ireye mahml olan me’ani-i saneviyyesinden, marifet-i neshten, se-
beb-i niizulden, miibhemi muvaddih kissalardan bahs eyler.”®

Bu tariflere gore tefsir Kur’an-1 Kerim’'in ayetlerini sebeb-i nuziil, Mekki
ve Medeni, muhkem ve miitesabih, nasih ve mensuh, hass ve amm,
mutlak ve mukayyed, miicmel ve miifesser... oluslari bakimindan ele alarak
inceleyen ve ihtiva ettigi manalar1 ortaya koymaya calisan bir ilimdir. Kur’an-
1 Kerim tefsiri Arapga yapilabilecegi gibi, diger dillerde de yapilabilir. Ay
zamanda farkli dillerde yapilan Kur’an tefsirleri bagka dillere terciime edile-
bilir.

Terciime

Liigat manastyla terciime; tefsir ve beyan etmek, ¢evirmek, nakletmek, bir dil-
den bagka bir dile ¢evirmek, bir lisanu diger bir lisan ile tefsir ve beyan etmek,
bir lafz1 onun yerini tutacak bagka bir lafiz ile degistirmek,’ bir lisandan
diger bir lisana ¢evirmek! gibi anlamlara gelir. Bu agiklamalar1 soyle ifade
etmek de miimkiindyiir: Terciime, bir lisanda sdylenen s6zleri veya yazilan bir
metni, bagka bir lisana ¢evirmek!! bir kelamin manasini diger bir lisanda
dengi bir tabirle ifade etmektir.!2

Istilah manasiyla Kur'an terciimesi ise, ilahi kelamin manasini, biitiin
mana ve maksatlarina bagh kalmak sartiyla, Arapgadan baska bir dildeki ke-
limelerle ifade etmektir.!3

Terctimenin bu sekilde, aslin mana ve maksatlarina tamamen mutabik ol-
masi i¢in, sarahatte, delalette, icmalde tafsilde, umumda hususta, 1tlakta tak-
yitte, kuvvette isabette, hiisn-i edada, iislub ve beyanda; hasili, ilimde, sa-
natta, asildaki ifadeye, hem mana hem de tabir itibariyle miisavi olmas1 ge-
rekir. Bitiin bu hususlarda asla muvafik ve mutabik olmamasi halinde ter-
ciime miikemmel olamaz; eksik bir anlatig olur.™

8  Surr1 Girddi, Tabakdt ve Adib-1 Miifessirin, Istanbul: Der Saadet Matbasi, 1312, s. 1.

9 Ebu’l-Beka el-Hiiseyni Kefevi, Kiilliyit, ‘“Terctime maddesi’, Bulak, 1253, s. 129.

10 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Istanbul, 1978, s. 397.

11 Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Liigati (Dili), Tiirk Dillerinin Istikaki ve Edebi Liigatleri, Istanbul,
1928, 11, s. 134.

12 Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'én Dili, Istanbul: Eser Yayinlari, 1971, 1, 9.

13 Zurkani, Mendahilii'l-irfan, 11, 7.

14 Elmalily, a.g.e., I, 9; Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, Istanbul, 1996, s. 58.
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Edebi bir hususiyet tasimayan, sadece akil ve mantiga hitab eden ilmi ve
fikri eserlerin, ifade giicii bakimindan zengin ve gelismis dillere gercek ma-
nada terciimesi miimkiin oldugunda siiphe yoktur. Halbuki hem akla hem
ruha hem de edebi zevk ve hissiyata hitab eden, kiymetli eserlerin herhangi
bir dile terciimelerinde basarili olundugu nadiren goriilmektedir.’> Eger ese-
rin yazildig1 dil Arapga gibi oldukga zengin ve canly, terciime edildigi dil ise
ona nazaran daha si1g ve basit ise bu terciimenin basarili olma ihtimali s6z
konusu degildir. Kur’an-1 Kerim Allah kelamidir. Bu nedenle ihtiva ettigi
ayetlerin ¢gesitli mana boyutlarina sahip olmasi da Kur’an-1 Kerim’in bagka bir
dile hakkiyla terciime edilmesini imkansizlastirmaktadir. Hasili terciime,
Kur’an’dan miitercimin anlayabildigi kadar baz1 seyleri anlatabilirse de hak-
kiyla anlatamaz, anlattig1 seylerde de Kur'an hiikiim ve kiymetine haiz
olamaz. Mamafih sunu da unutmamalidir ki Kur’an anlasilmaz bir kitap de-
gildir.

Hatta ,ﬂi o ;AU ST Gizg afg 16 buyuruldugu iizere manasin1 en kolay
ve acik bir surette anlatan ve tekelliifsiiz, tasannusuz su gibi akan, nur gibi
parlayan bir kitab-1 miibindir. O kendisini biitiin insanliga duyurmak ve an-
latmak igin nazil olmus ve duyurmustur. Ancak onun manasi ihata olunub
bitirilemez. Bir manasi inkisaf ederken arkasindan bir mana daha, arkasindan
bir mana daha ilh... yiiz gosterir.!”

Meal

Meal kelimesi Js kokiinden mimli mastardir.’® Meal, bir seyin varacag: gaye
manasina ism-1 mekandir. Bir seyin koyulagip katilasmasina da meal denir.
Bundan baska meal bir seyi eksiltmek manasina da gelir, onun i¢in orfte bir
kelamin manasini her yoniiyle aynen degil de biraz noksaniyla ifade etmege
de meal denilmistir.!

Meal kelimesi 6nceden bugiin bildigimiz manada kullanilmamaktayda. El-
malili Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an’in manalari Tiirkge olarak ifade edi-
lirken eksikler kaldigina isaret etmek i¢in tefsirinin isminde bu kelimeyi kul-
lanmustir. Meal kelimesi boylelikle literatiiriimiize girmis ve zamanla bu-
glinkii anlamina ulagmistir.20

15 Elmalily, a.g.e., I, 9-10.

16 Kamer, 54/17, 22, 32, 40, “Sanimnamina Kur’an'1 miiyesser (kolaylastirilmis) de kildik diisiin-
mek igin, fakat diisiinen mi var?”

17 Elmally, a.g.e., I, 15-16.

18 Ibn Manziir, Lisdnii/l-arab, X1, 32-40; Zebidi, Tacu'l-ariis, VIL, 214-215.

19 Elmally, a.g.e., L, 30.

20 Meal sozciigii, 1935'te Elmalih Hamdi Yazir'in Yeni Mealli Tiirkce Tefsir adl1 eserinin nesriyle
literatiire girmis olup bu s6zciik o donemin sartlari neticesinde terimlesmis, zamanla da form
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Burada meal kelimesinin daha 6nceden kullanilmadigini kastetmiyoruz.
Bu kelimeye daha onceki tefsirlerde de rastlanmaktadir. Mesela Sirr1 Giridi,
ayetlerin terciimelerini yazarken ‘Hulasa-i meal-i miiniifi’ baghigini kullanmak-
tadir.! Ancak onun meali, bir nevi tefsiri terciime niteligindedir. Burada bi-
zim tarifini verdigimiz meal ise bundan tamamen farkli bir sekil ve anlayis
arz etmektedir.

Terciime cesitleri

Terciime, bir dilde ifade edilen manalarin bagka bir dile aktarilmasi demek
olsa da bu aktarimlar hep ayni1 metotla yapilmamakta bilakis bir kisim farkl-
liklar arz etmektedir. Bu farkliliklar literatiirlimiize ‘Terctime cesitleri’? ola-
rak girmistir. Kisaca su sekilde aciklayabiliriz:

Misli misline terciime: Aslin aynisidir. Bir lafzin ihtiva ettigi biitiin mana-
lar1 ve isaretleri, hi¢ eksik birakmaksizin ve hi¢ ilave yapmaksizin aynen,
baska bir dildeki lafizlarla ifade etmektir. Bu tiir terctime kat'1 strette ne
Kur’an i¢in ve ne de alelade bir eser i¢in miimkiind{ir.?

Tanziri terciime: Bu terciime daha ziyade edebi siirlerde kullanilir. Bunda
asil metin terciime edilmez, fakat onda kullanilanin benzeri bir ifade kullani-
Iir. “Hem akla hem kalbe, yahut yalmz zevk u hissiyata hitab eden ve lisan
nokta-1 nazarindan edebi kiymeti ve zevk-1 sanat1 haiz bulunan canli ve bedii
eserlerin terciimelerinde muvaffakiyet goriildiigii nadirdir. Bunlar tanzir et-
mek, terciime etmekten daha kolay gelir”> Kur'an’a nazire getirmek ise
miimkiin degildir. Kur'an’in insanlara ve cinlere meydan okudugu (tehaddi)
ayetleri yiizyillardir cevapsiz kalmis ve hala biitiin azametiyle zirvedeki
mevkilerini korumaktadirlar.

Manzum terciime: Bir metnin siir halinde baska bir dile ¢cevrilmesidir. Siir
Olgiileri ve kaliplar arasmnda kaybolan ve degisen manalarin haddi hesab:
yoktur.

ve igerigi bugiinkii standart haline ulagmistir. Diicane Ciindioglu, Sdzlii Kiiltiir'den Yazili Kiil-
tiir'e Anlam’in Tarihi, Istanbul: Tibyan Yayinlari, 1997, s. 268.

21 Surni Giridi, Sirr-1 Furkan/Tefsir-i Sure-i Furkin, Istanbul: Dersaadet Matbasi, 3. baski, 1312, I,
14.

22 Muallim Naci, terciimeyi aynen, mealen, tevsi’an olmak {izere iige ayirir. Dillerin, anlatim
bakimindan farkliliklar géstermesi karsisinda her zaman, aynen terciimenin miimkiin olma-
digin soyler. Soyle der: “Bir lisanda, bazi ifadat bulunur ki diger lisana aynen terciime edi-
lecek olsa hicbir sey anlasilmaz. Anlagilsa da zevki ¢cikmaz”. Naci, mealen terciimeyi daha
saglam bir yol olarak goriir. Bu tarz terclimeler arasina, ifade olunacak “maksad-1 asliyi ihlal
degil, izah ve tezyin eyliyerek bazi tabirat ilave edilecek olursa” tevsi’an terciime viicud bu-
lur. (Celal Tarakg¢i, Muallim Naci, Ankara 1994, s. 36).

23 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-miifessirin, Istanbul, 1973, 1,101.

24 Elmalil;, a.g.e., I, 9-10.
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Harfi (lafzi) terclime: Miitercimin, takati ve dilin uygunlugu nispetinde,
Kur’an'in her lafzinin yerine, ona bedel olarak, terciime ettigi dilde o lafzin
miiradifi olan baska bir lafzin konmasidir, Kur’an'in, kelime ibare yahut
nass cihetiyle Arap¢adan bagka bir dile nakledilmesidir. Bu tiir terciime ha-
kikatte bazi harf, fiil ve isimlerin manalarimi eda edip etmedigine veya bu eda-
nin ciiz’i olup olmadigina bakmaksizin Kur’ani ibarelerin harfi olarak nakline
dayanur ki bu terclimenin, Kur’an-1 Kerim’de isti’'mali son derece gii¢, hatta
bazen imkansizdir.

Manevi terciime: Asil dildeki kelimelerin tertibine ve nazmina bagl kal-
maksizin, herhangi bir s6ziin manasini, bagka bir dil ile beyan ve izah etmek-
tir. Bu terciime tarzinda miitercim, asli dildeki ifadeleri iyice anladiktan
sonra, onlarin ifade ettigi manayi, bagka bir dile, kendi iislup ve ifade tarziyla
nakleder. Bu terciime tarzinda gaye, metindeki mana ve maksatlarin baska
bir dille giizelce ifade edilmesidir. Kur'an'in bu sekilde terciimesinin miim-
kiin ve megru oldugu konusunda ittifak vardir.

Tefsiri terciime: Asil dildeki kelimelerin tertibine ve nazmina bagh kal-
maksizin herhangi bir s6ziin manasini, bazi serh ve aciklamalarla baska bir
dile nakletmektir. Bu tarz bir terciime, Kur'an'in dogrudan dogruya Arap-
cadan bagka bir dille, ¢ok kisa olarak serh ve tefsir edilmesi seklinde
olabilecegi gibi, Arapca olarak yapilacak veciz bir Kur’an tefsirinin terciimesi
seklinde de olabilir. O zaman bunu, Kur'dn Tefsirinin Terciimesi veya Tefsiri
Terciime diye de isimlendirmek miimkiindiir. Bu terclime yontemi, harfi ve
manevi terciimeye gore daha kolay ve daha sagliklidir. Kur’an’m manalarim
yansitma konusunda daha giivenilirdir.

Kur’an Allah kelami oldugundan hem mana hem lafiz yoniinden mucize-
dir. Lafizlar1 birden fazla manaya delalet etmektedir. O halde bu manalardan
birinin tercihi digerinin ihmali anlamina gelir ki, bu da yapilacak Kur’an ter-
ciimelerinin eksik kalmas1 demektir. Bu yiizden hicbir Kur’an terctimesi ash-
nin yerine gegemez. Terciime cesitleri icerisinde Kur’an-1 Kerim i¢in en uygun
olan1 manevi ve tefsiri terctimedir. Kur’an-1 Kerim ayetlerinin aynisiyla bir
baska dile ¢evrilmesi miimkiin degildir.

MUHAMMED B. HAMZA el-AYINTABI

Muhammed b. Hamza ed-Debbag.?> Atalan dericilikle ugrastig1 icin bu nis-
beyle anilmistir. Dogdugu yer Gaziantep oldugu i¢in Ayintabi, dmriiniin ¢o-

25 Seyhi, Mehmed Efendi, es-Sekdiku 'n-nu'maniyye ve zeyilleri: Vekdyiu'l-fudald, nsr. Abdiilkadir
Ozcan, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989, 11, 158.
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gunu Sivas’ta gecirdigi ve oraya yerlestigi i¢in Sivasi nisbeleriyle de anilmak-
tadir.? Ayintabi Mehmed Efendi tefsirle fazla mesgul olmasi nedeniyle ilim
cevresinde Tefsirl Efendi, Tefsiri Mehmed Efendi ve Muhammed et-Tefsiri
seklinde meghur olmustur. Bagdatli Ismail Paga hanefi fakihi oldugu diisiin-
cesiyle el-Hanefi nisbesini de belirtmistir.?” Ancak miiellif baz1 konularda tef-
sirinde safii mezhebine ait goriisleri tercih etmektedir.

Nitekim Ayintabi tefsirinde fikhi konularda mezheplerin goriislerini be-
lirtmis, ¢ogunlukla da tercihte bulunmamuistir. Fakat Fatiha siiresinin tefsiri-
nin sonunda, namazda imama uyan kimsenin kiraati mevziiunda, on baslik
altinda imama uyan kimsenin Fatiha siiresini okumasi gerektigini savunmus-
tur. Bu, Imam Safii'nin goriisiidiir. Ayintabi de bunun Imam Safii'nin goriisii
oldugunu ifade ederek benimsedigini, 6zellikle onuncu maddede su sekilde
ifade etmektedir: “Imam Ebu Hanife’ye gore imam arkasinda namaz kilarken
Fatiha okumak, namazi bozmaz. Ama onu okumanin terki, bize gore namazi
bozar.”

Ayni sekilde Bakara suresi 2/232. ayetin tefsirinde Ayintabi, kadinin ken-
dini nikahlamaya yetkisi olmadigini eger buna malik olsayd velinin onu men
etmesinin manasit olmayacagini zikretmektedir. Bunu Begavi tefsirinden al-
mistir. Beydavi tefsirinde de Imam Safii'nin goriisiiniin bu istikamette ol-
dugu belirtilerek aym goriis zikredilmektedir. Burada Ayintabi, Imam-1
Azam Ebu Hanife'nin kadinin kendini nikahlama yetkisine dair goriisiinii
zikretmemis, mezhepler arasinda ihtilaf bulunduguna dair bir sey de soyle-
meden ayetten anlagilan mananin kadinin kendini nikdhlama yetkisi olmadi-
g1 sdylemis, bunun Imam Safii'nin goriisii oldugunu da zikretmemistir.
Ayintabi'nin, kadinin velisinin izniyle nikahlanmasi, imama uyan kimsenin
arkasinda Fatiha suresini okumasi gibi konulardaki gortisleri, bizde amelde
safii mezhebine mensup oldugu kanaatini olusturmustur.

Yine amelin imandan bir ciiz olup olmamasi, imanin artmasi eksilmesi ko-
nusundaki ayetleri Imam Safii'nin (v. 204/819) goriisiine uygun olarak tefsir
etmektedir. Bakara 2/3, Hucurat 49/14, Enam 6/158. ayetlerin tefsirinde amelin
imandan bir ciiz oldugu, Tevbe 9/124, Enfal 8/2. ayetlerin tefsirinde de imanin
artacag1 ve eksilecegi goriisiinii tercih etmistir.® Ayintabi imanin artmasi ve
eksilmesi konusunda, fikhi meselelerde yapmis oldugu gibi Imam Safii'nin
goriisiine uygun tefsirde bulunmustur. Buradan Ayintabi'nin itikatta Es’ari,
amelde Safii mezhebine mensup oldugu kanaatimiz giiclenmektedir.

26 Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin: terdcimu musannifi’l-miiellifi’l-kiitiibi’l-arabiyye, Bey-
rut: Daru ihyéi’t-Tﬁrasi’l-Arabi, 1957, IX, 272.

27 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin esmau’'l-miiellifin ve dsaru’l-musannifin, Istanbul: 1955,
11, 307.

28 lyibilgin, Ayintdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsiri, s. 132-139.
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Maalesef dogumu ve hayat1 hakkinda kaynaklarimizda ayrintili bilgi mev-
cut degildir. Caliskan, tefsirinin Osmanlida ve giintimiizde meshur olmasina
ragmen hayatinin kapali kalmasi nedeniyle ‘kitab1 kendinden meshur’ ifade-
sini kullanmaktadir.?®

AKli ilimleri Amid’deki Mesudiye Medresesi hocalarindan Giirani Ali
Efendi ve Zeyne’l-Abidin Efendi’den tahsil etmistir. Tefsir ve hadis ilmini de
Seyh Ebu’'z-Ziya ve'n-Nur Ali Sebramellisi’den okumustur. Ayrica Akif
Efendi'nin babas1 Bayram Efendi’den ve Mesudiye Medresesi’'ndeki hocalar-
dan dersler almigtir. 20 yasmna geldiginde Sivas’a gitmis ve orada miiderrislik
yapmistir.® Bir ara ilim tahsili i¢in Sivas’tan baska Trablussam ve Dimegk’te
bulunmustur.3

Sivas’ta miiderrislik yaptig1 donemde sohret bulmasi {izerine IV. Mehmet
déneminde Seyhii’l-Islam Minkarizade Yahya Efendi (1018/1609-1088/1677)
tarafindan Istanbul’a ¢agrilmistir. Burada huzur derslerine katilmis ve cesitli
hediyelere nail olmustur. Istanbul’da kalmasi arzu edilmigken Sivas’a don-
mesi icap etmis, tekrar Sifaiye Medresesi'ne miiderris olarak gonderilmistir.32

Miifessir, kaynaklarin ifade ettigine gore alim ve faziletli bir insandi. Nak-
sibendi tarikatina mensup olup salih bir kisiydi. Ayrica oldukca comert ol-
dugu, 6grencilerine yakin ilgi gosterdigi, onlarin bir mahalle gittiklerinde yol
harcirahlarini verdigi ve Ramazanda her aksam 6grencilerini iki gruba ayira-
rak iftar verdigi kaynaklarimizda zikredilmektedir.®

Ayintabi, Rebiii'l-evvel aymin yirmi ikinci pazartesi gecesi 1111/1699 tari-
hinde vefat etmistir. Kabri once Sivas'ta Kabakyazis1 mezarhginda iken L
Diinya savasi sirasinda Sivas milletvekili Miitevellizade Yusuf Ziya Bagaran
tarafindan Ali Aga Camii haziresine nakledilmistir.3 Kitabesinde sunlar ya-

zihidir:
La ilahe illallah Muhammedii'r-Restlullah A ooy dot BV 1Y
Haza merkad-i Hazret-i Miifessir JVTE TSGR

29 Ismail Caliskan, “Tefsiri Mehmed Efendi'nin Tefsir-i Tibyan Adli Eserinin Osmanli Dénemi
Tefsir Faaliyetlerindeki Yeri ve Dénemin Siyasi-Sosyal Yapis1 igin Anlam1”, Osmanli Toplu-
munda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalar: I, Ankara: Tlim Yayma Vakfi, Haziran 2011, s. 221.

30 Seyhi, Vekdyiu'l-fudald, 11, 158; Akifzade Abdurrahman el-Amasi, Kitabii'l-mecmil’ fi'l-meshiid
ve’l-mesmil’, Millet Kiitiiphanesi (Ali Emiri Arabi) nr. 2527, 38a.

31 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin esmau’l-miiellifin ve dsaru’l-musannifin, 11, 307; [zahii’l-
mekniin fi'z-zeyl ald Kegfi'z-zuniln an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinfin (nsr. Kilisli Muallim Rifat-Serafed-
din Yaltkaya), Istanbul, 1972, T, 141.

32 Seyhi, Vekdyiu'l-fudald, 11, 158.

33 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini, Istanbul: (Matbaa-i Amire baskisindan tipkibasimdir),
1308, IV, 199.

34 Ridvan Nafiz ve Ismail Hakk: Uzungarsili, Sivas Sehri, Istanbul, 1928/1367, s. 136-137.
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Eserleri:

Ayintabi'nin tefsirinden bagka Zariyat suresinden Nas suresinin sonuna ka-
dar Beyddvi Tefsirine hasiye, Hayali Ahmed Efendi'nin (v.875/1470) Nesefi
Akdidi serhine yaptig1 hasiye, Hésiye ald hdsiyeti Mir Ebu’l-Feth (Adab-1 Miri),
Risale fi'l-Mant1k® adl1 eserleri de mevcuttur.

TERCUME-I TIBYAN TEFSIRi

Ayintabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsiri adl1 eseri bazi bibliyografya kaynakla-
rinda Seyhii’l-Islam Debbagzade Muhammed b. Hamza’ya atfedilmistir.36 As-
Iinda “Tefsiri Mehmet Efendi” olarak meshur Muhammed b. Hamza el-
Ayintabi ed-Debbag’a aittir.>”

Aym zamanda Terciime-i Tibydn tefsirinin Hizir b. Abdurrahman el-
Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsir'il-Kur’dn tefsirinin terciimesi olduguna dair goriis-
ler de mevcuttur.?

Yukarida terciime maddesini agiklarken vermis oldugumuz tariflerden
Terciime-i Tibyin Tefsirinin Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibyin fi
Tefsir’il-Kur’an tefsirinin terciimesi olmadig1 anlasiimaktadir. Ciinkii terciime
bir lisanda sOylenen sozleri veya yazilan bir metni bagka bir lisana ¢evirmek,
bir s6ziin manasini diger bir lisanda dengi bir tabir ile ifade etmek etmektir.
Halbuki “Terciime-i Tibyan Tefsiri” ve “Terciime-i Tibyan Tefsirinin Kaynak-
lar1” bagliklarinda agiklayacagimiz tizere Ayintabi Hizir b. Abdurrahman el-
Ezd1'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn adlh tefsirinde zikrettigi rivayetler yerine

35 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11, 307; Aymntabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyan, I, 1.

36 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11, 307; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘lam: kimusu terdcimi
li egheri’r-rical ve’n-nisai mine’l-arabi ve'l-miistagribin ve'l-miistesrikin, 2. Baski, Kahire: Matbaatu
Kustasus, 1954, VII, 311; Carl Brockelmann, G.A.L, Leiden: 1375/1956, 11, 567 ; Siileyman Saa-
dettin Miistekimzade, Davhatii’l-mesdyth Osmanli Seyhii’l-Islamlart Biyografileri, Kahire: Mat-
baatu Kustasus, 1954, 72,73; Semseddin Sami, Kdmusu'l-a’ldm, Istanbul, 1308, 111, 2116-2117;
Adil Niiveyhid, Mu’cemu’l-miifessirin min sadri’l-islam hatta’l-asri’l-hddir, Beyrut: Miiessesetu
Nuveyhizi's-Sekafi, 1986/1406, s. 634.

37 Seyhi, Vekdyiu'l-fudald, 11, 158; Muhammed Hamidullah, Kur’an Tarihi ve Tiirkce Terciimeler
Bibliyografyast, haz. Sait Mutluy, Istanbul: Yagmur yayinlari, 1965, s. 121.

38 Ismail Caliskan, Tefsiri Mehmed Efendi’'nin Tefsir-i Tibyan Adl Eserinin Osmanli Donemi
Tefsir Faaliyetlerindeki Yeri, s. 224; Abdiilhamit Birisik, Osmanlica Tefsir Terciimeleri ve Hii-
seyin Vaiz-i Kasifi'nin Mevahib-i Aliyye’si, [slimi Arastirmalar Dergisi, XVII/1, Ankara, 2004,
s. 60; Recep Arpa, Aymntdbi Mehmed Efendi'nin Tibydn Tefsiri ve Osmanli Toplumundaki Yorum
Degeri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Bursa, 2005, s. 26.
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baska rivayetler zikretmis, onun ele aldig1 i'rab, kiraat gibi konular: zikretme-
mis kisacasi onun tefsirini terciime etmemistir.

Terciime cesitleri bashg1 altinda vermis oldugumuz cesitler bakimindan
da konu degerlendirildiginde Ayintabi'nin yapmus oldugu tefsir Hizir b. Ab-
durrahman el-Ezd1'nin tefsirinin terciimesi degildir. En genis anlamiyla ma-
nevi ve tefsir terciime tislubuyla terciime yapilabilmesi igin asil metnin dil
yapisi ve Ozellikleri goz oniinde bulundurulmasa bile manasinin verilmesi ve
bu mana {izerinden agiklama yapilmas: gerekir. Halbuki Ayintabi tefsirinde
Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi’'nin tefsirini ne lafzen nede manen terciime
etme ¢abasina girmistir. Ama kaynaklari boliimiinde zikredecegimiz eserler-
den manevi terciime metoduyla terciimelerde bulunmustur.?

Nitekim Ezdi, Tibyin tefsirinin girisinde, hamdele ve salveleden sonra bazi
arkadaglarinin kendisinden ne fazla uzun ne de kisa, orta hacimde bir tefsir
yazmasimi istediklerini, bunu 6nce reddetmesine ragmen arkadaglarinin israr-
lar1 tizerine kabul ettigini ifade etmektedir. Tefsirini yazmaya baslamadan
birkag tefsir kitabin1 yanina aldigini, tefsirinde sebeb-i niizulleri, baz1 i’rablar1
ve meselleri zikrettigini, uzun olmasindan gekindiginden tekrarlar1 hazfetti-
gini ifade etmektedir. Yine bazi enbiyanin kissalarina dikkat ¢ektigini, bazi
evliyalarin haberlerini zikrettigini belirtmektedir. Nasih ve mensuh ayetleri
de ele aldigini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda peygamber ve nebilerin say1-
larini, nazil olan kitaplari ve miifessirlerin tabakalarini zikrettigini ve tefsiri-
nin adin et-Tibydn fi Tefsir’il-Kur’dn koydugunu ifade etmektedir.*

Ayintabl de padisahin kendisinden Tiirkge bir tefsir yazmasini istedi-
ginde, kendisine hazineden dort adet tefsir ve on adet liigat verildigini, bun-
lardan faydalanarak tefsirini gerekli yerlerde ehl-i te’vilin goriislerini zikre-
derek ve fikhi meselelere de yer vererek yazdigini ifade etmektedir. Aymntabi,
kendi tefsirini yazarken et-Tibydn fi Tefsir’il-Kur’dn tefsirini dikkate aldigim
dibacesinde belirtmektedir. Bu durum onun et-Tibydn fi Tefsir'il-Kur’dn’1 bire-
bir veya genisleterek terciime ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim belirt-
tigimiz gibi Ezdi tefsirinde i'rablara yer verirken Aymntabi bunlar zikretme-
mis, Aymtabi fikhi konular1 yeri geldiginde ele alirken Ezdi tefsirinde bu ko-
nulara oncelik vermemistir.

Ayintabi ve Ezdi, tefsirlerinde bazi ortak kaynaklari kullanmislardir. Bu

kaynaklarin basinda Begavi tefsiri gelmektedir. Ancak Ayintabi'nin, Ezdi'nin
Begavi’den aldig1 rivayetleri degil farkl rivayetleri zikrettigi goriilmektedir.

39 Bu konuda drnekler igin bkz. Tyibilgin, Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsiri, s. 42-63.
40 Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Stileymaniye Kiitiiphanesi, nr. 244,
H.726,s.1.
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Hatta belirttigimiz gibi ayni kaynaktan farkli rivayetleri tercihi bize bu iki tef-
sir arasinda ancak metot bakimindan bir benzerlik olabilecegini ve Tibydn tef-
sirinin terctimesi olmadigini gostermektedir.

Buradan anlagilmaktadir ki Ayintabi metot olarak Ezdi ile benzer bir metot
kullanmus, kaynaklar1 boliimiinde belirttigimiz tefsirlerden alintilarla tefsirini
olusturmustur. Zikrettigimiz gibi Ezdi de tefsirini yazarken baz1 tefsir kitap-
larimi ele aldigim tefsirinin girisinde belirtmektedir.

Burada hedefimiz Ayintabi ve Ezdi'nin tefsirlerini karsilastirmak olmadi-
gindan bir 6rnekle konuyu izah ettikten sonra Ayintabi’'nin tefsir metodu hak-
kinda bilgi vermeye gececegiz.

Ezdi, Yusuf suresi 4. ayetin tefsirine, i’rab ve Yusuf kelimesinin kokeni ile
ilgili bilgi vererek baglamis, Arapca olmadigina dair goriisii zikrettikten sonra
kiraata dair bilgi vermis, Arapga oldugunu soyleyenlerin goriisiinii de zikret-
mistir. Kaynak olarak Begavi'yi kullanmis, yine Begavi’den Hz. Yusuf'un Ya-
kub b. Ishak b. Ibrahim peygamber soyundan geldigine dair rivayeti naklet-
mistir.4!

Ayintabi ise ayetin anlamim verdikten sonra riiyanin te’viline ge¢mis, yil-
dizin kardegleri, glinesin babas1 ve ayin teyzesi oldugunu belirtmis, Hz. Yu-
suf'un annesi Rahil’in vefat ettigini ifade etmistir. Hz. Yusuf'un bu riiyay1 12
yaginda Kadir gecesinde Cuma giinii gérdiigiinii zikretmistir. Ayimntabi de bu
ayetin tefsirinde kaynak olarak Begavi'yi kullanmistir.+2

Gortldiigii tizere Ezdi ve Ayintabi ayni ayetin tefsirinde ayn1 kaynagi kul-
lanmalarina ragmen farkli kisimlarini almiglardir. Ayni zamanda Ezdi ayetin
tefsirinde, Beydavi’den bir Yahudinin Hz. Muhammed’e Hz. Yusuf'un riiyas:
ile ilgili sordugu soruya Peygamberimizin verdigi cevaba dair rivayeti nak-
letmis, Ayintabi ise bu rivayeti tefsirine almamistir.** Bu da Ayintabi'nin tef-
sirinin Ezdi'nin tefsirinin terciimesi olmadigini gostermektedir.

Terciime-i Tibyan Tefsirinin Kaynaklar
Tibydn tefsirinde Ayintabi, tefsir kaynagi olarak Begavinin (v.516/1117)
Me’alimu’t-Tenzil, Razi'nin (v.606/1209) Mefitihii’l-Gayb ve Beydavi'nin
(v.685/1286) Envdrii't-Tenzil tefsirlerini almistir.

Dibacede de belirtildigi gibi Tibyidn tefsiri Padisahin Kur’an'in Tiirkge’'ye
terciimesini istemesi iizerine yazilmigtir. Ancak Ayintabi sadece ayetlerin ma-
nalarii vermekle yetinmemis, yeri geldiginde SiiyGiti'nin (v.911/1505) el-

41 Begavi, Me'dlimu’t-tenzil, 1I, 257; Ezdi, Kastamonu il Halk Kittiphanesi, HK. 3506, s.1.

42 Begavi, Me'dlimu’t-tenzil, II, 257; Ayintabi, Terciime-i Tefsir-i Tibydn, I, 334.

43 Begavi, Me'dlimu’t-tenzil, 11, 257; Beydavi, Envdru't-tenzil, I, 357; Ezdi, Kastamonu il Halk Kii-
tiiphanesi, s. 1; Aymtabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyin, 1, 334.
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Itkdnindan, Semerkandinin (v.373/983) Bustdnii'l-Arifin Tenbihu'l-Gafilin'in-
den Imam Gazzalinin (v.505/1111) ihydu U’'liimu‘d-Din’inden, Ibn Arabi'nin
(v.638/1239) Futuhit-1 Mekki’sinden, Imam Sarani'nin (v.973/1565) Levikihu'l-
Envir'mdan, imam Nevevi'nin (v.676/1277) Ezkér indan almtilar yapmuistir. Bu
yoniiyle de tek bir eserin terciimesi degil, birden fazla kaynaktan terciimelerle
yazilmus bir tefsirdir.*

Terciime-i Tibyan Tefsirinin Metodu ve Muhtevasi

Ayintabi, tefsirinde oncelikle ayetlerin anlamlarini vermis daha sonra zikret-
mis oldugumuz kaynaklarindan iktibaslarla tefsir yapmistir. Kaynaklardan
alint1 yaparken bazen isim zikretmis, cogunlukla da isim zikretmeden alinti
yapmuisgtir.

Begavi’den alint1 yaparken “Mealimii’'t-Tenzil'de aydur”, “Imam Begavi
aydur” gibi lafizlarla atifta bulunmus, ayni sekilde Beydavi’den alint1 yapar-
ken “Tefsir-i Beydavi'de aydur”, “Kadi Beydavi aydur” diyerek atifta bulun-
mustur. Razi’den de isim vererek alinti yaparken Begavi ve Beydavi'de ol-
dugu gibi bazen kendine bazen de tefsirine, bazen de her ikisine birden atifla,
“Imam Razi Tefsir-i Kebir'inde aydur” diyerek iktibasta bulunmustur. Diger
kaynaklara da benzer sekilde atifta bulunmasina ragmen ¢ogunlukla isim be-
lirtmeden alintilarda bulunmustur. Mesela Ayintabi, “Allah Tedld karanliklar:
ve aydinhig yaratti.” (En’am 6/1) ayetinin tefsirinde Begavi'den isim vermeden
alint1 yaparak soyle tefsir etmistir: ”Vakidi soyle demektedir: “Bu ayet hari-
cinde Kur’an’da zikrolunan karanlikla kiifiir ve aydinlikla iman kasdedilmis-
tir. Ancak bu ayette kasdedilen gece ve giindiizdiir.” Allah Teala, gokleri ve
yeri yaratmadan 6nce karanliklar ve aydinlig1 yaratmisti, denildi. Peygambe-
rimiz (s.a.) “Allah Teald mahltikat: karanlikta yaratti, sonra {izerlerine aydin-
lik serpti. Uzerine nur gelen kimse hidayete ulasti, gelmeyen kimse ise dala-
lette kald1.” buyurmustur.”# Burada Ayintabi Begavi’'den alint1 yaparken Ha-
san ve Katade’den naklettigi rivayetleri ve denildi ki lafziyla naklettigi iki go-
riisii zikretmemis, Abdullah b. Omer ve Ibnii'l-As'n Peygamberimiz’den
(s.a.) rivayetini ravileri zikretmeden Arapgasiyla beraber nakletmistir.

Ayintabl tefsirinde Ezdi’den nakilde bulunmadigindan “Tefsir-i
Tibyan’'da aydur” veya “Ezdi aydur” gibi lafizlar kullanmamustir.

Ayintabi dibacesinde belirttigi {izere Kur’an’in manasini, Arapga bilme-

yenlerin anlamasini gaye edindiginden sadece meal vermekle yetinmemis di-
ger kaynaklardan alintilarla tefsir yapmustir. Bu alintilarinda hedef kitlesini

44 Zikredilen kaynaklardan yapmis oldugu nakillerle ilgili genis bilgi igin bkz. lyibilgin,
Aymtdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsiri, s. 42-63.
45 Ayintabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyan, 11, 2-3; Begavi, Me’dlimu’t-tenzil, 11, 192.
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ve tefsiri yazma gayesini goz oniinde bulundurarak, kaynaklarda verilen bil-
gilerin tamamini degil, ayetin anlasilmasina yeterli oldugunu diistindiigii ka-
darimi terciime etmistir. Kiraate dair bilgileri zikretmemis, i'’rab ve dil kural-
lariyla alakal: bilgileri almadan, bazen manaya etkisini dikkate alarak kelime-
lerin izahina dair bilgilere yer vermistir.

Mesela Ayintabi Sebe suresi 34/19. “Ey Rabbimiz! Yolculugumuzun konaklar:
arasini uzaklastir.” ayetinin tefsirinde Beydavi’den alint1 yapmus, tefsirinin ta-
mamini nakletmemistir. Beydavi, Ibn Kesir, Ebu Amr ve Hagim’in 4 diye,
Yakub’un <t diye haber lafziyla okudugunu belirtmektedir.* Bu iki okuyusa
gore haber ve istek manalarinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Ayintabi
burada istek manasina gore tefsirde bulunmus. Kiraata dair bilgileri verme-
migtir.4

Ayintabi bir ayeti sadece kaynaklardan birinden alint1 yaparak tefsir ettigi
gibi birden fazla kaynaktan alint1 yaparak da tefsir etmistir. Mesela Duhan
suresinin faziletine dair hem Begavi’den hem de Beydavi'den bir rivayet zik-
retmektedir. Begavi’den su rivayeti nakletmektedir; “Peygamberimiz (s.a.)
aydur; bir kimse ki gecede Duhan suresini okuya sabaha degin yetmis bin
melek onun igin istigfar ede.”# Beydavi'den ise su rivayeti nakletmektedir;
“Peygamberimiz (s.a.) aydur; bir kimse ki Cuma gecesinde Duhan suresini
okuya biitiin giinahlar1 magfur oldugu halde sabaha erigir.”+

Isim zikrederek veya zikretmeden yaptig1 bu alintilarda mana biitiinlii-
glinli bozmamis, ayn1 zamanda 06zellikle isim zikrederek yaptig1 alintilarda
kaynagm ifadelerini de metne sadik kalacak sekilde terciime etmistir. Isim
zikrederek yaptig1 alintilarda, kaynaginin ifadelerini metne sadik kalarak ter-
ciime etmesine ragmen, birden fazla kaynaga miiracaatla yapmus oldugu tef-
sirlerde konunun biitiinliigiinii bozmayacak sekilde basarili bir tefsir yapmais-
tir.

Ayintabi oncelikle surelerin Mekki mi Medeni mi oldugunu belirtmis,
Mekki surelerdeki Medent ayetlere, Medeni surelerdeki Mekki ayetlere isaret
etmistir. Surenin ismi konusunda aciklamalar mevcutsa bunlar1 ele almistir.
Ayetlerin manalarini verirken sadece dil bakimindan geviri yapma gayreti
icerisinde bulunmamus, tefsirlerde ifade edilen bilgilerle manay1 agiklamistir.
Ayintabi alintilar1 kisminda zikrettigimiz gibi nasih ve mensuha dair bilgileri

46 Beydavi, Envdru’t-tenzil, I11, 603.

47 Ayintabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyan, 111, 369.

48 Ayintabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyan, IV, 125; Begavi, Me’dlimu’t-tenzil, IV, 155
49 Ayintabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyan, IV, 125; Beydavi, Enviru’t-tenzil, 111, 223.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Sayi: 29 (2014/1)



AYINTABP'NIN TERCEME-i TIBYAN TEFSIRI | 83

Siiy(iti'nin el-tkdn adli eserinden nakletmis olmasina ragmen, tefsirinin gene-
line hakim olan metoda uygun olarak Kur’an-1 Kerim’deki nasih ve mensuh
ayetleri Begavi ve Beydavi tefsirlerinden almistir.

Fatiha suresinde surenin ismi konusundaki goriislere yer vermistir. Fikhi
konularla ilgili ayetlerde fikhi meselelere yer vermis, mezhep imamlarinin
ozellikle Imam-1 Azam ve Imam Safii'nin gorislerinin zikretmistir. Kaynak
olarak kullandig: tefsirlerdeki Israiliyat haberlerini almus, rivayetlerde gogun-
lukla ravi zincirini zikretmemistir. Tasavvufi icerikli edep ve ahlaka dair kis-
salara da yer vermigtir. Yer ve sahis isimleriyle ilgili bilgileri zikretmis,
Kur’an’daki kissalari israiliyat bilgilerinden faydalanarak teferruatlandirmis-
tir. Surelerin sonlarinda faziletlerine dair rivayetleri zikretmis, zayif ya da
kuvvetli olmas1 yoniinden degerlendirmemistir.

Ayintabi, peygamberlere ve gecmis milletlere ait kissalarini tefsir ederken,
Kur’an’da sarahaten bildirilmemis olan yer, zaman ve sahislarla alakal bilgi-
leri zikretmistir. Ayni zamanda kissalarla ilgili tarihi bilgilere de yer vermis-
tir. Bu, Kur’an’daki kissalarin tarihi gerceklere uygunlugunu ortaya koymasi
yoniiyle degerlendirilebilir. Bir de insan akli, buna benzer teferruatlar konu-
sunda merakina yenik diismektedir. Ayimntabi tefsirinde bu konuda bilgiler
vermekle okuyucunun dikkatini ¢ekmistir.

Ancak bu tiir bilgilerin kaynag: genellikle israiliyata dayanmasi yoniiyle
sthhat bakimindan tetkike ihtiya¢ duymaktadir. Mesela Sad suresi 34. ayetin
tefsirinde Hz. Siileyman’in tahtini bir seytanin ele gecirmesi ve 40 giin onun
yerine hitkmetmesi ve bunun sebebi ile ilgili Vehb b. Miinebbih’ten bir rivayet
zikretmistir. Bu rivayet Islam akidesine uygun degildir.»

Ayintabi akaidle ilgili konularda ehl-i stinnet ve’l-cemaat goriisiinii savun-
mustur. Ru’yetullah, kabir azabi, sefaat, mizan, cennet, cehennem, biiyiik gii-
nah gibi konularda mutezilenin goriislerini elestirmis, ehl-i siinnet ve’l-ce-
maat’in anlayisina uygun tefsir yapmuistir.

Sonug

Terciime-i Tibyan tefsiri baz1 kiitiiphanelerde ve bibliyografi kaynaklarinda
Seyhiilislam Muhammed b. Mahmud’a atfen kaydedilmis olmasina ragmen
Muhammed b. Hamza el-Ayintabi’ye aittir.

Terciime-i Tibydn Tefsiri, baz1 bibliyografya kaynaklar1 ve Osmanli done-
minde yapilan Tiirkge terciimeleri inceleyenler tarafindan Hizir b. Abdurrah-
man el-Ezdi'nin Tibydn tefsirinin terciimesi oldugu ileri siiriilmiis olmasma
ragmen, Muhammed b. Hamza el-Ayintabi tarafindan, basta Begavi, Beydavi
ve Razi tefsirleri olmak {izere, Siiy{iti'nin el-Itkdn’1, Semerkandi’nin Bustdnii’l-

50 Ayintabi, Terciime-i Tefsir-i Tibyin, IV, 45-47.
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“Grifin ve tenbihu’l-gdfilin’i, Gazzali'nin Ihyd-u ulimu‘d-din’i, Tbon Arabi'nin Fu-
tuhdt-1 Mekkiyye’si, Sarani'nin Levidkihu’l-Envdr’indan terctimelerle hazirlan-
mis, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge bir tefsiridir.

“Tibyan” kelime anlamiyla agiklama demektir. “Terciime-i Tibyan” ise
acgiklamalarin terciimesi anlamina gelir ki kanaatimize gore bu da
Ayntabi'nin tefsirini yaparken kullandig1 metodu agiklayan bir tabir olur. Be-
lirttigimiz gibi Ayintabi tefsirini yazarken zikrettigimiz kaynaklardan tercii-
meler yapmustir. Iste “Terciime-i Tibyan” ismiyle zikrettigimiz kaynaklarin-
daki aciklamalar: terciime ettigini ifade etmis olmaktadir. Dibacesinde tefsi-
rini yazarken oncelikle (daha fazla kullandigi i¢in) Tibydn tefsirini terciime et-
tigi ifadesi, tefsirine verdigi isimle birlesince Hizir b. Abdurrahman el-
Ezd1'nin tefsirinin terciimesi oldugu yanilgisina yol agmigtir. Halbuki vermis
oldugumuz 6rneklerden, Terciime-i Tibydn tefsirinin kaynaklarindan ve ter-
clime, terciime gesitleri maddesinde zikretmis oldugumuz agiklamalardan
Terciime-i Tibydn tefsirinin tek bir tefsirin terctimesi olmadig1 agikca anlasil-
maktadir.

Aymtabi Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirini yazarken kullanmig
oldugu metodu kullandigindan buna isaret etmek maksadiyla da bu ismi ter-
cih etmis olabilir.

Osmanli ulemasinda eserlere serh, hasiye ve talik yazmak sik kullanilan
bir yontem oldugundan tefsir alaninda da Beydavi, Zemahseri ve Razi'nin
tefsirlerine serhler ve hasiyeler yazilmistir. Diger taraftan Arapga yazilan tef-
sirlerin yani sira bazi tefsirlerin terciimeleri de yapilmistir. Ayintabi Terciime-
i Tibyin tefsirini yazarken birden fazla eserden terciimeler yapmus ve bu ter-
climelerle tefsirini tamamlamisgtir.

Tefsir ilmiyle fazla mesgul olmas: nedeniyle Tefsiri lakabiyla meghur olan
Ayintabi'nin, Padisahin Kur’an’in terciime edilmesi emrini yerine getirirken,
kendi bilgi haznesi ve tefsir bilgisini, kendi ciimleleriyle ifade etmek yerine,
belli kaynaklara miiracaatla terciime yaparak tefsiri ortaya koymasi, Kur’an
tefsiri konusunda hataya diisme korkusu ve hassasiyetinden kaynaklanmis
olabilir. Ciinkii alintilarindaki terciimeleri bu konuda yeterli bilgiye sahip bir
alim oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan zikretmis oldugumuz
farkli kaynaklardan nakillerde bulunmasi tefsir konusundaki tercihlerini de
ortaya koymaktadir.

Ayintabi’nin tefsirinde ana kaynak olarak kullandig kitaplar medrese-
lerde okutulan ders kitaplaridir. Ayintabi de miiderris oldugu i¢in bu med-
rese ders kitaplarini tefsirine ana kaynak yapmuistir. Bu yoniiyle padisahin ar-
zusuyla hem halki Kur’an’la bulusturmus, hem de medrese tahsilinde okutu-
lan kitaplarla bilgilendirmistir. Hem muhtasar olmas: hem de muhatab: olan
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halkin anlayabilmesi igin zikretmis oldugumuz kaynaklardan bilgileri birebir
nakletmemis, gerekli gordiigii kisimlar: aktarmistir. Ancak ahirete dair bazi
meselelerde muhatabin anlamasini kolaylastirmak i¢in miisahhaslastirma hu-
susunda zayif rivayetleri nakletmesi, halkn ilgisini cekecek Islam akidesiyle
bagdasmayacak bazi kissalar: tefsirine almasi gibi konularda tenkide agiktir.

Osmanli doneminde meghur olan bu tefsir kitaplar1 medrese miifredatina
dahil oldugu igin Ayintabi tarafindan ana kaynak olarak tercih edilmistir.
Halkin anlayabilecegi bir iislupla yazilmis olmasi nedeniyle de Ayintabi tef-
siri, hem el yazmasi olarak hem de matbu olarak pek ¢ok defalar istinsah edil-
mis ve insanlar tarafindan bu tefsirin bir niishasina sahip olmak sans olarak
addedilmistir. Hamidullah'in (v.2002) soyledigi gibi Terciime-i Tibyin tefsiri-
nin mazhar oldugu bu ilgi ve tevecciih kendisinden sonra pek ¢ok Kur’an ter-
climesi ve mealinin yazilmasina 6nderlik etmistir.
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Ek 1- Siilleymaniye Kiitiiphanesi 244 numarada kayitl1 niisha (Fatiha Suresi

Bas Kismi)
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Ek 2 - Kastamonu il Halk Kiitiiphanesinde kayitli niisha (Fatiha suresi bas
kismi)
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