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Oz

Ummetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini ve bunlardan sadece birinin kurtulusa erecegini isaret eden iftirak
hadisi, Islam diisiince geleneginde Mezheplerin olusmasinda ve sekillenmesinde belirleyici bir rol {istlenmistir.
Sahabe tabakasinda oldukga zengin bir aktarim zeminine sahip bu rivayet, farkli soz kaliplari ile aktarilmistir. S6z
konusu rivayetin tim metin farkliliklar1 bir yana, iki farkli mesaji iceren metinler oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda; birinin dogru oldugu varsayildiginda digeri mutlaka yanlis olmak zorundadir. Ciinkii iki hadisin
tasidig1 mesaj gelisiktir. Bu hadislerden biri olduk¢a yaygimn bir networke sahiptir, bu yiizden bilinirliligi daha
fazladir. Bu rivayet “ biri hari¢ hepsi cehennemdedir” mesaji verir. Konuya iliskin diger hadis ise “ biri harig

“

tiimii cennettedir “ mesaji aktarir. Bu ikinci hadisin cagrisimlari daha pozitif olmasina karsm, Islam kiiltiir
geleneginde daha az bilinmektedir. Calismamizda bu iki rivayetten daha pozitif ¢agrisimli olanina yogunlasarak,
Islam mezhepleri gelenegini bu hadis sekillendirmis olsaydi nasil bir tablo olusurdu? gibi spekiilatif bir ¢calisma
yapilmistir. Bu amagcla pozitif mesaj veren bu rivayetler ele alinarak incelenmistir. Hadis otoritelerinin bunlara
iliskin yargilar1 da aktarilmistir. S6z konusu iki hadis tasidiklar1 mesajlar iizerinden bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Sonugta da bu ¢alisma, hadisin gelenegimizdeki s6z konusu yeri goéz oniinde bulundurularak,

mezhepleri nasil sekillendirdigini gosterme ¢abasinda olunmustur.
Anahtar Kelimeler: Keldm, Mezheb, Firka, Iftirﬁk, fftirdk Hadisi.
Abstract

The division hadith, indicating that "the Ummah will be divided into seventy-three sects and only one of them
will be saved", has played a decisive role in the formation of sects in the Islamic thought tradition. This narration,
which has a very rich base of transmission regarding the Sahaba period, was conveyed with different narrators’
phrases. Apart from all the text differences of the hadith in question, it has been determined that there are texts
containing two different messages. In this case, assuming one is true, the other must be false. Because the message
of the two hadiths is contradictory. One of these hadiths has a very common network, so it is more well known.
This narration gives the message "All of them are in Hell, except one." The other hadith on the subject conveys the
message "All of them are in Paradise, except one." Although the connotations of this second hadith are more
positive, it is less known in the Islamic cultural tradition. If this hadith had shaped the tradition of Islamic sects
by focusing on the more positively associated of these two narrations in our study, what kind of a picture would
it have formed? such a speculative study has been conducted. For this purpose, this hadith, which gave a positive
message, was taken and studied. The judgments of the hadith authorities regarding them were also cited. The two
hadiths in question have been evaluated on the messages they carry. As a result, this study has made an effort to

show how the hadith shaped the sects, considering its place in our tradition.

Keywords: Theology, Madhab, Sect, Division, al-Hadith of Iftiraq.
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GIRIS

Islam gelenegi icerisinde firkalasmaya kaynaklik eden ve bu faaliyeti anlamlandirmaya imkan
veren iftirdk hadisi, birbiri ile geligsen, iki ayr1 yapidan olusur. S6z konusu rivayet grubu, igerdigi
anlam itibariyla iki farkli iddiaya kaynaklik eder. Bunlardan ilki;

“Ummetim................ firkaya ayrilacak, bunlardan biri hari¢ digerlerinin tiimii cennettedir” yargisi;
Digeri ise; “Ummetim................. firkaya ayrilacak, bunlardan biri hari¢ digerlerinin  tiimii
cehennemdedir.” yargisi tasir.

Bu iki rivayet grubu, ifade ettikleri anlam itibari ile gelisiktir. Dolayisiyla ikisinin ayni anda dogru
olmasi olas1 degildir. S6z konusu rivayetlerden mesaji daha pozitif olan ilki, farkli sebeplerden dolay:
yayginlasma imkani bulamamisken, daha negatif mesaj veren ikinci yargiy: tasityan rivayet, onemli
oranda Islam mezhep geleneginin kurucu metinlerinden biri kabul edilmistir.

Calismamiz bu iki rivayetten birinin yayginlasamamasinin nedenlerini irdelemek ve gsohret
bulmayan rivayetin; “sayet kurucu bir metin olsaydi” olusacak yeni tabloyu varsaymak temelinde
spekiilatif bir aray1s olacaktir. Konuya iliskin ¢ok sayidaki ¢alismada, objektifler sohret bulan metinler
topluluguna odaklanmisken, biz kadrajimiza sohret bul(a)mayan varyanti alacagiz.

1. iftirak Hadisinin Meshur Olmayan Versiyonu

Iftirak hadisinin farkl iki versiyonundan biri; firkalardan sadece birinin kurtulusunu, digerlerinin
ise helak olacag1 mesaji tasir. Buna karsin; diger versiyonu ise s6z konusu mezheplerden birinin helak
olacagini, digerlerinin ise hidayet iizere olduklarini dolayisiyla kurtulacaklar: mesaji tasir.

Bu algiya gore pozitif mesaj tasimasina ragmen alanda daha az bilineni, Enes b. Malik'e
dayandmhr Bu Ver51yonu ¢aligmamiza konu edilmistir. Bu rivayete gore,
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Resulullah “iimmetim yetmis ya da yetmis bir firkaya ayrilacak, bunlardan biri hari¢ digerlerinin tiimii
cennettedir” buyurdu. Denildi ki onlar kimlerdir Ey Allah’in resulii: Buyurdular ki: “onlar Kaderiyye
olan zenddikidir”! Rivayete iliskin olarak rical otoritelerinin kanaati, bu metnin Resulullah’a ait
olmadig1 dolayisiyla mevzu oldugu yoniindedir. S6z konusu rivayeti uyduranin ise el-Ebred b. el-Esres
oldugudur.? Rivayetin sithhatine iliskin bu yarginin, onun gelenekte yayginlasmasini engelleyen
6nemli sebeplerden biri oldugu varsayilabilir.

Ayni mesa]l ta§1yan bir diger rlvayetm lafz1 ise §oyled1r
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Resulullah “iimmetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, bunlardan yetmis iki firka cennette blrz ise
cehennemdedir” buyurdu. Hadis olarak aktarilan metinde olmayan, fakat ravilerden Yahya b. Said’in,
Cehenneme gideceklere iliskin olarak; “onlar Zenddikd ve Allah'in kaderini inkdr edenlerdir” seklinde
metne getirdigi yorum da rivayete yansimistir.’ Yahya b. Said, cehenneme gidecekler kimlerdir diye
Enes b. Malik’e sordugunu, onun da “bana gore onlar zenddikd ve Kaderiyye'dir” dedigi aktarmistir.
Buna gore sozii edilen yorum, Yahya b. Said’e degil, Enes b. Malik’e aittir.

Yine Enes b. Malik’e isnat edilen ve aymi mesaji tasiyan bir baska rivayet ise su lafizlarla
aktar11m1§t1r'

bji\ jcabb@}ﬁ\&\d%k%ﬁchmd&éféﬁj"// °’ib\‘_;.\a4,U\J )J\
Resulullah“dimmetim yetmis kiisur firkaya ayrilacak, bunlarin biri haric hepsi cennettedir. O bir tanesi de

zenddika’dir.” buyurdu.’ Daha 6nce Enes b. Malik’e nispet edilen yorum, bu rivayette, metne dahil
edilmis ve soz konusu tespitin Resulullah tarafinda yapildig1 varsayilmistir. Bu rivayete yapilan

1 Eb{i Abdillah Hiiseyn b. Ibrahim b. Hiiseyn el-Hemedani el-Ciizekani/el-Ciirkant, el-Ebtil ve’l-Mendkir ve’s-Sihdh ve'l-Megdhir
thk. Abdulcebbar Ferival (Riyad: Daru’s-Sami’i, 2002), 1/ 459 (No. 277). Bu kitabin uydurma hadisleri senetleriyle birlikte
kaydeden bir eser oldugu kaydedilmistir. Bilgi igin bk. Selman Bagaran, “Clizekani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/99.

2 Curkani, el-Ebdtil ve’l-Menikir ve’s-Sihdh ve’l-Megdhir, 1/460, 461.

3 Curkani, el-Ebitil ve'l-Menikir ve’s-Sihih ve'l-Megihir,1/461 (No. 278) .

4 Curkani, el-Ebitil ve’l-Mendkir ve’s-Sihdh ve'l-Megihir,1/462 (No. 279) .

5 Curkani, el-Ebitil ve'l-Mendkir ve’s-Sihih ve’l-Megihir,1/462 (No. 280).
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elestiri, s6z konusu rivayetin el-Ebred’den alindig), lafzinin ise sorunlu oldugu yoniindedir. Buhari gibi
baska hadis otoriteleri ise 6zellikle rivayet senedinde yer alan Ydsin b. Mu’az’a iliskin elestirilerde
bulunmusglardir. ¢

Aym mesa]1 1geren bir bagka rivayet ise;
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Resulullah’tan soyle duydum “iimmetim yetmis kiisur firkaya ayrilacak, bunlarin biri harzg hepsi
cennettedir. Zenddika bunun disindadir” buyurdu. 7 Enes b. Malik, “biz onlarin Kaderiyye oldugunu
diisiintiyorduk” yorumuyla “zenddiki”ya iliskin kanaatini de rivayete ek olarak aktarmistir. Bu
rivayette, hadisin sahabi tabakasindaki ismi olan Enes b. Malik, “semi’tu” diyerek aktarimin sihhatine
doniik 6zel bir vurgu yapmasina karsin, soze konu rivayet el-Ebred b. el- Esres’den kaynaklanan bir
sebeple reddedilmistir. Buna ek olarak rivayetin senedinde yer alan Osman b. Afvan el-Kurasi sebebiyle
de hadisin senedine itiraz edilir.

Kurgusu ayn, fakat mesaji benzerlerinden oldukga farkli bir rlvayette ise
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Resulullah “ bu iimmet yetmis kiisur firkaya ayrilacak, onlardan hangisinin daha fazla hidayet iizere olacak
olani bilmiyorum” diye buyurdu. Denildi ki o nedir Ey Allah’in resulii, buyurdular ki O “cemdat “tir. ®

“Yetmis ikisi cennette biri cehennemdedir” rivayetinin, iftirak hadisinin daha yaygin olan
varyantindan daha sahih oldugunu aktaran el-Makdisi, Ahsenii’t-Tekisim’’inde s6z konusu rivayeti
Miircie'nin aktardigini belirterek metni isnatsiz aktarir.® O’'nun konuya iliskin ifadelerinden; bu
rivayet grubu arasinda yer alip negatif mesaj1 tasiyan ve “es-sevddu’l- 4’zam”1 telkin eden rivayeti
bildigi de anlasilir.10

S0z konusu rivayet grubu igerisinde pozitif mesaj tasiyan ve “Biri hari¢ geriye kalanmn tiimiiniin
cennette” oldugu yargisina kaynaklik eden tiim rivayetler, Enes b. Milik’e nispet edilmistir. Ayni
kurguya sahip fakat tam zit mesaj tasiyan “biri hari¢ tiimii cehennemdedir” mesajl tasiyan rivayet
grubunun ise iki varyant1 Enes b. Malik’e nispet edilmistir.!’ Ona nispet edilen ve farkli mesaj tasiyan
bu rlvayetlerden biri §oyled1r .
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Resulullah “bu iimmet yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, bunlarin biri harzg hepsi atestedir” buyurdu. Denildi
ki “O firka hangisidir?” Buyurdular ki “benim ve ashabimin bugiin iizerinde bulundugu seydir.”'2 Bu
rivayetin senedine iliskin olarak rical uzmanlari, rivayetin aziz hasen bir rivayet oldugu yargisinda
bulunmuslardir. Hadisin senedindeki her ravinin de sika oldugu sdylenmistir.

Bir bagka tarikten aktarilan bir rivayette ise Enes b. Malik’in kurtulusa erecek bu firkay1 “cemdat”
olarak ifade etmis “es-sevadu’l- a’zam” ziyadesi ile rivayeti aktarmistir. ® Literattirde iftirdk hadisi
olarak sohret bulan ve “biri haric tiimii cehennemdedir” mesaji tastyan rivayet, hadis edebiyatinda farklh
formlarda farkli lafizlar ve ziyadelerle; “biri harig tiimii cehennemdedir” ortak paydasi ile aktarilmisyitir.
Bu rivayet grubunun sahabe tabakasindan kaynaklar: ise oldukga kalabaliktir. Bunlar;

1. Alib. Ebi Talib,

Sa’d b. Ebi Vakkas,

Ebu Hureyre,

Amrb. Avf,

Muaviye b. Ebi Sufyan,
Abdullah b. Amr,

Avf b. Malik,

Nk wn

6 Curkani, el-Ebdtil ve’l-Meniikir ve’s-Sihdh ve’l-Megdhir, 1/462, 463.

7 Curkani, el-Ebitil ve'l-Menikir ve’s-Sihih ve'l-Megihir, 1/ 464 (No. 282).

8 Curkani, el-Ebitil ve'l-Mendikir ve’s-Sihih ve’l-Megihir,1/463, 464 (No. 281).

® Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii’t- Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim, ed. M.]. De Goeje (Leiden: y.y., 1906), 39.
10 Makdisi, Ahsenii’t- Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekadlim, 38, 39.

11 Enes b. Malik bu rivayetin yaygin varyantini aktaran on bir sahabeden biridir.

12 Curkani, el-Ebdtil ve’l-Mendkir ve’s-Sihih ve’l-Mesdhir, 1/465 (No. 283).

13 Curkani, el-Ebatil ve’l-Mendkir ve’s-Sihih ve’l-Megdhir,1/466, 467.
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8. Enes b. Malik,

9. Ebu Uméame el-Bahilj,
10. Vasile b. Eska’ Y

11. Ebu’d-Derda,*

Islam geleneginde oldukga yaygin; dolayisiyla oldukca asina olunan bu rivayet toplulugunun bir
baska Ozelligi de ayrismaya karsi bir tepkiyi ifade etmesidir. S6z konusu rivayetleri, birligi telkin eden
metinler olarak gormek de bu yiizden olasidir. Ayrismaya tepki koyan, birligi tesvik eden bu rivayetler
toplulugu, ayrisanlarin “ateste” oldugunu ihbar eden bir mesaj tasir ve akademik cevrelerce yogun
bicimde ¢alisilmis ve yorumlanmuistir.’ Bu yiizden gelenekte “biri hari¢ tiimii cehennemdedir” mesajini
iceren metinlere calismamiz ¢ercevesinde sadece pozitif mesaj iceren rivayetin Otekisi ve arka yiizii
olmalar1 baglaminda yer verilecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Islam gelenegi firkalasma ve ayrismaya karst “birlik” ifade eden “cemd’at” kavramina daha yakin
durmus, ayrisma anlami ifade eden “iftirdk”tan kacinilmasini telkin etmistir.’® Kur’an’da bu telkin,
farkli ayet gruplarinda 6ne cikarilmis'? Hz. Peygamber’in de s6z konusu ayet gruplar1 sebebiyle
inananlarini bu konuda uyardig: literatiire yansimistir. S6z konusu rivayetlere ihtiyatla yaklasmak
telkin edilse bile, ayetlerin tefsiri sadedinde Hz. Peygamber’in ayrismaya karsi tavir aldigim
varsaymak her haliikirda ma’kul goriiniiyor. Ote yandan Miisliiman bireyin sekillenmesinde
yasanmus bir dini tecriibeyi ifade eden ehl-i kitap geleneginin, Kur’an’a konu olan anlatisi itibariyla da
Miisliimanlar ayrismaya temkinli bir durus sergilemis goriiniiyorlar.’® Bu durum yalniz bagina Hz.
Peygamber’in, ayrismaya karsi arkadaslarinin dikkatini ¢cekmesi igin yeterli bir zemindir.

“

Ayrisma olgusuna iliskin Kur’an metinlerinden bazilary; “...hep birlikte Allah'in ipine simsik: sarilin,
sakin parcalanip ayriliga diismeyin” °, “Ve sakin kendilerine agik deliller geldikten sonra ayriliklara ve
anlagmazliklara diiserek parcalanan toplumlar gibi olmaymn...” 2, “Dinlerini boliip parcalayip sonra da grup
grup olanlar var ya, senin onlarla bir isin olmaz...” 2\, “Allah’a ve Resuliine itaatten ayrilmaymn, aranizda
cekisip birbirinize diismeyin...” 2, “Ayrica dinlerini paramparca eden ve c¢esitli ziimrelere ayrilanlardan da
olmayin ” %, “...Dini dosdogru uygulaymn, onda ayriliga diismeyin...” * seklindedir.

S6z konusu rivayetlerin her iki varyantinda da dikkat gekilen ve Islam geleneginde mezheplesme
olgusuna kaynaklik eden kavramlar, konunun anlasilirlik kazanmasinda anahtar rol oynamaistir.

A.  Cemd’at

Islam kiiltiir geleneginin 6nemli bilesenlerinden olan “cemd’at” kavramu siyasal, kiiltiirel ve dini
referanslar1 olan bir kavramdir.?> Ce-me-a’ fiil olarak, bir araya getirmek, toplamak anlamlarina gelirken;
isim olarak birliktelik, topluluk, grup, ziimre anlamlara gelir. Kavramin isim ve fiil tiirevlerinin
tiimiiniin, iftirdk kavraminin zidd1 oldugu tespit edilmistir. 26 Ebti Muti” en-Nesefi de cemni‘a kavramini
iftirdk’in zitt1 olarak tanimlar. 7 O, Ibn Abbas’tan; “cema’atle birlikte hareket ederek isabet edenin amelini
Allah kabul eder; sayet hata ederse Allah onu affeder. Fakat kisi iftirdk icinde ise dogruyu yapsa bile Allah onun
bu amelini kabul etmez” seklinde bir aktarim yapar.?® Bu aktarimin birey dindarligini grup dindarligina

14 Curkani, el-Ebitil ve’l-Mendkir ve’s-Sihih ve’l-Mesihir,1/ 467 .

15 Muhammet Emin Eren, Hadis Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme (istanbul: Kuramer Yaynlari, 2017); Kadir
Goémbeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005), 147-160; Ahmet Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, Marife 5/3 (2005), 25-45; Mehmet
Kubat, “73 Firka Hadisi'ni Yeniden Diisiinmek”, inénii Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2012), 9-45.

16 Bayram Cinar, “Islam Geleneginde Mezheplesme Algisi ve Mezhep Olgusu”, Akademik-Us 4/2 (2020), 43-70.

17 gl-Bakara 2/213; Al-i imran 3/105; el-En’am 6/159; el-Enfal 8/46; el-Rim 30/32.

18 e5-Sira 42/14; el-Beyyine 98/4.

1 Ali fmran 3/103.

2 Ali fmréan 3/105.

21 el-En 4m 6/159.

22 el-Enfal 8/46.

23 er-Rtim 30/32.

24 eg-Slira 42/13.

25 Eren, Hadis Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, 282, 283.

26 Eren, Hadis Tarih ve Yorum, 281.

27 Ebu Mutl’ Mekhtl b. el-Fazl en-Nesefi, Kitibu'r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida’, nsr. Marie Bernand, Annales Islamologiques 16 (1980), 55.

28 Nesefi, Kitdbu'r-Redd, 55.
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feda eden bir yaklasimi telkin ettigini, dile getirmek icap eder. S6z konusu rivayetin nerede yaptiginizi
ne yaptigimizin oniine koymasi, dikkat ¢ekicidir.

Cemd’a kavraminin belirli bir toplum tabakasina referansta bulunmayan igerigine karsin, kavramin
“biitiine” vurgu yaptig1 ise aciktir. Fakat ister cogunluk isterse azinlik olsun kavrama iliskin gelenekte
yapilan yorumlar, farkli toplum gruplarimin siyasal ve ideolojik bir ara¢ olarak cemd’ay:
sahiplenmesine imkan vermistir.?? Bu yiizden karsit goriisteki sosyal gruplar, el-cemi‘a iizerinden
kendini aklayan iddialarda bulunmustur. Bu durum siyasi veya dini hicbir grubu referans
gostermeyen cemd‘at kavraminin nétr olusuyla ilgilidir.

Islam geleneginin el-Cemd’‘a kavramina iliskin temel varsayimi Hz. Peygamber doneminde iimmetin
bir biitiin oldugu seklindedir. Bu kabul mantikli oldugu gibi realiteye uygundur. Ciinkii Hz.
Peygamber, dini otoritenin kendisini temsil etmektedir ve bir alternatife imkan vermeyecek kadar
onun otoritesi tartismasizdir. Islam toplumunda varsayilan yerel otoritelerin ortaya cikmasi,
mezheplere imkan veren fikir hareketlerinin tarihi, bu yiizden dogal otoriteyi temsil eden Hz.
Peygamber sonrasi bir doneme rastlar. Bu donemdeki sosyal ve siyasal problem alanlari, teolojik tavir
farkliliklarimi ortaya ¢ikarmus, farkli yaklasimlar siireg igerisinde ekolleserek dini algiy1 yonetmistir.

Tiim bunlardan sonra Islam geleneginin mezheplesmenin, cemd‘at: temsil eden ana gdvdeden
kopmalarla sekillendigi varsayilir. S6z konusu algi, kokenini, Hz. Peygamber doéneminde yerel
otoritelerin bulunmamasindan alir. Zira Hz. Peygamber doneminde otorite tek, toplum ise birliktedir.
Bu varsayima gore Hz. Peygamber doneminde cemd’at, iimmet kavraminin karsiligidir ve Miisliiman
toplumun tiimiinti temsil eder. Bu donemde toplumun ¢ok basliligindan ya da ayrismasindan so6z
etmeye de imkan yoktur. Bu yilizden Hz. Peygamber’in yasamu ile simurl tutarak, cemd’at kavraminin
iclem ve kaplamui iimmet kavramininkiyle aynidir.3

Uzlast halinde olan bu toplumun, ile’l-ebed bdyle kalamayacagi varsayilarak, kargasa ve kaos
donemlerinde toplumun mutabakatinin kirilmaya ugrayacagr oOngoriilmiis, kirilma ve kaos
donemlerinde nasil bir tavir takinilacagi yonetilmeye calistimistir. Bu durumda da farkli ¢oziim
onerileri giindeme gelmis ve konuya iliskin kavramlar zenginlesmistir. Ibn Mace'nin cema‘ati telkin
eden s6z konusu rivayete kitabu'l-fiten de yer vermesi bu yoniiyle tesadiifi degildir. Ote yandan Hasan
b. Ali'nin hilafet iddiasindan feragat ederek, hilafeti Muaviye b. Ebu Siifyan’a devrederek ona bey’at
etmesiyle cekismelerin sona erdigi yila Amu’l-Cemd’a isminin verilmesi, kavramin yeni anlam
gercevesinin “siyasi birlik” olarak belirlendigini gosterir. 3!

B.  Es-Sevidu'l- Azam

Kavramin, 73 firka rivayet toplulugunun bir pargasi olarak ya da el-cemd’a kavraminin bir yorumu
olarak literatiire girdigi distintliir. Kalabalik- topluluk anlami, onun el-cema‘a yerine kullanimin
giiclendirse bile, s6z konusu rivayetlere yansiyan baglami, kavramin asil anlam katmanini olusturur.
Mervezi, es-sevddu’l-dzam’dan maksadin “cemd’at” oldugunu soyler.? Bu alg1 es-sevddu’l-dzam

Y

kavramini “cemd‘a” ile esitleme gabasi olarak goriilebilir.

Islam geleneginde cemd’a ya da es-sevddu’l-dzam denilince, 6nce Miisliiman ilk kusaga atif yapilir,
diger tiim yapilar ise mesruiyetlerini ancak kavramin ilk anlam g¢ergevesinden alir. Es-Sevidu’l-dzam
kimdir (?) sorusu bu ylizden “Sahabe ve onlara tabi olanlardir” seklinde cevaplandirilmistir.?® Bu
kavramin kalabalifa vurgu yapan temel anlami, siire¢ igerisinde farkli bir ¢ehre kazanarak, daha
teknik bir anlama doniistiigii de kavramin tarihi igerisinde goriiliir.

Es-Sevadu’l-azam’in tam olarak neyi ifade ettigi konusunda farkli goriisler dile getirilmistir.
Ulemadan bazilar niteliklerinden bagimsiz olarak kalabalig: teskil eden insanlar toplulugu oldugunu
dile getirmis, bazilar1 bunun hakk: temsil eden insanlar toplulugu oldugunu sdylemistir. Diger bazilar ise
daha elitci bir anlayis ile bunun ictihad yapma salahiyetinde olan dlimler oldugunu sdylemislerdir. 34 Bagka
bir grup alim ise bunun ille de bir grup olmasi1 gerekmedigi, tek kisi olsa bile hakk: temsil ediyor ise bu

2 Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, KAdi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’l-itizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile ve Mubayenetihim li-
Sairi’l- Muhalifin”, Ebu’l-Kasim Belhi, ,Kadi Abdiilcebbar, Hakim el-Ciisemi, Kitab Fadly’'I-Itizal ve TabakdtuI-Mu'tezile thk. Fudd
Seyyid (Beyrut: Daru’l- Farabi, 2017), 148, 149.

3 Abdiilkahir el-Bagdadsi, el-Fark Beyne’l-Firak thk. Osman el-Husi (Beyrut: Daru’l-afak el-Cedide, 1977), 32.

31 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Enduliisi Ibn Abdirabbih, el-fkdu'l-Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1404), 4/170.
% Nasr b. Haccac el- Mervezi, es-Sunne thk. Salim Ahmed es-Selefi (Beyrut: Muessestu’l-Kutubu’s-Sekafiye, 1408), 22 (No. 56).
33 Ebu Ishak Satibi, el-I'tisdm thk. Selim b. ‘Tyd el-Hilali (Sudi Arabistan: Dar ibn Affan, 1992), 777.

3 Muhammed Ebu Kerim, Vasitiyyetu ehle’s-Sunne beyne’l- Firak (b.y: Daru'r-Raye, 1994), 95.
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nispetin kendisine yapilabilecegi seklinde olmustur.® Bu baglamda Ibnii'l-Kayyim'in “bir ¢agda siinneti
bilen tek kisi olsa icmd odur. Es-Sevddu’l-dzam’t o temsil eder. Bu durumda ona uyulmas: icap eder” dedigi
kaydedilmistir.36 $Satibi ise; es-seviddu’l-dzam’in miictehitlerden olmasi gerektigi, mukallitlerden
olamayacagini ifade ederek, kavramin “niteliksiz kalabalik” anlaminin disinda, elit¢i bir yorumunu
yapar.¥”

C. Fiurka

Kavram olarak grup, topluluk anlami veren firka, Islam kiiltiir geleneginde mezhep kavramina
kargihik kullamilmistir. Islam geleneginde itikadi, siyasi ve fikhi biitiin birliktelikler firka kavrami
dagarcigi ile karsilanmustir. Iftirdk hadisinin sagladig1 algi ile “el-firaku’d-dalle” ve “el-firkatu’n-niciye”
seklinde bir ayrim ise kavramin hak-batil diizlemindeki bir yorumudur. Gelenekte kullanilan hali ile
bu iki kavram, bir paranin iki yiizii gibidir, bu yiizden “el-firaku’d-ddlle”ye iliskin konusmak, “el-
firkatu'n- ndciye nin anlam ¢ergevesini de belirler.

“Israilogullart yetmis bir firkaya ayrildi. Benim iimmetim ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Es-Sevddu’l-
dzam harig; digerlerinin tiimii atestedir” % seklindeki rivayette, es-sevidu’l-dzam metninin bir parcasidir.
Taberani ve Acurri, bu rivayeti “kulluha ale’d-daldleti illd es-sevidu’l-dzam” ziyadesi ile kaydetmistir.?
Boylece el-firaku’d-dille, el-firkatu'n-ndciye’yi temsil eden es-Sevidu’l-dzam kavraminin Otekisi
konumuna gelmis ve gelenekte boyle anlasilmistir.

Cema’at olan “iimmet “ten ayrilanlarin, kendi alternatif cemd’atlerini olusturduklar: firak geleneginin
temel kabullerinden biridir. Ayrismalarin yetmis {i¢ firkaya ulasacagi ve bunlardan sadece birinin
kurtulacagi, gerisinin ise daldlette olduklar1 da s6z konusu kabuliin bir parcasidir. Teoriye gore
cema‘atin bakiyesi olan ve ashabin bastan beri takipgileri konumunda olanlar ise sahabenin
dolayisiyla dogru Islam’mn temsilcisidirler. Siinnetin takipgileri olduklari varsayilan bu kitlenin,
sahabenin mirasini tevariis eden Ashdbu’l-hadis olduklar1 da bu ylizden varsayilir. Onlarin literal
anlamu ile “ashabin yolunun takipgileri” olduklari, rivayetle istigal etmeleri sebebiyle ma’kuldiir.
Dolayisiyla bu ekoliin, béliinmekten kaginan ve gegmisin izinin takipgileri olarak, kurtulacak olan “el-
firkatu’n-ndciye” olduklar1 da bu kabullerin bir sonucu olarak, genel bir temayiil olarak onaylanmustir.
Onlara iliskin ehlu’s-sunne, ehlu’l-hak sekliyle yapilan nispetler, gecmisin mirascilari; Hz. Peygamber ve
onun ashabimin yiiriidiigli yolun temsilcileri olduklari varsayimina dayanr.# Buna gore; ana
govdeden ayrilan biitiin Kkitleler ise sz konusu rivayetlerin sagladigi imkanlar ile dalalette olan
firkalar olarak gortilmiistiir. Ibn Hacer, Ehl-i siinnetin es-sevidii’l-4zam oldugunu, Allah’in, sahabeden
sonra, onlar1 dinde hiiccet kildigini kaydeder.#! Bu anlayisa paralel bir bicimde Bagdadi, yetmis {ig
firka hadisinin bir pargast olarak degerlendirdigi es-sevddu’l-dzam’i, “cemd’at” kavrami gibi gat1 bir
kavram olarak ele alir. El-Firkatu'n-ndciyenin, es-sevddu’l-d’zam oldugunu soyler ve onlarmn dini
inanglarini 6zetler.#2 Bu yorumlarda Ashdbu’l-hadis merkezi bir konumdadir.

Islam kiiltiir geleneginde gerek es-sevidu l-dzam gerekse “cemd’‘at” kavrami firka ve firak kavraminin
otekisi olarak birligi temsil eden kavram ciftidir. Firaki temsil eden ayrilik¢i yapilar ise kiifiir ile
olmasa bile daldlet ve sapkinlik ile etiketlenmis ve teolojik olarak heretik ilan edilmislerdir. Zira rivayetin
meshur olan varyantlarinda “kulluha fi’n-ndr” denildigi bu baglamda unutulmamalidir.

3. Rivayetler Topluluguna fliskin Degerlendirme
S6zii edilen rivayetler toplulugunun iki farkli varyanti iki temel yargidan olusur. Bu yargidan ilki;

“Ummetim........ firkaya ayrilacaktir”

% Galib b. Ali “Iveci, Firaku Muassira tentesib ile’l- Islam ve beyanu mefkifu'l- Islam minha (Cidde: Mektebetu’l-Asriyye ez-Zehebiye,
2001),1/100, 101.

% Ebu Kerim, Vasttryyetu ehle’s-Sunne beyne’l- Firak, 96.

37 Ebu Ishak Satibi, el-Muvifakdt thk. Ebu Ubeyde Meshur (Sudi Arabistan: Dar ibn Affan, 1997), 5/140.

3 Ebu Bekr Muhammed b. el-Huseyn el- Acurr, Kitibu's-Seri’a, thk. Abdullah b. Omer ed-Dumeyci (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997),
1/ 312, 313 (No. 27) ; Abdullah b. Muhammed b. Ali el- Herevi, Zemmu'l-Kelam ve Ehlihi, (Medine: Mektebetu’l-Gurebai’l-
Eseriyyye, 1998), 1/65 (No. 53).

3% Acurri, Kitdbu's-Seri'a, 1/432,433 (No. 111) ; Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyyt{ib et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, thk.
Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu [bn Teymiyye, 1994), 8/ 152 (No. 7659).

40 Abdiilkahir el-Bagdadj, el-Fark Beyne'l-Firak, 21.

41 Askalani Ibn Hacer, Fethu’l- Biri, thk. Abdu’l- Aziz b. Abdullah b. Baz (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 13/37.

4 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 272-317.

4 Ebu Bekr Ibn Ebi Asim, es-Siinne thk. Nasruddin el- Albani (Beyrut: el-Mektebetu’l- Islamiye, 1400), 1/34 (No. 69).
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Bu temel yapiya eklemlenen ifadeler ile metin daha zengin bir goriiniime kavussa bile rivayetler
toplulugunun iskeletini, {immetin ka¢ gruba ayrilacag: yargisindan olusur. Metni zenginlestiren s6z
konusu ifadeler, ¢gogu zaman rivayetler arasindaki lafiz farkliliklar: sebebiyle miimkiin olabilmistir.*
Rivayetlerde yer alan zenginlestirici bu lafiz farkliliklarinin bazilar1 “Yahudiler yetmis bir ya da yetmis iki
firkaya aynildilar. Hiristiyanlar da yetmis bir ya da yetmis iki firkaya ayrildilar”® gibi kiyaslamalar
barindirir. Sayilara iligkin bu tereddiit, rivayetin kalan boliimiine de sirayet etmis ve bazi rivayetlerde
“yetmis ii¢”%6 ifadesi kullamlirken diger bazilarinda ise “yetmis kiisur”%” seklinde olmustur. Ote yandan
bu rivayetlerin bazilarinda yalmzca benu Isrdil zikredilmisken bazilarinda ise Hristiyanlara hatta
Mecusilere yer verilmistir.#® Sehristani, Mecusilere de atif yapan boyle bir rivayeti kendi kurgusuna
temel alir.®

Rivayetlerin tagidig: ikinci yargi ise
“Bunlardin biri harig, geriye kalan firkalar...... dir”

Metnin ikinci yargis1 da metinler arasi lafiz farkliliklar ve ziyadeler sebebiyle zengin bir anlam
dagarcigimi barindirir. Bu rivayetlerin bazilarinda metnin ana govdesinin de degistigi gordiliir.
Bunlarda firka yerine “mille” ifadesinin kullanildig1 da goriiliir.5° Ote yandan bazi rivayetlerde sadece
cemid‘a lafz1 kullanilirken®! bazi rivayetlerde ise cema’at, es-sevddu’l-dzam ile tefsir edilmistir.5? Diger
bazilar1 ise “bizim; (benim ve ashabimin), bugiin iizerinde oldugu sey”> “benim ve ashabimin iizerinde oldugu
sey " seklindeki ziyadelerle aktarilmistir.

S6z konusu ziyadeler ve lafiz farkliliklar1 géz ard: edilse bile, s6z konusu rivayet toplulugunun
tasidigl mesaj da iki rivayet varyanti agisinda farklilik gosterir. Zira rivayetlerden biri; biri harig
otekilerin tiimii cehennemdedir mesaji tasiyorken, diger varyantinda biri hari¢ digerleri cennettedir mesaji
tasir. Bu fark, iki rivayeti celisik hale getirir ki bu durumda; yargilardan biri dogru ise digerinin dogru
olma ihtimali yoktur.

[slam ulemasindan bazilar1 s6z konusu firkalarin kiyamete kadar tamamlanamayacag kanaatinde
oldugu, diger bazilarinin ise tarihe tabi olarak, boliinmenin tamamlandig1 degerlendirmesi ile hareket
etmis goriiniir.”® Kendilerine kadar olusan siirecte yetmis ti¢ firkay1 arama gayretleri, bu alginin bir
tezahtirtidiir.

4. Rivayetler Toplulugunun Yorumu

“Hepsi Cennettedir, biri miistesna” rivayet grubu, farkli varyantlarina karsin, bir biitiin olarak Enes b.
Malik’ten aktarilmistir. S6z konusu rivayetlerin biitiinii hadis uzmanlar: tarafindan farkli gerekcelerle
illetlendirilmis ve rivayetin mevzu olduguna, hiikmedilmistir. Rivayetin sithhatine iliskin bu sorun,
pozitif cagrisimlar1 ve daha kucaklayici goriinmesine karsin, rivayetin alanda sohret bulmasim
engellemistir. Makdisi’'nin, daha sahih oldugunu diistindiigii bu varyantin, dogru kabul edilmesi

#4 Muhammet Emin Eren, “Iftirak Hadisinin Anlagilma Bigimleri Uzerine”, Ankara Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 55/2
(2014), 59-97.

45 Siileyman b. Eg'as b. Ishak es-Sicistani Ebu Daviid, es-Sunen, thk. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetu’l-’ Asriye, ts.),
“Kitabu’s- Sunne”, 4596) ; Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, thk. M. Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l- flmiyye, 2003) (No. 20901); Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbin thk. Suayb el-Arnavid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1993), 14/140, “Kitabu't-tarih”, 6247.

4 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed $Sakir (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1995), 8/301 (No. 8377).

47 ibn Batta, el-Ibdne el-Kubrd, 1/368 (No. 263).

48 Eren, Hadis Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, 123.

4 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l
Kutubu’'l-{lmiyye, 1992), 1/4.

5 Hibetullah b. Hasan b. Mansur el-Laleki, Serh Usuli I'tikad Ehli’s-Siinne ve'l-Cemd’a, thk. Sa’d el Gamidi (Suudi Arabistan:
Daru Taybe, 2003), 1/112,113 (No. 147, 150); Ebu Abdillah el-Hakim en-Nisabtri, el-Mustedrek ale’s-Sahihayn thk. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l Kutubu’l-ilmiye, 1990), 1/218 (No. 444); Ebu David, es-Sunen, “Kitabu’s- Sunne”, 4597.

51 {bn Batta, el-Ibine el-Kubrd,1/367, 368 (No. 263).

52 Mervezi, es-Sunne, 1/22 (No. 56).

5 [bn Batta, el-ibdne el-Kubrd, 1/167.

54 Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-Kebir (Sunenu’t-Tirmizi), thk. Bessar Avvad Mahfiiz (Beyrut: Daru’l- Garb el- Islami,
1998), “Ebvabu’l-iman”, 2641.

55 Ebu’l-Muzaffer {sferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve't- temyizu'l-Firkate'n-Néciye ani’l-Firaki’l-Halikin thk. Kemal Yusuf el-Hut (Beyrut:
Alemu’l Kutub, 1983), 16.
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durumunda, Islam immetinin sadece bir firkas1 dalalet iizeredir ve sadece biri helak olacaktir, geriye
kalanlar hak {izeredir dolayisiyla cennettedir. Ona gore helak olacak bu firka Batiniler’dir.>* Onun bu
yargisinin izdiisiimiinii siirdiirdiigiimiiz takdirde, Batiniler disindaki mezhep ve ekoller birbirilerini,
daldlette olmak, bid’at¢i olmak ve kifir olmakla itham etmeyecektir. Zira arta kalan ekollerden her biri,
kendilerini hakikatin bir parcasi olarak algilayacaktir. Bu durumda; “sadece ben dogruyu temsil ediyorum
geriye kalan herkes yanls tizeredir” yargisinin olusmasina ihtiya¢ da imkan da kalmayacaktir. Fakat bu
sOyleme mesnet tegkil eden rivayetin sthhatten yoksun oldugu varsayildiginda- ki hadis otoritelerinin
kanaati bu yondedir- bu metnin saglayacag: sosyal ve kiiltiirel imkanlar da anlam kaybina ugrar.

Makdisi, pozitif vaadlerde bulunan ve “bana gére daha giivenilir” diyerek isnatsiz olarak aktardigi
bu rivayetin isnadini, sahip oldugu illet sebebiyle eserine kaydetmemis goriiniiyor. Zira illetli olan
isnadini eserine almis olsa; konuya iliskin polemik yapmasina imkan kalmayacag: gibi, bu rivayetin
daha giivenilir oldugunu sdylemeye de olanak bulamayacaktir. O, boyle bir polemik yapabilmek
imkanini elde etmek amaciyla muhtemelen, isnadi kaydetmemeyi tercih etmistir. Bu durumda “bana
daha giivenilir goriiniiyor” ifadesi rivayetin aktarim kanalinin giivenilirligini degil, muhtemelen
rivayetin uyandirdigi pozitif mesajin daha kucaklayici olmasi sebebiyle Makdisi tarafindan Islam’in
ruhuna daha uygun bulundugu anlamina gelir.

Bir cografyact ve seyyah olarak Makdisi, farkli firka mensuplarinin dindarlhik algilarini ve
yasamlarini yakindan gorme firsati bulmus ve sdz konusu rivayetin meshur varyantinda “biri hari¢
digerleri cehennemdedir’ mesaji ile karsilagtig1 realiteyi ortiistiirmekte Islam dindarligi acisindan
zorluklar yasamis, rivayetin daha az bilinen versiyonu ile karsilasinca da bunu yasadig: realiteye daha
yakin bularak, onaylama egiliminde olmustur denilebilir. Zira farkli ekol dindarliklar1 arasindaki
yasam ve anlayis farklarinin hak-batil cizgisinde degil, hakikatin alt kiimeleri olarak goriilmesi, onun
yasadig kiiltiirel kosullara daha uygun bir yorumdur. Anlayislar1 ve inanglari arasinda ugurum
olmayan bu yapilar1 heretik ilan etmek, muhtemelen onun anlamakta zorlandigi bir yorumdu. Bu
ylizden iftirak hadisinin daha pozitif bir mesaj veren versiyonunu vakiaya daha uygun bulmustur.

Makdisi, negatif mesaji olan ve alandaki meshur varyantin kabul edilmesi durumunda olusacak
denklemi de ortaya koyar. Buna gore kurtulacak (ndciye) olan; kalabalik topluluktur (es-sevddu’l-dzam)
diyerek; bunlarin Islam cografyasinin farkli bolgelerinde farkli mezhepler olabilecegini varsayar. Es-
Sevidu’l-4’zam’in; Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Ashabu’l-hadis olacagini sdyler. Onun s6z konusu
rivayete iliskin bu yorumunun ilging {i¢ yonii var. Bunlardan ilki, sayilan ekoller akaid ekolleri degil
fikih ekolleridir. Tkincisi, onun kurtulus teorisinde kurtulacak ekol bir degil birden fazladir. Ugiinciisii
ve daha ilging olani ise o, “es-sevddu’l-dzam” kavramim literal anlamiyla ele alarak, Islam
cografyasinda hangi ekol nerede ekser yogunlugu temsil ediyor ise orada “ndciyedir” gibi bir yorumda
bulunmustur. Buna gore Hanefiler yogun olduklar: dogu bolgesinde es-sevddu’l-d’zam’1 temsil eder ve
ancak burada kurtulmus olmakla miijdelenmistir. Malik'in ekolii ise Magripte kurtulusa erecek
firkadir... Onun bu yorumuna gore; ekollerin ogretilerinden kaynaklanan bir sebeple mutlak bir
kurtulusundan s6z edilemez. Zira onun bu yorumu, ekoliin 6gretisinin sthhatine degil kalabalik
oldugu bolgeye odaklanir. Bu durumda, sihhatin kaynagi, ekoliin 6gretisinden degil, kalabalik
olusundan kaynaklanmis, mesruiyet; Ogretinin sihhatinde degil kalabalikta aranmistir. Peki, ama
Sam’da olan Hanefi, $Safii ve Malikilerin durumu ne olacaktir? Zira Makdisi’ye gore Sam’da es-
sevddu’l-4'zam1 Ashdbu’l-hadis temsil eder. Peki diger mezheplerin yogun oldugu bolgelerde Ashabu’l-
hadis’in durumu ne olacaktir? Makdisi'nin kurgusunda bunun cevab: verilmemistir.5

“Hepsi Cehennemdedir biri miistesna” rivayeti, farkli varyant, lafiz ve ziyadeler ile aktarilmis
olmasina karsin, bu rivayet toplulugu hakkinda hadis otoriteleri tarafindan daha olumlu bir yargiya
ulasilmig, bunun bir sonucu olarak rivayet, gelenekte sohret bulmus, sOylem-etki giicli artmis ve
metin mezheplesme geleneginde sekillendirici bir nitelik kazanmistir. Bu rivayetin yorumundan
kaynaklanan sebeplerle, Islam kiiltiir geleneginde bir Stekilestirmenin yapildigi, bu rivayetin “ tekfirci”
anlayislart besledigi bu ylizden varsayilabilir. Fakat bu rivayet grubunun bir varyantinda
otekilestirmeye karsi mesafeli metinlere de yer verilmistir. Bu rivayete gore;

“Bir giin dinle ilgili bir meselede tartistigimiz sirada Resulullah yanimiza geldi. Bu duruma ¢ok 6fkelendi.
Daha 6nce boylesine 6fkelenmemisti. (...) Tartismaktan vazgegin; Zira Israilogullar1 yetmis bir firkaya ayrildu.
Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya ayrildi. Bunlarin tiimii dalalet {izeredir. Sadece es-sevddu’l-dzam bunun

5 Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim, 39; Betiil Yurtalan, “Bir Cografyacinin Goéziinden Mezhepler: el-Makdisi'nin
Ahsenu'’t-Tekasim’inde Mezhepler Bahsinin Tahlili”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 62/ (2021), 135-168.
57 Makdisi, Ahsenii’t-Tekidsim fi Ma'rifeti’l-Ekilim, 40, 41.
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disindadir buyurdu. Orada bulunanlar “Ey Allah’in Resulii es-sevddu’l-dzam kimdir?” diye sordular. “Benim ve
ashdbimin yolu iizere olanlar, Allah’in dini iizerinde tartismaya girmeyenler ve tevhid ehlinden hi¢ kimseyi
affedildigi bir giinahi sebebiyle tekfir etmeyenlerdir” buyurdu. Devamla Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Islam
garip basladi, garip kalacaktir”. Denildi ki: “Ey Allah’in Resulii, garipler kimlerdir?” “Insanlari 1slah edenler,
Allah’'in dini konusunda tartismaya girmeyenler ve bir gilinahtan dolay1 tevhid ehlinden birini tekfir
etmeyenlerdir.”>8

Ebu Umame tariki ile aktarilan bu metne gore; ashab dini bir konu {izerine atesli bir bi¢cimde
tartismaktadir. Resulullah ise bu duruma ¢ok sinirlenerek onlara nasihatte bulunur ve onlar
yatistirma siirecinin bir parcasi olarak, hadis edebiyatinda iftirdk hadisi olarak bilinen metnin bir
varyantini dile getirdigi anlasiliyor. Bu rivayetin ilging yonii es-sevddu’l-4’zam vurgusu ile benim ve
ashabumin iizerinde oldugu yol vurgusuna birlikte yer verilmis olmasina ek olarak etimolojik ¢agrisimlari
glclii ve kalabalig1 ifade eden es-sevddu’l-dzam’in zayif ve Orselenmis “garib” kavrami ile tefsir
edilmesidir. S6z konusu metinde vurgu yapilan bir diger nokta da metnin baglamu ile iliskili olarak;
tartismadan uzak durmak ve insanlar1 giinahlary sebebiyle tekfir etmemek mesajinin muhataplarina telkin
edilmis olmasidir. Buradan hareketle, giinahlar1 sebebiyle tartismanin taraflarimin birbirlerini tekfir
ettikleri ve bu durumun da Hz. Peygamber’i oldukca rahatsiz etmis oldugu soylenebilir.

Farkli varyantlar: ile hadis edebiyatinda mezheplesmeye kaynaklik eden ve kurtulus teorisine
mesnet olan iftirdk rivayetleri, 6te yandan Islam {immeti igerisinde heretik/sapkin iddiasina da zemin
olmus metinlerdir. Sylem giicii itibariyla mezhep tarihgilerinin alan degerlendirmelerinde belirleyici
olan bu ahad haber, bir rivayet olarak sahip oldugu sihhat giiciinden ¢ok daha fazla bir etki giiciine
sahip olmustur. Bu denli genis varyanta sahip olan ve sahabe neslinden bu denli kalabalik aktarim
popiilasyonu olan bir habere iliskin yapilabilecek en kolay sey, gormezden gelmek ve metnin
sihhatine iligkin konugmaktir.®

Resulullah bu s6zii soyledi mi seklinde bir degerlendirmeyi yapabilecek durumda degiliz. Fakat
rivayetin hangi zaman diliminde yayginlik kazandigin tespit etme imkanimiz oldugu gibi, metnin
gesitli formiilasyonlarini bugiinden gorebilme imkanina sahibiz. Farkli metinlerin mukayesesi bize bu
imkani verir goriiniiyor. Diger yandan senet(ler)deki rical tahkikleri ve metni aktaran hadis ricalinin
cerh ve tadil degerlendirmelerine de bugiin sahibiz. Metnin verdigi mesajlarin Islam dindarliginin
zihin insasinda nasil bir etki yaptig1 da rivayetler topluluguna iliskin elimizdeki veriler arasindadir.®
Ote yandan bu rivayetin de her rivayet gibi bir baglami1 vardir ve bu baglamdan koparildig1 takdirde
metnin yorum kaldirir bir tarafit vardir. Metnin varsayilan sdylem giicii de zaten onun yoruma agik
metninden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, biitiin metinleri birlikte ele alarak bir karar vermek
durumundayiz. Tim farkliliklarina karsin bu rivayetler toplulugu ayni baglama ait bir tek rivayetin
farkli aktarimlar: midir? Yoksa soze konu bu farkhi varyantlarin, her birinin ayr1 baglam ve yerlerde
sOylendigi mi kabul edilecektir? Yani baglamlar1 ve metinleri birbirine yakin olsa ve ayniymis imaj1
uyandirsa bile bunlar ayri rivayetler midir? Resulullah farkli zaman dilimlerinde bu rivayetlere
yansimis metinleri dile getirmis olabilir mi? Bu durumu bir olasilik olarak gérmemize imkan veren
sey, rivayetin bazi varyantlarinda salt mesaja ek olarak baglamin da aktarilmasidir. Ote yandan tiim
bu rivayet kiimesini bir tek baglama indirgeyerek ele almaya da imkan var. Bu durum, s6z konusu
rivayetin dogasindan kaynaklanan bir husustur ve bu durum rivayetlere iliskin yorumda ayr1 bir
zorluk alani olusturur.

Hadis kiilliyatina yansidig1 sekliyle bu rivayet kiimesinin bazi eserlerde baglamindan
soyutlanarak, sadece mesaji aktarilmigsken, diger bazilar1 baglami da metne dahil etmislerdir.
Baglamlar: aktarilmamis olsa bile Resulullah’in bir baglam icinde ve bir kompozisyonun parcasi
olarak sz konusu uyariy1 yaptigt muhakkaktir. Fakat bu baglam sadece aktarildigi bicimi ile
Miisliimanlarin hararetli tartismalarinin neticesi olarak onlara yaptig1 bir nasihat ile smirli olmasi
ihtimali, bu rivayet toplulugunu biitiiniiyle izah etmekte yetersiz kalacaktir. Zira diger bazi
varyantlara yansidig1 sekliyle, Resulullah bir Yahudi miihtedisi olan Abdullah b. Selam’a donerek
Yahudilerin kag gruba ayrildigini sordugu da aktarilmistir. 6! Bu tablo “daha énce bu kadar sinirlendigi
goriilmemis” olan Resulullah’in basvurabilecegi bir davranis kalib1 olamaz. Zira psikolojik ortam, bu
iki baglamui birlestirmeye imkan vermez. Bu durumda en az iki farkli baglamdan s6z etmek icap eder.

58 Taberant, el-Mu’cemu’l-Kebir, 8/152 (No. 7659).

5 Ozden Kanter, “Kurtulusa Eren Firka/el-Firkatu'n-Naciyye Inanct”, Hitit Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 16/31 (2017), 29-
46.

60 Osman Oral, “73 Firka Hadisinin Kelam ilmi Agisindan Degerlendirilmesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 12/2 (2014), 295-313.

¢t Abdurrazzak, el-Musannef,10/156, "Kitabu'l- Lukata", 18675.
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Bu baglamlardan ilki Resulullah’in sinirlendigi tartisma ortamina iliskin baglamdir. Digeri de daha
sakin oldugu ve Yahudi kékenli Miisliimana; Yahudilerin ka¢ gruba ayrldigimi sordugu baglamdir.
Zira Katade'nin aktardigina gore “Resulullah, Abdullah b. Seldm’dan Israil ogullarmmn kag gruba
ayrildiklarim sordu, o da yetmis bir ya da yetmis iki dedi”, bunun iizerine Resulullah da “benim timmetim de
onlar kadar ya da onlardan bir fazla gruba ayrilacaktir. Biri harig hepsi cehennemdedir”® buyurmustur. Bu iki
baglamdan daha geg olanin ise sinirlendigi olay oldugu varsayilabilir. Ciinkii ilk baglamda bilmedigi
bir seyi, ehline sorarak 6grenmis ve sordugu kisinin bilgisine dayali olarak daha once 6grendigi bu
bilgiyi ikinci baglamda kullanmistir. Allah’tan vahiy almasi hasebiyle Hz. Peygamber’in, birilerinden
bir konuda soru sorarak 6grenme olasilifini bazi gevreler, kabullenmez. Zira zihinlerdeki “ona bilmek
istedigini Allah bildirir” algisi, birilerinden 6grenmesi imkanini ona bahsetmesini icermez, bu anlayisa
gore; Resulullah’in bunu kimseden 0grenmesine gerek olmadigi, ihtiyact halinde rabbi ona vasitasiz olarak
vahiyle bildirir seklindedir. Fakat her haliikarda bu rivayet toplulugunun en az bir varyantinda Hz.
Peygamber’in, bunu Yahudi kokenli bir Miisliimandan sorarak O0grendigi metinlere yansimistir.
Rivayetlerin bir¢cogunda Hristiyanlara iliskin degerlendirmelerin olmamasi, bununla izah edilebilir
goruntiyor.

Bu rivayet toplulugunu fiten baglaminda ele alan, metinlere de hadis edebiyat1 icerisinde rastlanir.
Buna gore; mademki Hz. Peygamber boyle bir sey soyledi, soyledigi sey soyledigi bicimde mutlaka olacaktir,
seklindedir. Ali b. Ebi Talib’den aktarilan bu yondeki bir rivayette, muhtemelen dénemindeki siyasal
hareketliligi yorumlamak igin bu argiiman giindeme gelmistir. Bu rivayette, kurtulusa erecek olan tek
firkadan (ndciye) soz edilmis olsa da bunlarin kim olduguna iliskin bir ifade metne yansimamustir.
Metinde, yetmis ii¢ degil, yetmis kiisur (bid” ve seb’in), firka yerine (mille), cehennem yerine haviye
ifadesi kullamilmis olsa da hadis literatiirinde mana ile aktarimin cevazina ek olarak, metnin
dogrudan Resulullah’tan degil, Ali b. Ebi Talib’in, Hz. Peygamber’in degerlendirmesinden yaptig:
¢ikarim olmasi sebebiyledir denilebilir.

Bu rivayette kullarulan bid’ ve seb’in ifadesi ki baska rivayetlerde de bu ifadeye yer verilmistir.
Israil ogullarinin sayisina dayandirilan ve “onun kadar ya da ondan bir fazla” olacag1 sdylendigi ve Israil
ogullariin yetmis bir ya da yetmis iki gruba ayrildigs, bilirkisi tarafindan ifade edildigi i¢in, daha
giivenilir konumda olan, yetmis kiisiir tercih edilerek, yaklasik deger ifadesi metinlere de yansimis
olabilir. Ote yandan Zazan, Ali b. Ebi Talib’in “ Bu iimmet yetmis kiisur grup/firka/millete ayrilmadikca
kiyamet kopmaz. Bunlarmn biri hari¢ tiimii cehennemdedir” dedigini aktarir. 6

Metinde - ister Hristiyanlara vurgu yapilmis hali ile olsun; ister ehl-i kitap sekliye dile getirilmis
olsun, isterse de sadece “ beni Israil” vurgulanmis olsun - Islam immeti kendi benzerlerine yaslanarak
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Benzer yapilarin benzer 6zellikler tasidiklari, dolayisiyla benzer
kirilmalar1 gdstereceklerine de bu rivayette vurgu yapilmustir. Ozellikle kendi tasniflerinde bu
rivayete merkezi bir deger atfetmis mezhep tarihgilerinin metnin bir yarisini olusturan; “bu iimmetin
yetmis iice boliinecegi” varsayimiyla tasniflerini sekillendirmislerdir. Fakat metnin diger yarisini
olusturan ehl-i kitabin ka¢ gruba ayrildig: ile ilgilenmemis goriiniiyorlar. Oysa bu boliim, metnin
sthhatini test etmede diger boliime kaynaklig1 agisindan daha Onemlidir. Zira metnin sihhatini
buradan test etmek miimkiin goériiniiyor. Clinkii metnin ehl-i kitap ile ilgili boyutu, tamamlanmis bir
olgu olarak sunulmustur. Oysa Miisliiman iimmetine iliskin yonii gelecekte tamamlanacaktir. Bu
ylizden metin tenkitcilerinin, fiitiirolojinin konusu olan boliimiine yorum yapmak yerine, metnin
olgusal olan ilk yarisi {izerinde yogunlasmalar1 beklenirdi. Ciinkii bilinenden-bilinmeyene ¢6ziim
yonteminde, eldeki verilerin kullanilmasiyla ancak bilinmeyene ulagilabilir. Bu drnekte bilinen, Israil
ogullarina iliskin metne yansiyan soylemdir. Burada Yahudiler “.... firkaya ayrilmislardir”
denilmektedir. Rivayetin sihhati tartismasi yerine Yahudilerdeki durumun gergekte ne oldugunun
tespit edilmesi beklenirdi. Metnin bu béliimii ile ilgili sdylenenler test edilerek rivayetin Hz.
Peygamber’e aidiyetine iliskin olgusal bir kanaate varilabilirdi. Rivayetin Miisliimanlara dair olan
boyutu gelecege iliskindir ve bunun ne zaman gerceklesecegine matuf bir 6ngoérii de sunmaz. Bu
durumda “bu iimmet yetmis kiisur firkaya ayrilmadikca kiyamet kopmaz”¢* seklindeki yaklasim dogru bir
yaklagimdir. Zira sozii edilen boliinme bugiinden yarina beklenebilecegi gibi, kiyamet sabahina kadar
bu siirecin tamamlanmasini beklemek de olasidir.

2 Abdurrazzak, el-Musannef, 10/156, "Kitabu'l- Lukata", 18675.

63 Kurtubi Ibn Vaddah, Kitdbun fthi ma cie fi’l-Bida’i, thk.Abdullah el-Bedr (Riyad: Daru’s-Sami‘i, 1961),177 (No. 269); Kurtubi ibn
Vaddah, el-Bida've'n-nehyu anhd, thk. Amr Abdiilmun’im Selim (Kahire-Cidde: Mektebetu Ibn Teymiyye-Mektebetu el-ilm,
1995), 166 (No. 249).

64 bn Vaddah, el-Bida've'n-nehyu anhd, 166 (No. 249).
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Ik kez eserini bu rivayet merkezinde kurgulayan Malati, Yahudi ve Hristiyanlarin kurtulacaklar:
sOylenen firkalarim1 ismen zikretmekle simrli bir bicimde, rivayetin ilk bolimii ile ilgilenmis
goriiniiyor.®® Bu konuda, sinurli ¢aba gosteren diger stinni isim ise Sehristani’dir.® O, el-Milel ve'n-
Nihal'inin basinda hem rivayeti Ogelerine ayirarak tahlil etmis, hem de, bu 6gelerden olduklarin
kabul ettigi Yahudi, Hristiyan ve Mecusilere ek olarak Islam dini mezhep tasniflerine eserinde yer
vermistir.®”

5. Mezhep Tarihgilerinin Konuya iligkin Algilart

Mezhep tarihgileri 6zellikle Ehl-i Siinnet catisin1 belirlerken fikhi ayriliklar: tolere etmis ve ahkam
konusundaki ihtilaflar1 gormezden gelebilmis goriiniirler. Bagdadi, ehl-i siinnetin helal ve haramlarda
ihtilaf ettigini, fakat onlar arasinda tefsik ve tadlili gerektiren ayrimlarin bulunmadigina, bu baglamda
dikkat ceker.®® Feri ahkama iliskin ihtilaflarin Islam iimmeti icerisinde tolere edilmesi, fikhi
mezheplerin daha erken olusmasina da imkan saglamis goriiniiyor. Itikada iliskin ihtilaflar ise tolere
edilmedigi igin, erken donem okumalarinda itikadi mezheplerden degil bagimsiz alimlerden
bahsetmek daha yaygindir. Gaylan ed-Dimeski, Ca’d b. Dirhem, Ma'bed el Cuheni,... bu anlayisin bir
yansimasi olarak adlarina ekol nispet edilmemis, bagimsiz alimler olarak goriilmiislerdir.®® Ciinkii
gelenek itikadi ayrismaya karsi direng gostermis, fakat ahkamdaki ihtilaflara karsi hosgoriilii
olmustur.”0

Bagdadi soz konusu hadise iliskin yorumunda; “rivayetin soziinii ettigi ihtilaflarin, fikhi ihtilaflar
olmayip, inanca iligkin konularda kurtulusa erecek firkaya muhalefet edilmesidir” der.”* O, Ebu Hanife, Malik,
Safii, Evzai, Sevrl ve Zahiriler gibi fikhi mezhepleri es-sevddu’l-dzam catis1 altinda da ele alarak 72 el-
Fark Beyne’l-Firak’t bu rivayetin golgesinde tasnif eder. S6z konusu ekolleri yetmis iige tamamlamak
gayretinde oldugunu da kendisi ifade eder.”? Bagdadi, eserinde Ravifid (5id), Havdric, Miircie, Kaderiyye
(Mu’tezile) ve bunlarin alt kollar1 olmak tizere dortlii bir ¢at1 ve ek firkalardan 7* olusan bir tasnife
gitmis ve tasnifinde bu rivayet grubu iginde yer alan birden fazla rivayete yer vermistir. 7

Sehristani de el-Milel ve’n-Nihal'ini iftirdk hadisi ile baglantili ve s6z konusu rivayet etkisi altinda
sekillendirmistir.”e Onun kullandig1 metin “Mecusiler yetmis firkaya Yahudiler yetmis bir firkaya ayrildilar.
Huristiyanlar da yetmis iki firkaya ayrildilar Miisliimanlar ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan
kurtulacak olan bir tanedir” rivayetidir. Sehristdni’nin metni yorum bicimi Islam geleneginde varsayilan
yargtya oldukga mesafelidir. Buna gore; onun bu rivayetten temel ¢ikarimi farkli dinlerin kag firkaya
ayrildiklaridir. Miisliimanlar agisindan farklilasan bu gruplardan sadece bir tanesinin dogru olacag:
ise Sehristani’ye gore rivayetin konuya iliskin hitkmii degildir. Ona gore bu hiikiim, aklin verdigi bir
yargidir. Ciinkii ona gore; celisen iddialardan sadece birinin dogru olmasi miimkiindiir.”7 Bu durumda,
gelisik iki iddianin aymi anda dogru “hak” olabilmesi olasi degildir. Ma'kulit’ta tek dogru ilkesinin
gecerli oldugunu, bu yiizden de dogrunun karsisinda yer alanin yanlis ya da yalan oldugu, onun
tarafindan ifade edilir. Bu yiizden Sehristani, yalnizca bir ekoliin kurtulacagini vaad eden perspektifi,
rivayet metninden degil, aklin ilkelerinden hareketle onaylamis goriiniiyor.”® Onun ortaya koydugu
perspektifte rivayetlerin daha pozitif mesaj igeren varyanti, ma’kul olmadig: i¢in dogru olmasi
miimkiin degildir. Ricali agisindan illetli oldugu igin onun tarafindan reddedilmis degildir.
Sehristani’nin ortaya koydugu perspektifte, soz konusu rivayet onun boyle diisiinmesine ilham
vermemis, aksine o akli ¢gikarimindan dogan diisiincesini bu rivayet ile delillendirmis, rivayeti ise
diisiincesine kamnit getirmistir. Onun metne iliskin yaptig1 yorum bizi bu konuda cesaretlendiren
sebeptir. Bizi bu kanaate ulastiran bir diger neden ise onun, eserinde yaygin olan rivayetin yaygin

¢ Ebu Hiiseyin Malati, et-Tenbih ve’r-Red ald Ehli’l-Ehvdi ve’l-Bida thk. M.Zahid Kevseri (Kahire: Mektebetu’l-Ezheriye, 2007), 25.
6 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,.

67 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/4.

68 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak,39.

6 Cnar, “Islam Geleneginde Mezheplesme Algisi ve Mezhep Olgusu”, 43-70.

70 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 26, 27.

7t Abdtilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 27.

72 Abdiilkahir el-Bagdadsi, el-Fark Beyne’l-Firak, 39.

73 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 38, 39.

74 Bekriyye, Neccariyye, Dirariyye, Cehmiyye, Kerramiyye’den olusur. bk. Abdiilkahir el-Bagdadyi, el-Fark Beyne'l-Firak, 38.
75 Abdiilkahir el-Bagdadsi, el-Fark Beyne'l-Firak, 23-27.

76 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,1/4.

77 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/4, 5.

78 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal,1/5.
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olmayan bir varyantini senedini bile vermeden kullanmis olmasidir. Bu varyantta Mecusiler de metne
dahil edilmistir.

Ibn Batta el-Ukberi’'nin kaydettigi ilging bir metin mezhepler tarihinin bu rivayete dayali olarak
nasil insa edildigine iligskin bir perspektif sunar. Buna gore; Museyyeb b. Vadih es-Sullemi el-Himsi,
“Yusuf el- Esbat’'a (6. 196/811-12) gittim, ona selam verdim ve ona kendisinden hadis dinlemek icin
gelmedigimi, ondan “.... Ummetim yetmis ikiye ayrilacak” hadisinin tefsirini sormak {izere geldigimi
sOyledim. Ona, “Sozii edilen bu firkalar kimlerdir” diye sordum. O da bana “bunlar Kaderiye, Sia -ki
onlar Rafizilerdir-, Miircie ve Hariciler olmak iizere dort tanedir, her birinin 18 alt grubu vardir”
dedi.” Onun bu hadise iligskin formdilii, dnce Malati sonra da Sehristani tarafindan alanda uygulanmis
goriiniiyor. Kalhati de bu dortlii sablonu ayrniyla kullanmistir.8 Metnin Kalhati’deki varligi, onun,
Sehristani ile olan etkilesimi ile yorumlanmaya calisilmistir.8! Elimizde var oldugu haliyle Nasi el-
Ekber, el-Bagdadi, el-Isferayini gibi miillifler de iftirak hadisi ile baglantili bir sablon olusturmus,
mezheplesmeyi bu rivayet ile baglantili bir yoruma tabi tutmuslardir.

Buna gore hicri ikinci ylizyi1ldaki bu sablonda, Harici’lerin ve Miircie’nin yaygin oldugu bir zaman
dilimi olmas1 agisindan anlamli hatta ma’kuldiir. Hatta bu tasnif hicri IV. yiizyilda yasamis olan
Malati acisindan da kismen ma’kul olsa bile, ayni sablonun VI. Yiizyil acisindan gecerliligi siiphelidir.
Sehristani’nin bu sablonu Yusuf el-Esbat'in soziinii ettigim anekdotunun etkisiyle hazirlamis
olabilecegini varsaymak igin bir fazla nedenimiz var. Ciinkii sablon kaba hatlariyla birebir aynidir.
Ote yandan rivayetlerde mezheplerin alt kollarina iliskin bir ima ve igarete yer verilmedigi halde, bu
cati yapilar ve ayrisan alt kiimelerinin hangi gerekceler ile yoruma dahil edildigi bu anekdot
bilinmedigi taktirde mechul kalacaktir. Oysa sozii edilen anekdot, mezhep tarihgilerinin ilham
kaynagina iliskin bir imada bulunabilir. Gerek rivayeti temel alan musannifler, gerekse bunu hesaba
katmayan Es’ari gibi yazarlar, cat1 yapilar ve bunlarin alt kollar seklindeki algilarini eserlerine net bir
bicimde yansitmislardir. Bu rivayetin golgesinde bir tasnif yapanlarin, sayly1 tamamlamak gailesiyle
boyle bir yola bagvurduklar: varsayilsa bile, tasniflerinde s6z konusu rivayetin etkisine yer vermeyen
yazarlarin neden bu yola bagvurduklarina iliskin bu anekdot daha fazla sey sdylememize imkan verir.

Elimizde bu giin bulunan miiktesebat icerisinde; calismalarinda s6z konusu rivayete ilk defa yer
veren mezhep tarihgisinin en-Nasi el-Ekber oldugu sdylenebilir. Iftirdk hadisine ilk kez eserinde yer
veren en-Nasi el-Ekber, Mesdilu'l-imdme’de rivayete isnadu ile birlikte yer verir. Rivayetten hareketle
en-Nasi el-Ekber, mezheplere iliskin begli bir tasnif yapacagini ifade eder. Bunlar, Sia, Miircie, Mutezile,
Hariciler ve Hageviyye'dir. 2 Fakat eserin ona aidiyeti siiphelidir. Madelung'un kanaati, s6z konusu
eserin Ca’fer b. Harb’a ait oldugu yoniindedir. Onun iddias1 dogru ise -ki ¢ok hakli gerekgeleri var- bu
durum eseri dolayisiyla rivayeti ¢cok daha 6nceki bir zaman diliminde aramak gerekecektir. &

Daha sonra ise Malati'nin, et-Tenbih ve’r-Redd % adl1 eserinde rivayetin ele alindig tespit edilmistir.

Es‘ari, Makélatu'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin adli eserinde bu rivayete yer vermedigi gibi
eserinde boyle bir sablonu da gozetmez. Onun iftirdk hadisine daha temkinli yaklasan Mu‘tezili
gelenekle olan koken iligkisi, soz konusu tekfirci dile de kismen mesafeli olmasini gerektirmis
olmalidir. Zira onun ehl-i kiblenin ihtilaflar1 sebebiyle tekfir edilemeyecegi algisina sahip olmasi, s6z
konusu rivayet ve kavramlara belirli bir mesafede durmasini gerektirmistir. Eserini sekillendirirken
de iftirak rivayetinin etkisini goz ard1 eden bir tasnifte bulunur. Es’ari’nin mezheplerin ihtilaflarin tekfir
sebebi olarak degil, ehl-i kiblenin konuya iliskin bakis agist fark: olarak goren perspektifi, tekfirci dilin
kaynaklar1 arayisinda gozleri bir kez daha kurtulus teorisi ve iftirak hadisleri topluluguna cevirir. Bu
bakis acisinda her ekol dogrunun bir parcasidir. Oysa Es’ari gelenege mensup Sehristani eserini
olusturan sablonu bu rivayetin mesajlar1 dogrultusunda yapar ve s6z konusu ekollerden sadece
birinin dogru olma olasilig1 varken geriye kalanlar ise yarulg: icerisindedirler anlayisina sahiptir.

79 ibn Batta, el-Ibdne el-Kubrd, 1/377 (No. 277).

8 Ebu Abdullah Muhammed b. Said el-Ezdi Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyin thk. Seyyide Ismail Kasif (Umman, 1980), 2/323, vd.

81 Sehristani’nin mi yoksa Kalhati’nin mi daha erken oldugu konusunda bir kararsizliga karsin, taraflar arasmda bir etkilesimin
oldugu iddia edilmistir. bk. Kadir Gémbeyaz, “Ibadi Firak Literatiiriinde Sehristani Etkisi”, Islémi Tlimler Dergisi 10/1 (2015), 149-
168. Gombeyaz’'in bu makalesinde bir kararsizlik bulunmamaktadir. Ona gore Kalhati'nin Sehristani’den yararlandig nettir.

82 Ebu’l-Abbas Abdullah b. Sirsir Nasi el-Ekber, Mesilu’l-Tmdme min Kitabi'l-Evsit fi'l-Makalat, thk. Josef Van Ess (Beyrut: Daru'n-
Nesr & Frans Steiner, 1971), 20.

8 Wilferd Madelung, “Frithe mu'tazilitische Haresiographie: das Kitab al-Ustil des Ga'far b. Harb?”, Der Islam 57/2 (1980), 220-
236.

84 Malati, et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-Ehvdi ve'l-Bida, 25.
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Onun konuya iligskin ulastig1 ve temel aldig1 metin; “Mecusiler yetmis firkaya, Yahudiler yetmis bir firkaya,
Hristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildiklar: ve Miisliimanlarin yetmis ii¢ firkaya ayrilacaklar: seklindedir.” 85 S6z
konusu rivayet grubunun daha yaygin varyantlar1 varken, onun neden bu varyanti tercih ettigi ise
tizerinde diisiiniilmeyi gerektiren bir konudur.%

Ote yandan Sehristani, birbiri ile geligen iki seyin ayni anda dogru olmasi miimkiin gérmedigi icin,
birden fazla mezhebin hakk: temsil ediyor olarak cennette olmasina imkan vermeyen feziyle alana
zihinsel bir katki saglar. Bu yaklagiminin geregi olarak o, tek firkamin kurtulusunu 6ngoren rivayeti
sthhati sebebiyle degil, akla uygun oldugu diisiincesiyle tercih etmis goriiniir. Eserin basinda
zikrettigi varyantin gelenekte yaygin olmamasi biryana, o metnin isnadini zikretme geregi duymadan
aktarmigtir. Bu durum onun metin merkezli bir yargiy1 degil soziinii ettigimiz zihinsel ¢ikarimi ve akli
yargiy1 merkeze alip, s6z konusu rivayeti ise destekleyici unsur olarak gordiigii varsayilabilir. Onun
Islam geleneginde izine rastlanilmayan bu yaklagimi, Islam kiiltiir geleneginde bir alternatif algi
olarak giindeme gelmis ve savunulmustur.?” Buna karsin Gazzali, Faysalu’t-tefrika’da birbirine zit
anlayislar1 barindiran rivayetler toplulugunun birlikte ele alinmas: gerektigini 6neren yaklasimi ile
alandaki tekfirci, otekilestirici dili belirli limitlerde tutmak ¢abasindadir.s® Fakat kendisinden sonraki
sOylemlere bakildiginda onun, bu Onerisinde inandirici olamadig1 dolayisiyla goriisiine taraftar
bulamadig: soylenebilir. El-Firkatu’n-Ndciye anlayis1 karsisinda bir umut 15181 olarak ortaya ¢ikan ve
Kerrami gelenegin de istidlalde bulunuldugu pozitif mesaj iceren varyantin, neden tercih
edilemeyecegine iliskin akli gerekce Sehristani tarafindan ortaya konulmustur. Konuya iligkin rical
tenkitcilerinin s6z konusu rivayetin senedine yaptiklar elestiriler sebebiyle bu aktarim, iftirak hadisi
olarak bilinen rivayete bir alternatif olmay1 basaramamustir.

Kalhati de eserine bu rivayet ekseninde sekil vermis bir diger alim olup, o, rivayette sozii edilen
dinlere yer verirken, her defasinda séz konusu rivayeti tekrar ederek, bu dinlere eserinde yer verir.
Onun bu sunumu, eserinde s6z konusu dinlere neden yer verdigine iliskin bir kanaat verme amaci
tasir. O, bu tavr ile mezhepler tarihi yazicilig1 agisindan goreceli olarak ¢agdasglarindan daha ileri bir
noktadir.® Zira onun bu cabasi rivayeti sz konusu dinler {izerinden dogrulama anlama tasir.

Isferayini de eserini bu rivayete gore sekillendirmis ve rivayete eserinde yer vermistir. O, ana
firkalar1 ve onlarin alt kollarni kisaca agiklarken, firka-i ndciye olan yetmis ticlincii firkanin ise
“Ashibu’l-hadis ve Ashabu’r-Re’y’den olusan “Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemd‘a” oldugunu soyler.

Mu'tezile’den Kadi Abdulcebbar ise bu rivayete iliskin olarak cemd’a kavramina iliskin kendi
yorumunu yaparak katki saglar. Buna gore; “cemd‘at’tan kasit bir sey iizerinde uzlasmaktir” bu ise icma
ile olur. Fakat eger bir sey iizerinde uzlasmadan s6z edilemiyor ise cemd’ate sarilmak gerekmez der.”!
O, cema’at algisina, ibn Mesud’tan aktarilan “cemd‘at, Allah’a itaate muvafik olandir, bu bir kisi olsa bile,
[hak kimde ise] cemad‘at odur” seklindeki rivayeti delil getirir. ©2 Ona gore, batila tabi ise kalabalik olsa
bile cemid‘at degildir. Ote yandan; hakikat {izere olduktan sonra, azinlikta olsa bile o cema‘at’tir %
algisinda, gelenekte kabul gérmeyen dolayisiyla smirli sayida temsilcisi bulunan Tbn Mesud'un
anlayisini benimser.

Kadi, ayetlerde hak tizere oldugu icin medh edilenleri sahid getirerek, asil olanin kisinin kalabalik
icinde olmasi1 degil, dogruya nispetle bireyin nerede durdugudur.®* Peygamber ortaya ¢iktiginda tek

85 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/4.

8 Bu varyant Harici- Ibadi gelenekte de kullamilmig bir varyanttir. bk. Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyin, 2/265, 323.

87 Makdisi, Ahsenii't- Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekélim, 39.

8 Ebu Hamid Gazzali, Faysalu't Tefrikd nsr. Mahmud Bicti (Dimegk,y.y. 1993); Gombeyaz, Kadir, and Sadiye Seymen .” ‘73
Firka Hadisi “Allah’in Genis Rahmetini Daraltir” mi1? Gazzali'nin Faysalu't-tefrika’daki 73 Firka Hadisine Yaklagimi Uzerine Bir
Analiz.””, Tevilat 1/2 (2020), 335-348.

8 Kalhati s6z konusu rivayet etkisiyle eserini sekillendirmis, o da eserinde kullandig: rivayette sozii gegen (Mecusi, Yahudi,
Hristiyan) dinlerin mezheplerine iligkin incelemelere yer vermistir. Rivayetin kullandig1 versiyonunu bu dinlerin her birine
iliskin boliimiin baginda rivayeti tekrar ederek, bu dinlere hangi sebepten eserinde yer verdiginin gerekgesini soyler. bk.
Kalhati, el-Kegf ve'l-Beyin,2/265, vd.

%0 Isferayini, et-Tabsir fi'd-Din ve't- temyizu’l- Firkate'n-Néciyete ani’l- Firaki’l- Halikin, 15-17.

91 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu'l-itizal ve Tabakatu’l-Mu’ tezile ve Mubayenetihim li- Sairi’l- Muhalifin”, 146.

92 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’l-itizal , 147.

93 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’l-itizal, 147.

94 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’'l-itizal, 148.
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kisi olarak azinliktadir fakat hak tizeredir, buna kargin miisrikler kalabalik olmalarina karsin batil
tizereydiler diyerek, o kalabalik olmanin hakikat {izere olmay1 garanti etmedigine vurgu yapar.®> Bu
yaklagimi ile Kadi'nin hem es-sevddu’l-d’zam hem de cemd’at kavramina yeni bir yorum getirdigi
sOylenebilir.% Iftirak hadisinin s6z konusu meshur varyantini ise Kadi yorumlayarak kullanir.?”

Yaygin metinlerin, yaygin varyantlarinda metnin ana govdesi “ Israil ogullari.... ayrildilar” yargisi,
s0z konusu rivayetler toplulugunun ilk yargisidir. “Benim iimmetim de.... ayrilacaktir” metne iliskin
ikinci yargidir. “Bu ayrilacaklarin biri harig otekiler cehennemdedir. Kurtulusa erecek olanlar,...dir” yargisi
ise metindeki ticlincii yargi ifadesidir. Tkinci ve {igiincii yarg1 gelecegi referans aldig1 icin kiyamet
gliniine kadar onti agik bir stirectir. “Biri hari¢ digerleri cehennemdedir” ifadesi metindeki hiitkiim ve
belirleyici yargidir. Ve bu rivayete iliskin higbir olgu dogrulanmamis oldugu halde, dogru
varsayilarak koca bir gelenek bu varsayima gore tasnif edilmistir. Zira sayet “biri hari¢ digerleri
cehennemdedir” ifadesi metinde yer almasaydi, muhtemelen ekoller arasinda bir tekfir dili
olusmayacak, kurtulus firkasi1 iddias1 dillendirilemeyecekti. Boylece otekilestirici bir dil de alanda
muhtemelen hakim olmayacakti. Zira el-firaku’d-ddlle (sapik firka) anlayist bu alginin bir sonucu olarak
alanda yerlesmis, el-firkatu'n-niciye anlayist da es zamanlh var olmustur. Bu durumda bizim izini
sirdiiglimiiz sey, rivayetin mi yoksa alginin mi 6nce oldugu degil, metnin bu anlayisin ortaya
¢itkmasinda ya da var ise bile yerlesmesindeki muhtemel roliidiir. Olusan tabloda bu aktarimlarin
belirleyici etkisi sosyal algiya da sekil kazandirmustir. Davraniglarin ardinki Onciillerin tespiti
yapilmaksizin rahatsizlik duyulan davrams kaliplarmin degistirilmesine imkan yoktur. Davranis
kuramcilar1 davrams degisikliginin ancak s6z konusu davramisa kaynaklik eden yargmin
degistirilmesiyle miimkiin oldugunu varsayar. Bu durumda kendisine kars1 savasilacak sey davranis
degil, 6gretidir.

Son olarak; s6z konusu rivayetin literatiirde tespit edilmis en erken 6rneklerinin, tigilincii ylizyilin
ortalar1 oldugu, tespit edilmistir. % Ehl-i Hadis, firkalasma olgusuna® ve iftirak hadisine Kitdbu'l-iman
tarzi eserlerinde yer vermedigi gibi hicri {i¢lincli yiizyildan itibaren yazilmaya baslanan Kitdbu's-
Siinne gibi akaide iliskin eserlerinde de yer almaz. Bu eserlerde, konuya ve rivayete ilgi gosterilmedigi
sOylenmistir.!® Fakat hicri dordiincii yiizyilin ilk yarisinda, ekoller arasindaki ¢ekisme ve reddiye
geleneginin bir parcasi olarak, Serhu’s-Siinne tiirii eserlere yansidigi ve alanda yayginlastigi tespit
edilmistir.1! Bu tarihten sonra da s6z konusu rivayetin sekillendirdigi bir algi ile Islam mezhepleri bu
rivayet toplulugunun sundugu imkanlarla tematik ve sematik tasniflere tabi tutulmustur.

SONUC

Islam mezhepleri gelenegi icerisinde dogru tek parca degildir ve benim goriisiim de dogrunun bir
parcasidir seklindeki yapi, “ictihad, ictihadi nakzetmez” anlayisinin alana yansimasidir. Diisiincenin
bu evresinde tek dogrucu bir alginin alana hakim oldugundan s6z edilemez. Siirece eklemlenmek
isteyen yapilarin yarismaci bir ruh ile “benim goriisiim daha dogrudur” anlayislari, bir otekilestirme
siirecinin alanda basladigini haber verir. Bu algi ekollerin kendi aralarinda bir mukayeseye
girdiklerini gosterir. “Benim anlayisim en dogrudur” seklindeki iddiali sdylemin alana dahil oldugu
siirecte bile alanda baska aktorlerin varligin1 onaylayan bir zihin durumunun varligindan soz
edilebilir. Fakat “benim goriisiim tek dogrudur, digerleri yanlistir” algisi, tekelci ve Otekileri diglayan bir
anlayisin temsilcisidir ve bu algiy1 kurtulus firkas: ve kurtulus doktrini fikri beslemis gortinmektedir.

Siirecin bu evresinden sonra, tek dogrucu bir anlayisin alana hakim oldugundan s6z edilebilir.
Genel bir kanaat olarak “ehl-i kible tekfir edilemez” anlayisina kismen mesafeli bir anlayis1 temsil eden
“benim goriisiim tek dogrudur” ekseninde kiimelenen tek dogrucu marjinal anlayisin, diger tiim
sOylemleri yok saydigi hatta siiplirdiigii soylenebilir. Bu zihin durumu, gelenegin ev sahibi
statlistindeki “ehl-i hadis” tarafindan yogun bir bicimde kullanilmistir. Algimin alana yansimasi

95 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’l-itizal, 148.

9 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’l-itizal, 148, 149.

97 Kadi Abdulcebbar, “Kitab Fadlu’l-itizal, 146.

9% Muhammet Emin Eren, Hadis Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, 114, 115.

% Kasim b. Sellam, Kitabu'l-fman adli eserinde firkalarm Iman algilar ekseninde firkalasmaya atiflar yapar. Burada bizim
dikkatlere sunmak istedigimiz husus, bunun Ashabu’l- hadis arasinda bu dénemde yaygin bir tutum olmadigidir. Bu asla “hi¢”
anlamu tagimaz. bk. Bayram Cinar, “Bir Siireg Olarak iman: Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam’in iman Degerlendirmesi”, Akademik
Platform Islami Arastirmalar Dergisi 4/3 (2020), 345-369.

100 Eren, Hadis Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, 114, 115.

101 Ebu Muhammed Berbehari, Serhu’s-Sunne, thk. Halid b. Kasim er-Radadi (Riyad: Daru’s-Selef, 2000),89 (No. 95).
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Hanbeli gelenek tarafindan kullanilan “ehl-i siinnet-i Hissd” ifadesi ile kavramsallastirilmistir. Bu dini
yaklagim “yalniz ben dogruyum” anlayisinin inga ettigi bir zeminde, “el-firaku’d-ddlle” ve “el-firkatu'n-
ndciye” seklindeki diialist zihni {iretmistir. Gelinen noktada “hak-bat:l” mezhep algisi, Miisliiman
gelenegin konuya iliskin temel parametrelerinden biridir ve bu yaklasim var olanlarin biri harig,
otekilerinin tiimiinii sapkin ilan eder. Bu sosyal zeminde, iddia sahiplerinden biri sahih olarak onay gormiis,
dtekiler ise olgusal olarak batil ilan edilmislerdir.

Daha genis ¢at1 kavramlar ve daha tolere eden anlayislar gelistirilemedigi takdirde el-firkatu’n-
ndciye’den ayrilmamak adnma fikri coraklasma taklit maskesi altinda dindarliklar: kemirerek, bireyin dindarlik
suurunu yok edecektir.

Bir yamiyla “ihtildfu ummeti rahmetun” diyerek fikir zenginligini tesvik eden Hz. Peygamber’in
tutarsiz mesajlar verdigi varsayilamayacagi igin, Islam geleneginde iftirdk ve ihtilaf ayriminin daha net
yapilmasi gerekmistir. Bu durumda ise her ihtilaf, bir ayrismay: gerektirmez, ihtilaf eden her yapi sapkin
olarak goriilemez anlayisin1 dogurmustur.

Ozellikle negatif mesaj sunan ve gelenekte sohretli olan iftirdk hadisi varyantinin iistlendigi
misyon birlikte yasama projesinin bir kader oldugu algisim1 sunarak, birlikte yasama stratejisine
mubhalefet etmenin dini bir sapkinlik oldugu seklinde bir zihin insa etmistir. Bu yaklasimla
olusturulan algida ya biri ya da oteki dogrunun temsilcisidir. Dogasi itibariyla fiitiirolojik bir
degerlendirme ifade eden metin, anlam itibariyla fiten ve meldhim edebiyatinin konusudur. Gelecege
iliskin sayisal bir degerlendirme sundugu igin verili olan bu metin, Islam firdk geleneginin
yazarlarinda cebri ve kaderci bir algiya da kaynaklik etmistir. “Resulullah haber verdi ise olacaktir bize diisen
de olusan tablonun kaydim tutmaktir” seklinde bir tavri sonug verdigi gibi, bu algmin dogurdugu
zihinsel zorlamalar ile bir tablo insa etme egilimini de ortaya gikarmistir. Sundugu nihai perspektif
sebebiyle ayrismalar1 derinlestiren ve taraflarin bir daha bir araya gelmelerine olanak vermeyen
kurgusu sebebiyle, sz konusu rivayet, hem kaosu besleyen hem de mesrulastiran cift kutuplu bir
gorev ifa etmistir. Olani, 6nii alinamaz; dolayisiyla mukadder algis1 icinde sunan metnin kurgusu,
insan1 da miidahaleleri ile durumunu belirleyen pozisyonundan cikararak, olacak olana seyirci
pozisyonuna indirgemistir.

S0z konusu negatif (biri hari¢ hepsi atestedir) mesaj tasiyan rivayetin dislayici etkisi sebebiyle her
ekol bu hadisten hareketle yalnizca kendilerinin es-sirdtu’l-mustakim denilen dogru yol iizere olduklar1
iddiasinda bulunmuslardir. Tek dogrucu bir algiyr himaye eden rivayet, ihtilaflar1 diisiincenin farklh
tonlar1 olarak gormek, dogrudan payi olan paydaslar olarak gostermek yerine, ortak paydalar
olmayan, rekabet halindeki yapilar olarak gormiis ve bir araya gelmez celisik anlayislar oldugu
algisini alana pompalamaistir.
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