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Oz

Klasik mantik, akil ilkeleri iizerine sistematize edilen iki degerli bir sistemdir. Mantik ilkeleri
veya zihnin prensipleri olarak da adlandirilan akil ilkeleri, mantigin kavram, onerme, akil
yiirlitme konularinin islevselligi i¢in olmazsa olmaz, vazgecilmez kosullardandir. Kavram
olusturmak, olusturulan kavramlar arasinda iliskiler kurabilmek, yani esasinda diisiinmek, akil
ilkeleri ile olanaklidir. Dolayisiyla kavram olusturabilmek icin bu kadar 6nemli olan bu ilkeler,
Oonerme ve Onermeler arasi iliskilerin kurulmasinda da gerekli olmaktadir. Zira kavramlar
onermeleri, 6nermeler ise akil yiiriitmeleri teskil etmektedir.

Bu baglamda "giil beyazdir" gibi bir 6nerme kurabilmek igin, dncelikle "giil" ve "beyaz"
kavramlarin1 tanimak ve bilmek gereklidir ki daha sonra bu kavramlar arasinda iliski kurarak
"gil beyazdir" gibi bir onerme ortaya koyulabilsin. Sonrasinda da bu elde edilen 6nermeler
arasinda iliski kurmak suretiyle de akil yiiriitmeler gerceklestirilebilsin. Iste bu gergevede akil
yiiriitme, bir yargi ortaya koymakla birlikte ola gelmektedir. Yarg: ortaya koymak ise, iki
kavram arasinda bag kurmaktir. Bu durumda akil yiiriitme, bilinenlerden bilinmeyene ulagsma
cabasidir. Bu sekliyle mantik, akil yiiriitmenin kurallarini ortaya koyma amaci giiden bigimsel
bir yontemdir. Dogru ve tutarli bir akil yliriitme ya da mantikli bir sekilde diistinme aklin
yasalarin1 temele koyarak gerceklestirilen bir zihin faaliyetidir. Bu kurallar, akil yiiriitmenin
gecerliligini denetleyen bilgi mekanizmalaridir.

Bu cihetle her tiirlii bilgi faaliyetinin, akil ilkeleri ve mantiksal diisiinme formlarina dayandigin
da goz oniinde bulundurmak suretiyle calismamizin ana gayesi, onlara yoneltilen elestirileri de
g6z Oniinde bulundurarak, epistemolojik olarak mantik ilkelerinin yorumunun ve bilgi
degerinin serimlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, bilgi, akil ilkeleri, kavram, 6nerme
EPISTEMOLOGY OF LAWS OF MIND

Abstract

Classical logic is a bivalent system systematized on the laws of mind. The laws of mind, also
called the laws of logic or the principles of the mind are essential and indispensable conditions
for the functionality of the concepts, propositions and reasoning of logic. Creating concepts,
establishing relationships between concepts, that is, thinking in essence, is possible with the
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laws of mind. Therefore, these laws, which are so important for creating a concept, are also
necessary in establishing relations between propositions and propositions. Because concepts
constitute propositions, and propositions constitute reasoning.

In this context, in order to establish a proposition such as "the rose is white", it is necessary to
recognize and know the concepts of "rose™ and "white™ first, so that a proposition such as "rose
Is white" can be put forward by establishing a relationship between these concepts. Then,
reasoning can be carried out by establishing a relationship between these obtained propositions.
In this context, reasoning comes along with putting forward a judgment. To put forward a
judgment is to establish a connection between two concepts. In this case, reasoning is an effort
to reach the unknown from the known. As such, logic is a formal method that seeks to reveal
the rules of reasoning. Correct and consistent reasoning or thinking logically is an activity of
the mind based on the laws of the mind. These rules are information mechanisms that control
the validity of reasoning.

In this respect, taking into account that all kinds of knowledge activities are based on the
principles of reason and logical thinking forms, the main purpose of our study is to reveal the
epistemological interpretation of the principles of logic and the value of knowledge, taking into
account the criticisms directed at them.

Key Words: Logic, knowledge, laws of mind, concept, proposition

GIRIS

Aristoteles (MO 384-322) insam bir akil varligi olarak tanimlamaktadir. Ona gére insan1 diger
varliklardan ayiran ve iistiin kilan yeti akildir. Bu giicii nedeniyle akil, epistemolojik olarak bir
degerdir. Zira insanin bilgiye ulagsmasi ve dolayisiyla bir sanat ugrasisi, bilim yapmasi, dogru
eylemde bulunmasi vs. akil ile olanaklidir. Tiim bunlar1 yapabilme becerisine yon veren ise,
temeli akla dayanan ya da baslangi¢ noktas1 akil olan mantik giictidiir.

Aristoteles'in kurucusu oldugu ve temelini akil ilkelerinin olusturdugu mantik sanati, insana has
diistinme faaliyetini irdeleyen ve formel olarak ortaya koymaya calisan bir disiplindir. Mantik,
diistinme edimi ile ilgili akilsal hareketleri yargisal bir bakis acisiyla analiz etmektedir. Burada
amagc, bilgiye ulasma hedefi tasiyan diisiinmenin, amacina uygun sekilde is gormesidir. Bu
durumda mantik sanatinin konu edindigi diisiinme faaliyeti, epistemolojik bir metottur. Iste bu
metotla insanlar, ilgili hususun smirlari ¢ergevesinde bir yargi ortaya koymaktadirlar. Ortak
kabuller olarak belirlenen bu sinirlar, Aristoteles tarafindan ‘6zdeslik’, ‘¢elismezlik’ ve “l¢lincii
sikkin olanaksizlig1’ olarak belirlenmistir. Daha sonra bu li¢ ilkeye ‘yeter sebep ilkesi’ de
eklenerek mantik ilkeleri dort kategori de ele alinmistir. Diisiinmeye dair ilkeler olan bu
smurlar, akil ile ilgili olmalar1 hususuyla epistemolojik olarak bir belirleyicilik niteligine sahip
olmaktadirlar. Nitekim insanin en temel ve bastirllamaz hazzi, dogasinda bulunan bilme
arzusudur. Bu arzunun giderilmesini saglayici tek etken ise akildir. Dolayisiyla akil, mantiki ve
epistemolojik yonden etkin bir role sahiptir.

Aristoteles agisindan epistemolojik yonden "nedenleri bilme" (Aristoteles, 1996: 981b5) olarak
ortaya konan akil; mantiki yonden Yunanca logos kelimesinden tiiremistir (Ross, 1995: 21).
Akil, bir seyin nedenlerini ortaya ¢ikarmak suretiyle egiticidir. S6zgelimi bir ¢ocuk bardagi
ogrenirken dncelikle bunun ne oldugunu ve ne ise yaradiginin bilgisini birlikte edinir. Ne ise
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yaradigint bilmeden 6grenme tam olarak gerceklesmedigi gibi ne oldugunu bilmeden de hep
eksik kalacaktir. Dolayisiyla eksik bilgi, o seyin zihinde tam olarak yer edinmemesine sebep
olacaktir (Akyiiz, 2021: 13). Su halde akil, bilginin sebeplerini ortaya ¢ikarmak suretiyle
bilginin tamligin1 saglayici gligtiir. Soyutlama yapan, kavrayan, kavramlar arasi iligki kuran,
farkindalik olusturan, ¢ikarimlar yapan akil, tiim bunlar sayesinde diisiince lireten bir yeti olarak
tanimlanmaktadir (Farabi, 1990: 29). Bagka bir ifadeyle akil, kavramlar iiretmek ve bu
kavramlar1 birbiri ile iligskilendirerek hiikiim ortaya koymak yoluyla diisiincenin olusumunu
saglamaktadir. Bu sayede akil, biitiin diislince sisteminin zeminini temsil etmekte, bilginin
Oznesi niteligini tasimaktadir.

Akil, duyulardan gelen verileri alir, soyutlamalar yapmak suretiyle genel kavramlar olusturur.
Bu kavramlar aracilifiyla c¢ikarimlar yapar. Aklin bu verileri almasi, soyutlamasi ve
genellemesi aklin temel nitelikleridir. Akil, bu temel ilkelere gore ilk bilgilerini olusturur ve bu
ilk bilgilerini, ilke ve Onciil yaparak kavramlar ve yargilar ortaya koyar. Akil bu kavram ve
yargilarin saklanmasi ile zihinde bir havuz olusturur ve havuzdaki bu bilgilerden yararlanarak
yeni ¢ikarimlar liretmeye, yeni kavramlar olusturmaya devam eder ki yine bunlar1 da havuza
ekleyerek ilerler (Akyiiz, 2021: 13). Dolayisiyla aklin diisiince iiretme siireci bu sekilde devam
etmektedir.

Akil, varligin hakikatini kavrayan, maddi olmayan ancak maddeye etki eden bir 6z, varolandan
formlar1 soyutlayarak kavram haline getiren ve bu kavramlar arasinda iliski kurmak suretiyle
onerme olusturan, bu 6nermeler yolu ile de akil yiirlitmeler kurabilen bir kuvvettir, yetidir. Ayni
zamanda sadece yeti degil, akil ilkelerinin biitiin islevlerini belirleyici kilan bir giigtiir (Bolay,
https://islamansiklopedisi.org.tr/akil#1). Akil, kendisine ait bu ilkeleri dogrudan
kavramaktadir. Zira bunlar 'muhatabinda zorunlu kabul olusturan' (Ibni Sina, 2006: 136)
onciillerdir. Nitekim bu ilkelerin dogrulugundan siiphe etmek, Aristoteles'in ifadesiyle "insanin
mantiksal kiiltlir bakimindan eksikligini" (Aristoteles, 1996: 46) ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla mantigin islevsel giicii akildir ve akil, ilkeleri sayesinde insanlarin dogru eylemde
bulunmasini, bilgiye ulagsmasin1 saglamaktadir. Zira bilgi, kanitlama sunabilirse hakikattir. Bir
yarginin kanitlamasini saglayan unsurlardan biri de yargimin akil ilkelerine uygunlugudur.
Nihai olarak akil ilkeleri, bilgiye kanit olmasi agisindan epistemolojik deger ytkliidiir.

1. AKIL iLKELERININ EPISTEMOLOJIK DEGERI

Akl ilkelerini kullanmayan bir bilgi alan1 s6z konusu olamaz. Zira mantikli gelmeyen ya da
mantiga uymayanin dogru olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Bagka bir ifadeyle mantik
acisindan tutarsiz olan bir diislincenin dogru olamayacagi asikardir. O halde bir hiikmiin
dogrulugu, mantiga uygunlugu ile 6l¢iiliir. Bu durumda mantik, "her tiirlii bilme olanaginin 6n
kosulu" (Ozlem, 2004: 60) dur. Zira mantik, kurallarina uyum saglamldig1 takdirde zihni
yanlistan ve hatadan koruyan bir bilimdir ya da diislincenin dogru olanin1 yanlis olanindan, akil
yiirlitmenin gegerli olanin1 gegersiz veya bozuk olanindan ayirma konusunda insana kurallar
koyan bir alet ilmidir (Taylan, 1996: 10; Ciigen, 2004: 16-17; Capak, 2015: 14-15). Bu
nedenledir ki mantik kurallarina uygun yapilmayan bir akil yiiriitme sonucu elde edilen yarginin
giivenilir ve saglam olmayacagi gibi bu yarginin da bilgi olmasi olanaksizdir (Baba, 2018: 39).
Nitekim "bilgi, gerceklik hakkindaki duyusal izlenimlerimizin mantiksal bir diizenleme ile
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islenip bigimlendirilmesinin {iriiniidiir" (Ozlem, 2004: 60). Buradan ger¢ekligin kendisini
mantiZin konusu gibi anlamamak gerekmektedir. Gergekligi konu eden disiplin ontolojidir.
Mantigin buradaki vazifesi, ger¢eklikten gelen bilgilerin diistincede harmanlanmasi, islenmesi
ve bi¢cimlendirilmesidir. Bu noktada epistemolojik agidan mantigin amacinin dogru diisiinceden
dogru diisiinceler iiretebilmek, diisiinceyi ileri diizeye tasimak ve kisiyi donanimli hale
getirmek oldugunu soyleyebiliriz.

Bu baglamda mantigin gerceklikle baglantisi, gercekligi kullanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki gerceklik hakkinda bilgi elde etmek, mantik ilkelerini ve mantiksal diisiinme formlarin
kullanmaksizin olanaksizdir. Ister bilimsel, ister felsefi olsun her tiirlii bilgi etkinliginin
mantiksal bir boyuta sokulmasi, bir 6nerme sekline doniistiirmesi, bir akil yiiriitme formu igine
yerlestirmesi zorunlulugu vardir. Bu durumda mantiga basvurmadan gergeklikle ilgili bir bilgi
ortaya koymak ya da bir diisiince iiretmek imkan dahilinde degildir. Bu noktada mantik
gerceklik iliskisi dogrudan bir iliski degil dolayli bir iligkidir. Zira mantik, gerceklik bilgisi
aramaz, ancak mantik siizgecinden gegmemis bir yargi da bilgi olarak tasdik edilmez (Ozlem,
2004: 61). Bu siizgecin varlig1 akil ilkelerinin tezahiirtidiir.

Akl ilkeleri, bilimin iistiine bina edildigi zorunlu kesin, mutlak aksiyomlardir (Barnes, 2002:
54). Dolayisiyla akil ilkeleri bir nermenin ya da yarginin dogruluk degerinin belirlenmesinde
kullanilan temel ilkelerdir. Su halde bir yarginin dogru ya da yanlis olmakligint veya onun
belirli ya da belirsiz olusunu ortaya koyan akil ilkeleridir. Bu nedenle bu ilkeleri bilginin yargici
sayabiliriz. S0z gelimi Aristoteles'in ¢elisik ve paradoksal yargilar1 kabul etmeyisi (Tirker,
2002: 84) bu ylizdendir. Ona gore bu noktada kabul edilebilir olan, 6zdeslik ilkesidir. Zira
celisik ve paradoksal yargilar, bir seyin ayni anda ve ayn1 bakimdan o sey olmayisinin da dogru
oldugunu kabul etmektedir. Bu diisiinceyle A, A olmayan ile 6zdes olacaktir. Oysa mantiksal
acidan, sadece A, A'ya 6zdes olabilir; A, A olmayana 6zdes olamaz. Bu nedenle dogru kabul
edilmesi zorunluluk tasiyan ilke, "A, A'dir" formunu tasiyan 6zdeslik ilkesidir. Burada ¢elisik
ve paradoksal yargilarin ret edilip, 6zdeslik ilkesinin kabuliiniin yargida sagladigi dogruluk,
tutarlt bir ¢ikarim olusturabilme siirecidir. Zira ancak kendisi ile 6zdes olan bir sey tutarlidir
(Menne, 2005: 79). Bu durumda tutarlilik igin 6zdeslik ilkesi gerekli ve zaruridir. Oyleyse akil
ilkeleri bilimsel yargilarin tutarliliginin saglanmasinda temel dayanaktir. Bir sey, 6zdeslik ilkesi
geregince o sey olarak belirlenmekte; celismezlik ilkesi geregince diger baska seyler
olamayacagi ve diger seylerden ayr1 oldugu seklinde belirli bir duruma getirilmektedir. Boylece
0zdeslik ve celismezlik yasasi geregince, kendisi olarak taninan ve zihinde diger nesnelerden
farki ortaya konan ve anlasilan seyle ilgili, epistemik degeri olan bir hiikiim ortaya konmaktadir.
Ucgiincii sikkin imkansizlig1 geregince de, dogru ya da yanlis oldugu belirlenen bu seyle ilgili
yarg1 neticesinde, bu sey hakkinda ya dogru ya yanlis bir bilgiden sz edilebilir. Gériiyoruz ki
esasinda, akil ilkeleri bir seyin taninmasini ya da epistemik anlamda bir yarginin kesinliginin
bu ilkeler yoluyla sorgulanmasini saglamaktadir. Bu ilkeler, Aristoteles'in ifadesiyle, "Var olan
her sey hakkinda dogru olan ve her tiirlii kanitlamanin temelinde bulunan" (Aristoteles, 1996:
42) ilkelerdir. Dolayisiyla akil ilkeleri, her tiirlii kanitlamanin temeli olmas1 bakimindan dogru
bilginin saglayicis1 konumundadirlar. Her tiirlii kanitlamanin temeli olan bu ilkeler, olagan
sekilde zorunlu olarak dogru olmalar1 gerekir. Eger bunlar zorunlu dogru degillerse bir

19 Mayis Journal of Social Sciences 840



DURHAN Akl Ilkelerinin Epistemolojisi

kanitlama gorevi tistlenmeleri miimkiin olmayacak ve diger dogrularin diisiintilmesi ve formiile
edilmesi olanaksiz olacaktir. Zira bu ilkeler, ortaya konabilecek en genel ilke ve evrensel
onermelerdir. Bu nedenle biitiin dogrulardan 6nce dogru olarak vardirlar, her sey igin
gecerlidirler ve her bilgiden 6nce gelerek onlarda zorunlu kilinirlar (Hospers, 1956: 136).
Dolayistyla bu ilkeler tiim dogrular1 dnceleyen zorunlu dogrulardir.

Pratik yasamda bu ilkelerden bagka ilkelerin kullanilmasi gerektigi ya da bu ilkelerin
kanitlanmas1 gerektigini diistinmek, yapilacak her tiirlii agiklamadan memnun kalmamak
demektir. S6zgelimi bir konugsmada konusmaci, diinyanin bir filin {izerinde oldugunu sdyler.
Bunun iizerine seyirciler arasinda bir kadin "fil neyin tizerinde" diye sorar. Konugmaci "bir
kaya" diye cevap verir. Bunun iizerine seyirci, "kaya neyin iizerinde, o neye dayaniyor" diye
sorar. Konusmaci, "bagka bir kaya" diye yanitlar. "O kaya neye dayaniyor" diye tekrar soran
kadin seyirciye konusmaci, "baska bir kaya ve bu sonsuza kadar bdyle gider" diye cevap verir.
Ne var ki kadm, ayni soruyu tekrar tekrar sormaya devam eder. En sonunda sinirlenen
konusmaci seyirciye, "bayan bastan asagi kaya, bastan asag1!" diye cevaplar. Ne var ki kadin
seyirci burada belki de agiklamadan duydugu memnuniyetsizligi hi¢cbir zaman tam olarak
yenemeyecektir. Kanitlamanin nihai ilkelerinin kendilerinin kanitlanmasi gerektigi fikrini
asmadikga, siz de mantikla ilgili vardigimiz sonuglardan memnun kalmayabilirsiniz (Hospers,
1956: 130). Dolayistyla bu 6rnekte oldugu gibi sanki bagka bir kaya olmadan diinyanin havada
asilt kalacag1 korkusuna kapilan bu kadin seyirci gibi, mantik ilkeleri de kanitlanmaksizin
havada asili ve desteksiz kalacagi korkusuna kapilabilinir. Halbuki mantik ilkeleri, bagka
seylerle kanitlanabilecegi gibi kanitlanamaz. Zira bu ilkelerin kendinden bagka bizi tatmin
edecek bagka bir kanit1 yoktur.

Bu ilkelerin epistemolojik olarak dile gerilisine baktigimizda, bunlarin bilginin yargilayici giicii
oldugu anlasilacaktir. Ozdeslik ilkesi ile baslarsak, 6zdeslik ilkesi "A, A'dir" seklinde formiile
edilmektedir ve epistemolojik olarak "bir 6nerme ya da yargi dogru ise dogrudur" seklinde
yorumlanmaktadir. Ontolojik olarak bu ilke, her tiirlii degisme ve baskalagsmaya karsi
varolanlarin degismeden kalan bir 6ziiniin oldugu diislincesine salik vermekte ve formel
manti@in temel ilkesi olarak kabul gormektedir. Zira bu ilke "hi¢ bir mantik sisteminin
vazgecemeyecegi bir ilkedir. Clinkii bu ilkeden vazgecildigi takdirde ne diisiinme, ne de sonug
c¢ikarma imkéani kalir" (Kahveci, 202: 235). Dolayisiyla akil yiirlitmenin merkezi ve
vazgecilemez ilkesi 6zdeslik ilkesidir.

Ozdeslik ilkesi ile ilgili en énemli tespit ilk olarak Parmenides (540-450) tarafindan ortaya
konmustur. Parmenides i¢in hakiki bilgiye ancak mantik sayesinde ulasilabilir. Bu bilgi ise,
sadece var olanin Ogretilebileceginin bilgisidir. Zira ona gore sadece var olan vardir,
varolmayan yoktur ve hatta var olmayanin veya yoklugun disiiniilmesi dahi imkansizdir.
Burada var olan yer kaplayan, cismani 6zellige sahip olandir. O halde Parmenides tarafindan
bos alanin varlig1 ya da bosluk reddedilir. Ne var ki bir boslugun ya da bos bir alanin varligini
kabul etmek demek, bir degisimin veya hareketin varligini onaylamak demektir. Bagka bir
ifadeyle, bir boslugun bulunmasi, orada hareket eden bir cismin de bulunmasi demektir.
Dolayistyla biitiin evren varolan ile dolu oldugu i¢in degigmez, biitlin ve bdliinemez bir varolan
vardir (Capella, 1994: 146-147; Arslan, 1995: 122; Kranz, 1984: 83). O halde Parmenides i¢in
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varolan, dolu olanla, var olmayan ise yokluk ya da boslukla 6zdeslestirilmistir. Bu durumda
diistiniilebilir olan seyler de ancak varolandir; dyle ki varolmayan diisliniilemez. "Zira yalnizca
tek ve aynmi sey diisiiniilebilir ve var olabilir" (Capella, 1994: 143; Arslan, 1995: 118). Bu
noktada Parmenides diisiinme ve varligi ayni sey olarak kabul etmektedir. O halde onun i¢in
varligi ya da diistinmeyi arastirmanin {i¢ yolu bulunmaktadir: Varlik vardir, varlik var degildir,
varlik hem vardir hem de var degildir. Burada varligin var olmadigiin arastirmasini yapmak
imkansizdir. Zira diistinmek ile var olmak ayni sey oldugu icin, var olmayan ne taninabilir, ne
de bildirilebilir. O halde tek bir arastirma yolu vardir ki o da, var olmanin var oldugu, var
olmamanin ise var olmadigidir (Kranz, 1984: 81). Bu ii¢ yolu mantik ilkeleri ile ortaya
koyarsak; konuda var olanmi yliklemde tekrarlamak: "varlik vardir", yani "A, A'dir" seklinde
0zdeslik ilkesine karsilik gelmektedir ki bu durum "yokluk yoktur" diisiincesi i¢in de aynidir.
"Varlik var degildir" diisiincesi ise, konuda bulunani yiiklemde tasdik etmemek, yani "A, A
degildir" demektir. "Varlik hem vardir hem var degildir" 6nermesi de, "A, A'dir ve A, A
degildir" seklinde ilk iki diisiinceyi birlestiren bir 6nermedir. Su halde mantiki a¢idan son iki
onerme 6zdeslik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle hakikati ifade etmemektedir. Bu durumda tek
bir dogru vardir ki o da varligin var oldugunu ortaya koyan birinci énermedir. Iste varlik
arastirmasi yolu ile 6zdeslik ilkesinin zemini Parmenides'le bu sekilde ortaya konmustur.

Bu baglamda Parmenides ii¢ imkanin varligindan s6z etmektedir:
1- Varolan vardir

2- Varolmayan vardir

3- Varolan ve varolmayan vardir.

Bunlardan ikinci ile iic¢lincii ¢elisiktir. Zira varolmayan hem var olup hem var olmamasi
diisiince acisindan mantiksizdir. Bu durumda geriye tek bir imkan kaliyor ki o da "varolan
vardir" (yani A, A'dir) formel yargisidir. Burada diislince varligi kavramakta, varolan ile
diisiince 6zdes olmaktadir. Bu nedenle bu ilke, ontolojik bir kesinlige sahip olmaktadir. Boylece
diisiincenin kendisine gelen verileri birlestirmek, 6zdeslestirmek goérevi, varligin da bir
karakteri olmaktadir. Burada Parmenides igin tek degerli dogru kuraminim?® ve bu dogrunun
varlikla 0zdes, statik, homojen, duragan bir biitiinliigli s6z konusudur. Bu da dogrulugun
uylasimsal oldugunu bize vermektedir. Baska bir ifadeyle bir yargi ya da ifade gercege uygunsa
dogrudur. Ne var ki bu dogruluk, duyum yolu ile degil dogru diisiinme yolu ile saglanmaktadir.
Burada dogru diistinme ise Ozdeslik ilkesine aittir, yani uylasim, Ozdeslik ilkesi ile
saglanmaktadir. Eger diisiinme, varlikla ilgili ifadeleri zorunlu olarak gecerli kiliyorsa bu,

! Burada tek degerli dogru kuramindan kasit, sadece diisiinme ve mantiksal ¢cikarimlarla olan formel bakis acisidir.
Soz gelimi iki degerli mantik ve iki degerli bilgi kurami sdz konusudur ve bunlar birbirinden farkli seylerdir. iki
degerli mantikta dogru ve yanlis olmak lizere iki degerden so6z edilirken; iki degerli bilgi kuraminda olgusal
dogruluk dedigimizi, duyular yoluyla kavranan, yani deney ve gbzlem sonucu elde edilen bilgidir. Diger bilgi
kurami ise rasyonel dogruluk dedigimiz aklin diizenleyici unsurlari ile ortaya konan, mantiksal ¢cikarimlarla elde
edilen dogruluktur.
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0zdeslik ilkesini sagliyor ve dogru diisiincedir demektir (Heinemann, 1990: 179). Dolayistyla
0zdeslik ilkesinde dogruluk, formel olarak varligin 6zdesligi ile elde edilmektedir.

Ozdeslik ilkesinin tutarli olmadig1 yoniinde elestiriler de s6z konusudur. Bu elestiriler su
yondedir: A, A'dir gibi bir 6nerme bazen A olmayabilir veya A, B'ye doniisebilir. Bagka bir
ifadeyle "bir 6nerme dogru ise dogrudur" ifadesi bir 6nerme bazen dogrudur bazen yanlistr,
bugiin dogrudur yarin degisebilir ve yanlis olur seklinde diisiiniilmeye miisaittir. S6z gelimi
hava bulutludur 6nermesi simdi dogrudur ancak bir zaman sonra hava degisir ve yanlis olur
seklinde elestirilmektedir. Ancak bu elestiride gozden kagan bir sey var ki o da, bu sekildeki
onermelerin tam olmadigidir. Dahasi "hava bulutludur" gibi bir ifade 6nermeden ziyade 6nerme
kalibidir. Bir ifadenin tam bir 6nerme niteligi tasimasi i¢in kesin olarak o ifadede yer ve zaman
belirtilmelidir. Nitekim zaman ve mekan belirterek, 21 Mart 2021 Istanbul'da saat 13.45'te
havanin bulutlu oldugunu ifade edersek bu, belli bir dogruluk degerine sahip 6nerme olur ve
"21 Mart giinii Istanbul'da saat 13.45'te hava bulutludur" 6nermesi bugiin dogru yarin yanlis
olamaz (Yildirim 1976: 253).

Empiristler mantik yasalarinin saf ve basit totolojiler oldugunu savunmaktadirlar.
Rasyonelistlerin bu diisiinceye kars1 cevaplar1 su sekildedir: Pekala isterseniz onlar totoloji
olsunlar; ama onlar1 boyle adlandirmak ve dylece birakmak, onlarin ger¢cek Onemini bize
unutturur. Onlar bazi totolojilerin yaptigi gibi sadece sozlii uzlagimlar ifade etmezler. Bize bu
diinya ve tiim olas1 diinyalar hakkinda 6nemli gercekler verirler. Teleskoplarimizin gérecegi en
uzak galaksinin 6tesinde hangi kosullar hiikiim siirerse siirsiin, eger orada bir A nesnesi varsa,
o zaman A'nin A oldugunu ve A'nin A'dan baska bir sey olmadigini biliriz. Bu kesinlikle bir
gercekligin temel yasasidir. Diyelim ki tutmadi! O zaman ne bilim ne de bagka bir insan girigimi
miimkiin olmazdi. Neyse ki gecerli: "her sey neyse odur." Bu belki de tiim ger¢ekligin en temel
yasasidir - en azindan digerleri i¢in olmazsa olmazdir (Hospers, 1956: 135). Dolayisiyla
0zdeslik ilkesi yeni bilgi vermeyen totolojik bir ifade kabul edilip bir kenara birakilirsa bilgi
ortaya ¢ikan temel yok sayilmis olacak, bu ilkenin 6nemi ortadan kaldirilacaktir. Zira 6zdeslik
ilkesi bir seyin bilinmesinin 6n kosuludur. Bu ilke, pratik hayatta hepsinden 6nce kullandigimiz
temel yasadir. Bir kafeye gidip siparis ettigimiz lattenin yerine gelen cayin, latte olmadigim
kavramaktir. Nitekim lattenin latte olmadigini bilmemek gelen ¢ayin latte oldugunu sanmaktir.
O nedenle 6zdeslik ilkesi varligin taninmasini saglayan temel ilkedir. Baska bir ifadeyle biz
bilgi ortaya koyarken ayni zamanda bir tanimlama, bir agiklama ortaya koyariz. Bu
tanimladigimiz ya da agikladigimiz da varliga karsilik gelen herhangi bir seydir. O halde
varligin kendisini bilmeksizin onun hakkinda agiklama ortaya koymak olanaksizdir.

Nihayetinde bu ilke, zihnin dogru diisiinmesi i¢in uymasi gereken temel ilkedir. Bu ilke, salt
bir totoloji olarak goriilmemelidir. Zira diger ilkelerin uygulanabilmesi, ancak bu ilkenin
uygulanmasi ile miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle 6zdeslik ilkesini kavramayan bir zihin icin
celismezlik ve tiglincii sikkin imkansizligr ilkeleri de kavranmaz olacaktir (Emiroglu, 2009: 16).
O halde diger ilkeleri uygulamak ve bilgiye ulagmak isteyen zihin bu ilkeye uymak zorundadir.

Celismezlik ilkesi, "A, A olmayan degildir" seklinde formiile edilmekte ve "bir yargi ayni
zamanda ve ayni bakimimdan hem kendisi hem degili olamaz" seklinde tanimlanmaktadir.
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Aristoteles'in ifadesiyle, “Ayni niteligin ayn1 seye aynt zamanda ve ayni bakimdan hem ait
olmasi, hem de olmamasi imkansizdir” (Aristoteles, 1996: 46). "Ayn1 niteligin ayn1 seye ayni
zamanda ve ayni bakimdan hem ait oldugu, hem de olmadigmni diisiinmek, insanin ayni
zamanda ve ayn1 bakimdan birbirine karsit niteliklere sahip olmasi demektir ve bundan dolay1
da imkansizdir" (Aristoteles, 1996: 46). Oyleyse bir seyin o seye hem ait oldugu hem olmadigi
ayni Olgliyle dogru olarak kabul goriilemez. Baska bir ifadeyle, epistemolojik olarak, "bir yargi
hem dogru hem yanlis olamaz." Su halde bu ilkenin dayanagi tutarliliktir. Zira tutarli olmayan,
kendi i¢inde ¢elisiklik ihtiva eden bir yargiyr bilgi kabul etmek mantiksal diisiincenin geregi
degildir.

Empiristler ¢elismezlik yasasinin totoloji oldugu, yani yeni bilgi vermediginde 1srar
etmektedirler. Zira "bu, hem masa, hem masa degil olamaz" ifadesi bu masa hakkinda veya
genel olarak masalar hakkinda bilgi vermez ve yine “Bu hem kdpek hem de kdpek degil
olamaz” ifadesi de aynm sekilde bu kopek veya genel olarak kopekler hakkinda bilgi vermez.
Dolayisiyla empiristler i¢in ¢elismezlik yasasi gibi bir ilke tamamen igerikten yoksundur. Bu
yasa, bu diinyadaki veya bagka bir diinyadaki hicbir sey hakkinda higbir sey sdylemez. Oysa bu
formiilasyon yanilticidir. Ciinkii bir durumda ciimlede "masa" kelimesi kullanildig1 ve diger
durumda da "kopek" kelimesi kullanildigindan ifadelerin kdpekler ve masalar hakkinda oldugu
yoniinde yanlis bir diisiinceye yonlendirilebilirsiniz, fakat bu bir yanilsamadir. Bu ifadenin
ortaya ¢ikardigi tek sey, “degil” kelimesinin kullanimiyla ilgili s6zli bir uzlagimdir. Herhangi
bir grup seyi alin, onlara A deyin; o zaman bu grubun disindaki seye A-olmayan denilecektir.
Bu kozmik bir gergek degil, sadece "degil" kelimesini kullanmamizin bir agiklamasidir.
Celismezlik yasasi aslinda baz1 seylere A demenin, onlar1t A-olmayan olarak adlandirmaktan
kaginmak oldugunu soyler, ¢iinkii “A-olmayan”, A'nin kapsadigi alanin disindaki her seye
verdigimiz etikettir (Hospers, 1956: 136-137). Dolayisiyla bu ilkenin formu bu kadar net ve
agiktir.

Bu baglamda bu yasanin gegersizligi savunanlara gore, bir sey hem kendisi hem degili olabilir.
S6z gelimi tohum, simdi tohumdur ama ekilip dikildikten sonra bir agag bir ¢igek olabilir. Yine
su, simdi sudur ancak bulundugu yerin sogumasiyla (hava sartlarin degismesiyle) birlikte buz
olabilir. Dolayisiyla tohum, hem tohum hem c¢igek ya da agac; su, hem su hem buz
olabilmektedir. Bu nedenle bu ilkeye karsit olanlara gore, bu ilkenin epistemoljik bilgi ortaya
koymas1 ve bu bilginin gegerliligi olanaksizdir. Ancak burada gézden kagan sudur ki, tohum
belli bir zaman sonra aga¢ ya da ¢igcek olmaktadir. Su, belli bir kosulda ya da sartlar degistiginde
buz olmaktadir. O nedenle bu ilkeye karsit goriiglerin kanitlamak igin ortaya siirdiikleri
argiimanlar temelsizdir. Onlar zaman ve sart kavramlarin1 goz 6niinde bulundurmamaktadirlar.
Burada yapilmasi gereken ilkenin taniminin tam olarak anlasilmasidir. Ilke, "bir sey ayni anda
ve ayni kosullar altinda hem kendisi hem degili olamaz" demektedir. O nedenle her soziin
itibarini iyi vermek gerekmektedir. Dogru anlasildiginda bu ilkenin sliphe gotiiriir bir yonii
olmadig1 ve dogrudan dogrunun kendisi oldugu anlasilacaktir.

Karsit goriislerin aksine Aristoteles, bu ilkenin kanitlanmasina ihtiya¢ duymamaktadir. Zira
bunu kanitlamaya calismak demek, onun i¢in, mantiksal bir eksikligin tezahiiriidiir. Her seyin
bir kanitinin olacagini diisiinmek, sonsuz dogru bir geriye gidistir ki bu, tatmini imkansiz bir
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talepte bulunmaktir. Ayrica kanita ihtiya¢ duymadan, dogrudan bilinebilen seyler de vardir ve
bu seylerden biri de c¢elismezlik ilkesidir. Bu yasay1 sozle inkar etmek miimkiin ise de
diisiincenin kendisi ile inkar edilmesi olanaksizdir. Zira diisiincenin kendisinden siiphe edilmesi
imkansizdir. Bu yasanin kabulii i¢in yapilacak sey, 1) bu ilkeyi inkar edenleri, bunu inkéar
ederken dogru kabul ettiklerini géstermek suretiyle onlar ¢iiriitmek 2) bu ilkeyi inkar etmek
i¢in ortaya konan nedenlerin yetersizligini gostermektir (Aristoteles, 1996: 46).

Bu iki durumu gergeklestirebilmek ve muhatabi bu ilkenin su gotiirmezligine ikna etmek
istiyorsak, oncelikle bunun i¢in muhatabin tartismaya agik olmasi gerekmektedir. Eger muhatap
karsimizda bir seyler sdylemeksizin duruyorsa, tipki bir bitkiyi ikna etmeyi sanmayacagimiz
gibi, onu da ikna etmeyi beklememeliyiz. Bu durumda ondan herhangi bir dnerme dile
getirmesini isteyemeyiz; ancak tek bir sdzciik sdylemesini isteyebiliriz. Ornegin 'insan'
kelimesini sdylemesini istedigimizde, eger bu kelimeyi sdylerse, muhakkak ki onunla tek bir
seyi; insan olmanin belli bir sey oldugunu belirtmis olacaktir. Boylelikle o, insan olmanin,
esasinda "insan olmayan" olmadigimi gizil olarak ifade etmis demektir. Bu durumda o,
celismezlik ilkesinin dogrulugunu kabullenecektir. Zira bu ilkenin dogrulundan siiphe etmesi
onun i¢in tutarl olsaydi higbir sekilde agzin1 agmamasi gerekirdi. Dahasi ¢elismezlik yasasin
inkar etmek, dis diinyada var olan tiim ayrimlar1 ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. S6z
gelimi bir insan ayni zamanda insan degilse, bir gemi de olmayacaktir. Zira insan ile insan
olmayan arasinda, insanla gemi olmayan arasinda oldugundan ¢ok daha fazla karsitlik s6z
konusudur. Dolayisiyla eger gelismezlik ilkesi dogru degilse, insan ayn1 zamanda bir gemidir
ve nitekim bir sey ayni sekilde baska herhangi bir seydir (Aristoteles, 1996: 4647).

Bu baglamda celismezlik ilkesi formel anlamda, bir seye o neyse onu sdylemek, o seyin
disindakileri o degil saymaktir. Ancak bunun icerigine baktigimiz zaman bir seyin o oldugunu,
o seyin disindakilerin o sey olmadigini ortaya koyarak o seyin diger seylerden ayrimina agiklik
kazandirmaktir. Nitekim bir seyi tanimak bilmek i¢in, onun diger seylerden ayriligini da bilmek
gerekmektedir ki bunu bize saglayan ¢elismezlik ilkesidir.

Ucgiincii sikkin imkansizhigi ilkesi ise, "bir sey ya A'dir ya A olmayandir iigiincii bir olanak sz
konusu olamaz" seklinde ifade edilmekte ve epistemolojik olarak "bir yargi ya da 6nerme ya
dogrudur ya yanlistir igiincii bir durum yoktur" seklinde yorumlanmaktadir.

Bu ilke, A olmayan her seyin A olmadigin belirtir, boylece kesinlikle her sey A ve A olmayan
seklinde iki sinifa dahil edilir. Zira ti¢lincii bir olasilik yoktur, ne A ne de A olmayan hicbir sey
yoktur (Hospers, 1956: 137).

Bu ilkeye yonelik tiglincii bir halin olabilecegi yoniinde itirazlar yapilmaktadir. Zira bu ilke,
"bir sey ya sicaktir ya soguktur ticlincii bir imkan yoktur", "kap1 ya agiktir ya kapalidir iiglincii
bir olanak yoktur", "elbise ya siyahtir ya beyazdir tigiincii bir durum yoktur" 6rnekleri yoniinden
anlagilmakta ve sicak ve soguk arasinda 1lik, acik ve kapali arasinda aralik, siyah ve beyaz
arasinda gri mevcut bulundugu i¢in {i¢iincii bir olanak var olmakta bu nedenle bu ilkenin bilgi
degeri bulunmamaktadir seklinde karsi ¢ikilmaktadir. Oysa bu ilkenin ortaya koydugu sey, bir
sey ile olumsuzu (soguk-soguk olmayan) arasinda ii¢iincii bir olanagin olmadigidir. Zira soguk,

soguktur; soguk olmayan, soguk olmayandir. Fakat soguk olmayan, hem sicak olmay1 hem de
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1lik olmay1 iginde barmdirmaktadir (Oner, 1999: 84). Bu durumda bir sey ya kendisidir ya da
kendisi disinda bagka herhangi bir seydir ki baska olanak ihtimali degildir. Burada aranmasi
gereken tamlik 6zelligidir. Nasil ki ¢elismezlik ilkesinde bir tutarlilik beklenirse, li¢iincii sikkin
imkansizlig1 ilkesinden de tamlik beklenir. Bu ilkeye gore ya A ya da A olmayandan birinin
dogru olmasi gerekir. Ikisi birlikte dogru olmasi s6z konusu olamaz. O halde tamlik dzelliginin
saglanabilmesi i¢in, dnermelerden yalniz ve sadece birinin dogru ve kanitlanabilir olmasi
gerekmektedir (Yildirim 1976: 225). Belirsizligi ortadan kaldiran bu ilke ile birlikte bilginin
ontolojik sistemi kurulmus olmaktadir.

Aristoteles'in ortaya koydugu bu ilkeler disinda Leibniz (1647-1716) tarafindan mantigin temel
ilkeleri olan akil ilkelerine eklenen bir diger ilke ise yeter sebep ilkesidir. Her seyin bir sebebe
binaen ortaya ¢iktigini savunan bu ilkenin epistemolojik savunusu; bilgi, 6zne ile nesnenin
uyumu veya sOylenilenin gergeklige tekabiil etmesidir. Dolayisiyla dile gelen her sey dogru
olmak, yani ger¢eklik diizleminde sebebini bulmak zorundadir (K6z, 2003: 21). O halde
dogrulugun kriteri, ortaya dokiilen yargmmin sebeplerinin mevcut olmasidir. Bu ilke,
Aristoteles'in bilmeyi, nedenleri bilmek ya da kavramak olarak tanimlamasinin viicut bulmus
halidir.

Bu ilke, kosullar bilinirse, yani nedenler bilinirse gelecekteki olaylarin da bilinebilecegini, bir
onermenin dogrulugunun baska bir 6nermeye bagli oldugunu, yeterli neden saglanmissa her
yarginin dogru her olaymm mevcut oldugunu ya da tersi sekilde yeterli neden ya da kosul
olmadikea hicbir yarginin dogru, higbir olayin mevcut olmadigini savunmaktadir. Baska bir
ifadeyle bu ilkeye gore, bir yarginin dogrulugu, yeterli nedenin varligina baglidir.

Mantigin bu ilkelerini Amerikali filozof John Hospers, "pragmatik gerekg¢elendirme" olarak
adlandirmaktadir. Ona gore bu ilkelerin inkarinin kendi kendini aptallastirdigini ve gercekten
de tiim sdylemleri imkansiz hale getirecegini gdsterebiliriz. Ornegin, birisinin bu nesnenin bir
kutu oldugunu sdyledigini ve sonra ayni nefeste onun bir kutu oldugunu reddettigini
varsayalim. "Bu kutu bir kutu degil!" O zaman soyle diyebiliriz: “Ama cilimlenizin ilk iki
kelimesinde bunun bir kutu oldugunu kabul etmediniz mi? Kutu olmadigin1 séylersen ona nasil
kutu diyebilirsin? Ciimlenizin sonu, baslangici yalanliyor! Ifaden kendi iginde geliskili” “Peki,
kendiyle ¢elismenin nesi var?” “Kendiyle ¢eliski, kendi kendisiyle ¢eliskidir, degil mi?” "Evet."
"Oyleyse S, S'dir ve nihayetinde en azindan bir mantik yasas1 (Ozdeslik Yasas1) gecerlidir! Ve
bu hem kendi i¢inde ¢eliski, hem de kendi i¢inde celiski degil olamaz, degil mi?" Ve bdyle
sonunda mantik yasalarini kabul edene kadar devam eder (Hospers, 1956: 130). Dolayisiyla bu
ilkeler, kendileri kanit niteligi tasiyan ve kendilerinin kanitlanmalarina ihtiyag duymayan
evrensel dogrulardir. Dogrulugun bizatihi tasiyicilari olup ciliriitiillmeleri imkéansiz olan
yargilardir. S6z gelimi, A, A'dir 6nermesini dogrulugunu ciiriittiiglinii diisiinen ve bdylece onu
inkar eden birini diisinelim. Bu kisi haliyle inkarinin dogru oldugunu diistinmektedir. Bu
durumda bu kisinin "inkar1 dogruysa, inkar1 dogru mudur?", kisinin buna verecegi cevap "evet"
olacaktir. Bu cevapla birlikte ¢ikan sonu¢ o zaman, A, 'Adir 6nermesidir. Boylece kisi inkar
eyleminde 6zdeslik ilkesini kabul etmis olacaktir. Dolayisiyla kisi, bu ilkeyi kabul etmeksizin
az Onceki ortaya att1ig1 onermeleri bile ifade edemezdi. Baska bir deyisle, bu yasayi iistlenmeden
hicbir sey iddia edemezdi, hatta yasanin kendisini inkar bile edemezdi. O nedenle agik ve nettir
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ki mantik ilkelerinin inkar1 kendi kendini aptallagtirmaktir. Mantikl1 diislince iiretmek, mantikl
adim atmak ve mantikli sonuglar elde etmek isteyen birinin yapacagi ilk is, ta en basta bu
ilkeleri kabul edip dyle bir ugrasiya girismesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mantik, dogru diistinmenin ilke ve kanunlarini ele alan bir disiplindir. Bu ilke ve kanunlarin
temelini 6zdeslik, ¢elismezlik, iiglincii halin olanaksizlig1 ve sonradan eklenen yeter sebep
ilkesi olusturmaktadir. Bilgi bu ilkeler ile kesinlige ulagsmakta ve bilgi adin1 almaktadir. Zira bu
ilkeler, bilginin kanitlayici unsurlaridir veya dogrulugun gerekgeleridirler. Bu noktada her
disiplin bir bilgiye, bir akil yliriitme siireci sonrasi ulasir. Eger akil yiiriitme gecerli ise ortaya
¢ikan sonug da tutarl olacak ve dogruluk degerine sahip olacaktir. Baska bir ifadeyle elde
edilen bilgi, eger mantik kural ve ilkelerine tabi olmak suretiyle yapilan bir akil yiiriitme ile
gerceklesmis ise gercek bilgidir. Zira disiinme eylemi, eger akil ilkeleri ile uygunluk
gosteriyorsa dogru, tutarli, mantikli ve ¢eliskisiz diisliniilmiis demektir ki bu yolla ortaya konan
her tiirlii mantiksal agiklama, saglam ve giivenilir bir bilgi mahiyetini tagiyacaktir.

Mantiksal bilginin 6ne ¢ikan agiklamalarinin, siradan akil yiiriitme ile ¢elisme gostermemesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle bir mantiksal ilkeyi bilmek, ¢ikarim yapma ya da gecerli bir
akil yliriitme egilimine sahip olmak demektir. Dolayistyla manti§in bel kemigi olarak kabul
edilen kiyasin veya akil yiirlitmelerin mantiksal bir sonu¢ olusturmasi akil ilkelerinin varligina
ve kavranmasina baghdir. Zira akil ilkelerine aykir1 ortaya konan her hangi bir diigiincenin
mantikli olmakligindan bahsedilemez. O nedenle mantik, dogru akil yiiriitmenin yol ve
yontemlerini vermekte, zihnin diisiinme eylemi sirasinda hataya diismesini engellemek i¢in
ithtiya¢c duydugu kural ve kaideleri sunmaktadir. Bu diisiinceyle miinhasir sekilde mantik,
kurallarina riayet edildiginde zihni hatadan, yanlisa diismekten koruyan bir sanat olmaktadir.

Mantigin kurallarina geregi sekilde riayet edildiginde kisinin kendisinin tutarsiz, ¢eligkili bir
diisiinceye sahip olmayacagi ve sagliksiz bir akil yiirlitme yapmayacag gibi, karsisindakinin de
tutarsiz, ¢eliskili, bozuk diisiincelerini ve gecersiz akil yiiriitmeleri tespit edebilir. Oyleyse
saglam ve giivenilir bir diisiince ve bilginin ortaya konulabilmesi ve saglikli iletisim
kurulabilmesi i¢in bu ilkelere uyma zorunlulugu vardir. Zira bu ilkeler, her tiirlii bilgi ve dogru
diisiincenin kural koyucu yasalaridir. Bu yasalara uymayan her tiirlii diisiince, sakat ve her zihin
hastaliklidir. Dolayisiyla bu yasalar, saglikli zihne sahip olanlarin iizerinde goriis birligine
vardig1 zorunlu dogrulardir ve aciktir ki mantigin ilkeleri, dogru bilginin 6l¢iitiidiir. Bu ilkeler
kanitlanmaya gereksinim duyulmayan, aklin dogrudan kavradigi, dogrulugu i¢in baska bir
kanitin varligina ihtiyag duyulmayan ilkelerdir. Bu ilkelerin dogrulugundan siiphe etmek, onlar1
inkar etmek, onlara karsi ¢ikmak mantiksiz bir zihnin tezahiirtidiir.

Gelinen bu noktada insan zihninin varligi tanima, anlama bilgiye ulagma siirecinde akil
ilkelerine gereksinim duydugu asikardir. Zira akil, bir tekabiiliyet iliskisi geregi, insanin
varolan1 anlama ve kavrama ugrasisinda biitiin dis diinyadan gelen verilerin toplandig: ve bir
anlama stizgecine tutuldugu yerdir. Dolayisiyla bu siizgecten gegmeyen hig¢ bir sey, insan icin
varlik diinyasinda yer bulamamaktadir. Zira insan i¢in var olan algilarina gelendir. Hentiz algis1
edinilmemis olan, insan i¢in heniiz taninmamis, bilinmemis olandir ki onun bir varlik olarak
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hiiviyeti yoktur. Bu durumda insanin var olmayan hakkinda bilgi edinmesi s6z konusu degildir.
Zira insan, algilamadigimi tanimaz; tanimadigini anlamaz, kavramaz, anlamlandiramaz;
anlamlandirmadigin1 da kavramlagtiramaz. Kavram olusturamadigl noktada kavramlar arasi
iliski kurarak bir 6nerme ve bu Onermeler arasi iliskiler yoluyla bir akil yiiriitme
gergeklestiremez. Hal boyle olunca bilgi denilen seyin ortaya ¢ikmasi da olanaksiz hale gelir.
Tim bunlarin var olusa gelmesi akil ilkelerinin tatbik edilmesi ile miimkiindiir. O halde akil
ilkelerini kullanmaksizin genel yargilardan s6z etmenin ve dolayisiyla dogru bilgi ortaya koyma
olasilig1 bulunmaz. Bu noktada son olarak akil ilkeleri mantigin temel ilkeleri, diistinmenin
kanunu olmas1 yaninda varligin taninmasi agisindan varliginda bir kanunudur ve bilginin temel
tagidir.
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