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Öz 

Yukarı Mezopotamya Bölgesi’nde Tur’ Abdin 

Dağları’nın güney eteğinde yer alan Dara Antik kenti 

son yıllarda yapılan araştırmalar ile oldukça önemli 

bilgiler sağlamaktadır. Dara’da şu ana kadar yapılan 

kazı çalışmaları sayesinde çok sayıda Levant ve 

Suriye Bölgeleri’ne özgü olduğu düşünülen Brittle 

Ware seramiklerin Yukarı Mezopotamya 

Bölgesi’nde de oldukça yoğun olduğu anlaşılmıştır. 

Brittle Ware ya da Türkçe karşılığı Gevrek Mallar 

olarak adlandırılabilecek seramikler, kullanım amacı 

daha çok sıvı yemekleri pişirmek amaçlı 

üretilmişlerdir. Yoğun olarak çanak, çömlek, tencere, 

tava gibi formları görülür; ancak az sayıda sürahi, 

testi gibi örnekleri de mevcuttur. Genel olarak ince 

cidarlı, kırılgan; fakat ısıya dayanıklı olan bu 

seramikler, iyi pişmiş ve pişme durumuna göre 

renkleri değişkenlik göstermektedir. Dara’da MS VI. 

yüzyıl tabakalarında ele geçen farklı tipolojik ve 

katkı maddesi özellikli örnekler, bugüne kadar ki 

çalışmaların yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Dara’da 42 adet çalışılmış 

Brittle Ware çömleklerinde 15 farklı form tespit 

edilmiştir. Bu seramikler, genel olarak az sayıda Geç 

Hellenistik-Erken Roma Dönemi’ne, çok sayıda ise 

Doğu Roma İmparatorluk Dönemi’ne 

tarihlenmektedir. Özellikle Dara’da hem sikke 

bulguları hem de karbon sonuçları ile çok sayıda 

Brittle Ware örneği, MS VI. yüzyıl gibi net bir tarihe 

verilebilmesi bakımından da oldukça önemlidir. 

 Abstract 

The ancient city of Dara, located on the southern 

part of the Tur’ Abdin Mountains in the Upper 

Mesopotamia Region, provides very important 

information with the researches made in recent years. 

Thanks to the excavations carried out in Dara so far, it 

has been understood that many Brittle Ware ceramics, 

which are thought to be specific to the Levant and 

Syria Regions, are also very intense in the Upper 

Mesopotamia Region. Ceramics, called Brittle Ware 

or Gevrek Mallar in Turkish, were produced for the 

purpose of liquid cookings. Intense forms such as 

bowl, pot, stewpot and pan are seen; However, there 

are a few examples such as pitcher and jug. Generally 

thin-walled, fragile; However, these heat-resistant 

ceramics vary in color depending on the well-fired 

and fired status. The examples with different 

typological and additive features found in the VIth 

century A.D. layers in Dara reveal that the studies up 

to date should be reviewEd. 15 different forms were 

identified in 42 studied Brittle Ware pots in Dara. 

These ceramics are generally dated to a small number 

of the Late Hellenistic-Early Roman Period, and a 

large number to the Eastern Roman Empire Period. 

Especially in Dara, with both coin findings and carbon 

results, many Brittle Ware samples are also very 

important in terms of being able to give a clear date 

like the VIth century A.D. 

Anahtar Kelimeler: Dara (Anastasiopolis), 

Yukarı Mezopotamya, Levant-Suriye, Hellenistik-

Roma-Doğu Roma İmparatorluk Dönemi, Brittle 

Ware, Çömlek. 

 Key Words: Dara (Anastasiopolis), Upper 

Mesopotamia, Levant-Syria, Hellenistic-Roman-

Eastern Roman Empire Period, Brittle Ware, Pot. 
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Structured Abstract 

The ancient city of Dara (Anastasiopolis) (Figure 1), located at the geographic starting point 

of Roman-Sassanian relations, is a very important settlement in terms of understanding and 

interpreting the Eastern Roman Empire Period of the Upper Mesopotamia Region in the light of 

recent researches. Especially VIth century AD is an important center in terms of reflecting a certain 

cross section of the Eastern Roman Empire. In the excavations that have been continuing 

intermittently since 1986, very few publication-oriented findings have been presented so far. 

Especially in ceramic materials, it is among the examples that are very less focused in this sense. 

Ceramics, which can be called Brittle Ware or Gevrek Mallar in Turkish, were produced for 

the purpose of cooking liquid meals. Intense forms such as bowls, pots, stewpots and pans are seen. 

However, there are a few examples such as jugs and pitchers. Generally Brittle Wares are thin-

walled and fragile and also these ceramics vary in color depending on the well-fired and according 

to the cooking status. 

Thanks to the excavations carried out so far in Dara, many finds that are thought to be 

specific to Syria and the Levant region have been found. Among these findings, a small number of 

publications have been studied, and the ceramics called Brittle Ware in the literature are important in 

terms of reflecting their distribution throughout the region. In addition, the examples of Form 7, 9-15 

in Dara (Figure 2 No. 10-12. 17-28, Figure 3 No. 10-23, Figure 4 No. 24-42) reflect different 

characteristics from the examples of the Syria and the Levant. Dara samples provides valuable 

findings in terms of enabling us to partially understand the dynamics of the region. Especially Forms 

2-6 and 13-14 (Figure 2 No. 4-5. 9. 26-27, Figure 3 No 4-5. 9, Figure 4 No 40-41) samples with 

narrow mouths made for cooking liquid dishes It also provides us with important information in 

terms of presenting examples of different types of cooking pots to the literature with their structures. 

The fact that Form 5-6 (Figure 2 No. 8-9, Figure 4 No. 8-9), which is a cooking vessel, has the same 

form feature as the North Syrian Amphora 1, which is a transport and storage vessel, is also in terms 

of understanding the regional interactions in ceramic making.  

15 different forms were determined in 42 Brittle Ware pots identified and studied in Dara 

(Figure 5). Form 1 three (Figure 1 No. 1-3), Form 2 two (Figure 2 No. 45), Form 7 three (Figure 2 

No. 10-12), Form 8 four (Figure 2 No. 13-16), Form 9 six (Figure 2 No. 17-22) subtype, others 

appear in one type. There is a great variety in clay colors, and 10 different clay colors were 

determined (Figure 6). Although it seems possible to associate gray and pink tones with Levant, red 

tones with Syria, and brown tones with Mesopotamia according to clay colors, local clay samples in 

Dara do not make this distinction very likely. This will be better understood with possible future 

extensive archaeometric research regionally. Apart from that, 14 different lining colors were 

observed in the Dara samples (Figure 7). In Dara Brittle Ware pots, there are many undecorated 

samples, but there are also groove decorations on the body or neck simple scraping grooves or 

scraping grooves with the help of multiple comb (Figures 2-4). Stone, sand, lime and plants are very 

dense as additives, quartz is moderately dense, mica is less dense and chamotte is seen in very small 

amounts (Figure 8). It is possible that especially the mica-added samples are not Syrian-produced 

Brittle Ware, and also because the forms are not exactly similar to the Syrian samples, they are most 

likely related to the Upper Mesopotamia region. Specifically, Dara Brittle Ware Form 2 (Figure 2 

No. 4-5, Figure 3 No. 45), 5 (Figure 2 No. 8, Figure 3 No. 8) and 6 (Figure 2 No. 9, Figure 3 No. 9), 

it seems possible that the pottery is from the Levant and the Syrian Region influential Mesopotamia 

Region. This indicates that there may be a seventh (outside Beirut-based Workshop X) workshop out 

of the six known workshops from Syria. Seventh workshop may indicate that eastern of Turkey's 

Southeastern Anatolia Region, Syria's northeast or the northwest of Iraq. Although the existence of a 

workshop for Dara has not been determined yet, it is possible that this situation will change in the 

light of the ongoing excavations. It is possible to learn more about the distribution and diversity of 
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these materials in the region with the increase of researches on the Eastern Roman Empire Period in 

the Upper Mesopotamia. 

Form 1 (Figure 2 No. 1-3, Figure 3 No. 1-3), Late Hellenistic-Early Roman period from 

Brittle Ware pottery recovered and worked in Dara; Form 2. 4-6 (Figure 2 No. 4-5. 7-9, Figure 3 No. 

4-5. 7-9), VIth-VIIth century AD; Form 3 (Figure 2 No. 6, Figure 3 No. 6), Vth-VIIth century AD; Form 

7-9 (Figure 2 No. 10-22, Figure 3 No. 10-23, Figure 4 No. 24-36) (especially in light of the context 

data in Dara), 10-11, 13-15 (Figure 2 No. 23-24, 26-28, Figure 4 No. 37-38. 40-42) (Considering the 

possibility that Dara was a form used during the transformation into a garrison city), VIth century 

AD; Form 12 (Figure 2 No. 25, Figure 4 No. 39) the end of VIth century-the beginning of VIIth century 

AD or the beginning of the Early Islamic Period (VIIth-VIIIth century AD). 

 

Giriş 

Dara (Anastasiopolis), Yukarı Mezopotamya Bölgesi’nde yer alan ve özellikle MS 

VI. yüzyıl Doğu Roma İmparatorluğu’nun en önemli garnizonlarından birisidir. Yukarı 

Mezopotamya’da Sasani İmparatorluğu ile olan sınır garnizonu olması yanı sıra Roma-

Sasani ilişkilerinin de bir nevi başlangıç coğrafyasında yer almaktadır (Resim 1) (Keser-

Kayaalp ve Erdoğan 2017: 154, Fig. 1; Tosun 2018: 458-461, 471-472). Kentte bugüne 

kadar yapılan kazı çalışmalarında ele geçen materyallerden çok az sayıda malzeme, yayın 

odaklı sunulmuş olup özellikle bunlardan en dikkati çeken ve şüphesiz en fazla bilgi 

verebilecek seramikler hakkında da oldukça az çalışma yapılabilmiştir. Dara’da çok çeşitli 

seramik buluntu grupları arasında özellikle Suriye ve Levant Bölgesi’nden iyi bilinen 

Mezopotamya Bölgesi’nde ise son yıllarda yapılan çalışmalar ile varlığı gözlenen Brittle 

Ware (Gevrek Mallar) seramikler bu makale kapsamında ele alınmıştır. Çalışma, daha çok 

literatür kapsamında oldukça tartışmalı olan Brittle Ware malzemelerin öncelikle 

tanımlanması, tipokronolojik özellikleri ile ele geçtiği merkezler ve olası üretim merkezleri 

hakkında verilen önbilgiler eşliğinde sunulacaktır. Ardından Mezopotamya Bölgesi’nde ele 

geçtiği merkezler kısaca açıklanıp Dara örnekleri tipoloji, hamur, astar, katkı maddesi, 

bezeme özellikleri ile bir bütün olarak hem analoji hem de ele geçtiği kontekstler ışığında 

tarihlendirilerek ele alınacaktır. Son olarak tüm literatürden bilinenler –Dara’da ele geçen 

bulgular ışığında– öneri ve yorumlamalarda bulunularak sonuçlandırılacaktır.  

 

Brittle Ware (Gevrek Mallar) Seramiklerin Genel Özellikleri 

Brittle Ware ya da Türkçe karşılığı Gevrek Mallar olarak adlandırılabilecek 

seramikler, ilk kez Dura-Europos’ta yapılan kazılar sırasında gözlenmiş ve bu 

seramiklerden ilk bahseden ve de bu terimi ilk kullanan S.L. Dyson olmuştur (Dyson 1968: 

58). Günümüzde de bu isimle kullanılmaya devam edilmektedir (Vokaer 2007: 701).  

Genel olarak bu seramik grubunun kullanım amacı sıvı yemekleri pişirmek 

amaçlıdır. Yoğun biçimde olmak üzere çanak, çömlek, tencere, tava gibi formlardan 

oluşmaktadır. Az sayıda sürahi, testi gibi örnekleri de mevcuttur (Alp 2009: 202, 212-213, 

Fig. 2-3; Vokaer 2010b: 116, 123-127, Fig. 2-4; Vela ve Piéri 2013: 123-125, 145-146, Fig. 

12-13)1. Bu seramikler genel olarak ince cidarlı, kırılgan; fakat ısıya oldukça dayanıklıdır. 

Hamur rengi genel anlamda koyu kırmızı, kırmızı ve kahverengi tonlarda olup astar ise 

koyu kırmızı, kırmızı, kahverengi ve koyu gri tonlardadır. Bazı örneklerde dış astar kırmızı, 

                                                        
1 Ayrıca, Dara’da bir adet maşrapa örneği de ele geçmiştir.Bak. Tosun 2020: 376, 994, Kat. No. 453. 
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iç astar koyu gri veya siyah tonlardadır. Ayrıca, oldukça iyi pişmiş olduğu anlaşılan bu 

seramiklerin renk tonları pişme derecesine göre de değişmektedir (Alp 2009: 202).  

Öncüllerinin Hellenistik Dönem (MÖ III. yüzyıl itibariyle) olarak düşünülmesi yanı 

sıra bu erken örneklerin tipokronolojik çalışmaları daha çok önerilerden oluşmaktadır. 

Bunun yanı sıra ardılı dönemlerdeki farklı form özelliklerini ne kadar etkilediği ve bunu 

destekleyen henüz güvenilir tabaka verileri ile açıklanmaması gibi sebeplerden dolayı şu an 

için düşüncelerden ibaret olduğunu söyleyebiliriz (Vokaer 2011: 7-42) 2 . Esas olarak 

Andarin, Dibsi Faraj, Halep ve Apamea bulgularından oluşan A. Vokaer’in çalışmasındaki 

bu erken tarih önerisine daha çok Apamea’daki nispeten kontekst olabileceği düşünülen 

bulgular öncülük etmektedir (Vokaer 2011: 66-77). Ancak, yine de A. Vokaer, net tarihli 

bulguların azlığı ve arkeolojik bağlamların tartışmalı olduğunu göz önünde bulundurarak 

tarihlemedeki zorluklara da dikkati çekmektedir (Vokaer 2011: 41). Bu sebeple daha çok 

Roma İmparatorluğu’nun Suriye’de daha etkin bir güç olduğu süreçten Abbasi ve hatta 

Memlüklü Dönemi boyunca bu seramiklerin üretiminin yapıldığını vurgulamaktadır (MS 

III-X. yüzyıl) (Vokaer 2013a: 580). Bu seramikler ile Modern Suriye sınırlarının tamamı, 

Kuzeybatı Irak, Levant Bölgesi’nde Ürdün’ün kuzey bölgelerinde, Arap Yarımadası’nın 

kuzeyinde ve Türkiye’nin Güneydoğu Bölgesi’nde yoğun olarak karşılaşılmaktadır 

(Vokaer 2010b: 115-116, 124, Fig. 1). 

Brittle Ware (Gevrek Mallar) seramiklerinin tarihlemesi oldukça zor olsa da 

Terminus Ante Quem oluşturan bazı yerleşim yerlerinden bu seramiklerin dönemlerine göre 

formsal ayrımları kısmen yapılabilmiştir. Zeugma, Dura-Europos ve Ain Sinu gibi 

yerleşimler, MS III. yüzyıl Sasani işgali ile açıklanmaktadır. Yine Apamea, Dehes, 

Andarin, Dibsi Faraj, Resafa, Halabiye gibi yerleşimler ise MS VI-VII. yüzyıl işgal ve 

yıkımları ile açıklanabilen kontekst malzemeler içeren yerleşimler arasındadır. MS IV-V. 

yüzyıl Brittle Ware (Gevrek Mallar) seramikleri diğer dönem kontekstlerine göre daha 

zayıf belgelenmiştir (Vokaer 2010b: 116). Bu seramiklerin üretim merkezi tam olarak 

bilinmemekle birlikte yoğun olarak Suriye ve çevresinde görüldüğü için Suriye Bölgesi’nde 

üretiminin yapıldığı düşünülmektedir. Bugüne kadar yapılan çalışmalarda Palmyra’da MS 

II. yüzyıla ait bir fırının Brittle Ware seramiklerin Erken örneklerinin üretiminin yapıldığı 

yerlerinden birisi olduğu da önerilmiştir (Daszkiewicz vd. 2000: 537-548). Kuzey Levant 

Bölgesi’nde de üretimin olduğu bilinmekle birlikte Suriye’de Dura- Europos ve Kuzey 

Irak’ta Ain Sinu gibi merkezlerde de Brittle Ware seramiklerin üretildiği düşünülmektedir 

(Vokaer 2007: 701). Suriye’nin batısında yer alan Halep, Andarin, Apameia ve Dibsi Faraj 

ile Fırat Nehri Yüzey Araştırması sırasında tespit edilen mallar üzerinde yapılan kil 

analizleri sonucu, en az altı adet atölye3 olması gerektiği belirlenmiştir (Vokaer 2010a: 606-

608). Bu atölyelerden biri Halep’in batısında, diğeri de Apamea yakınlarında olması 

gerektiği belirlenmiş olsa da henüz bu atölyelerin tam olarak neresi olduğu tespit 

edilememiştir (Schneider vd. 2007: 715-730). Atölyelerin çok geniş bölgeleri kapsadığı da 

var olan düşünceler arasındadır (Vokaer 2013a: 580). 

                                                        
2 Hellenistik Dönem öncülleri ilk olarak Beyrut’ta ortaya çıkmış olup Suriye Bölgesi örneklerini de etkilemiş 

olmalıdır. Bak. Vokaer 2013a: 588. 
3 1, 3-4 ve 6 No’lu Atölyeler kısmen bölgesel olarak anlaşılmışken 2 ve 5 No’lu Atölyelerin üretim sahası henüz 

netleştirilememiştir. Bak. Vokaer 2013a: 585-587, Fig. 6-8. 
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Brittle Ware seramiklerin (Gevrek Mallar) özellikle ağızdan kulplu veya tutamaklı, 

dışa çekik veya hafif yuvarlak ağızlı, gövde kısmı keskin geçişli tencere (Vokaer 2010b: 

Fig. 2: 3-4); içe eğik basit ağızlı, dışa eğik dışbükey gövdeli ve düz dipli tava (Vokaer 

2010b: Fig. 2: 5-6); ağız ve gövdeden kulplu, dışa çekik ağızlı, kısa içe eğik düz boyunlu, 

boyun-gövde geçişi keskin profilli, küresel veya dışa eğik dışbükey gövdeli ve dipsiz veya 

oval dipli güveç (Vokaer 2010b: Fig. 2: 1-2) ile boyundan ve omuzdan kulplu, basit ağızlı, 

uzun hafif dışa eğik dışbükey boyunlu, boyun-omuz ve omuz-gövde geçişi oval hatlı, şişkin 

gövdeli ve içe eğilerek oluşturulmuş düz dipli sürahi (Vokaer 2010b: Fig. 2: 7) gibi formlar, 

erken örnekleri olarak göze çarpmaktadır. MS III. yüzyıl tabakaları ile MS IV. yüzyıl 

bulguları veren yerleşim yerlerinde bu tür formlar ile karşılaşılmaktadır. Olasılıkla MS III. 

yüzyıldan önceki periyotta da bu gelenek aynı formlar şeklindeki bir sürekliliğin MS III-IV. 

yüzyıllarda da devam ettiğine işaret etmektedir (Vokaer 2010b: 116). Bu birinci tip 

örnekler, Kuzey Suriye’de farklı bölgelerde ele geçen merkezler ve yapılan kil analizleri 

ışığında 1, 3 ve 4 No’lu Atölyelerin üretimi şeklinde değerlendirilmektedir (Vokaer 2013a: 

585, Fig. 6). Bu tür buluntular, Zeugma (Gschwind 2006: Fig. 13: 3-6, 14: 3-4, 15: 5, 16: 5; 

Martz 2007: Fig. 1: 2, 2: 12, 14, 16, 23), Halep (Schneider vd. 2007: Fig. 4: 3), Tell Seikh 

Hassan (Bartl 1999-2000: Fig. 12: 1-4), Dibsi Faraj (Harper 1980: Fig. C54; Schneider vd. 

2007: Fig. 4: 4), Resafa (Konrad 1992: Fig. 8: 15), Dura-Europos (Dyson 1968: Fig. 14: 

426, 433, 19: 1-2, IIIB2, IIIC10, IIID4), Tell Barri (Amodio 2007: Fig. 1: IVF, 5: VA, 7: 

IA), Ain Sinu (Oates ve Oates 1959: Pl. 58, 77-79, 81-85), Tell Sheh Qubba (Campbell 

1989: Fig. 5: 5, 59, 61), Apamea (Vokaer 2010b: Fig. 2: 3, 6) ve Tell Ahmar (Wightman 

1990: Fig. 50: 5) gibi yerleşimlerde ele geçmektedir.  

MS V. yüzyıla tarihlenen seramik formlarının özellikleri hakkında hem tabakalardan 

ele geçmemesi hem de ayırt edilebilir net bir özelliği olmamasından kaynaklı yeterli veriye 

ulaşılamamaktadır. Ancak, A. Vokaer, dışa çekik ağızlı, kısa düz boyunlu, boyun-omuz 

kısmı yumuşak geçişli, omuzdan kulplu, gövdesi şişkin, yuvarlak dipli ve gövde üzeri oluk 

bezemeli bir çömlek türünün MS IV-V. yüzyıl (Vokaer 2007: 713, Fig. 12), hatta daha çok 

MS V. yüzyılda ortaya çıktığını düşünmektedir (Vokaer 2010b: 116, Fig. 3: 1).  

MS V. yüzyılda Suriye’den ziyade Lübnan, Beyrut merkezli X Atölyesi bu döneme 

damgasını vurmuştur ve MS VI-VII. yüzyıllarda da üretimine devam etmiştir (Reynolds 

2014: 63). MS IV. yüzyıl sonlarında Suriye dışında güneyde Beyrut civarında Brittle Ware 

üretimine başladığı varsayılan bu atölyenin özellikle MS IV. yüzyılın sonu ile MS V. yüzyıl 

başlarında dışa eğik ve düz boyunlu; hafif yuvarlak ağızlı, dışa eğik dışbükey gövdeli; ağız 

ve gövdeden kulplu, boyun ve gövde kısmı oluk bezemeli mallar üretmişlerdir (Reynolds 

ve Waksman 2007: 62-63, 71, Fig. 20-21). X Atölyesi’nde üretilen Brittle Ware örnekleri 

genel olarak dokuz tipe ayrılmaktadır (Reynolds ve Waksman 2007: 61-63, Fig. 20-36; 

Reynolds 2014: 63, Fig. 10: a-i.). En ayırt edici özellikleri MS V. yüzyılda kısa içe eğik 

içbükey boyunlu yapıda görülüyor olmalarıdır (Johnson 1988: Fig. 7: 42.622; Vokaer 2005: 

Fig. 2d; Reynolds 2014: 63, Fig. 10: a-c, e-f). MS V-VI. yüzyıl örnekleri genelde uzun 

boyunlu, boyun üzeri oluk bezemeli ve ağız kenarları çift boğumlu veya içe ve dışa 

kalınlaştırılmış şekildedirler (Reynolds 2014: 63, Fig. 10: h). MS VI-VII. yüzyıla doğru bu 

formlar, dikey-düz ve uzun boyunlu; gövdeden kulplu yapıda görülmektedirler (Thalmann 

1978: Fig. 38: 3; Vokaer 2005: Fig. 2a; Reynolds 2014: 63, Fig. 10: d, g). MS VI-VII. 

yüzyılda görülen bir diğer form ise ağız ve gövdeden kulplu; içe eğik üstte hafif yuvarlak 
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ağızlı; içe eğik içbükey boyunlu; dışa eğik dışbükey gövdeli ve gövde üzeri oluk bezemeli 

şekilde ortaya çıkmaktadır (Reynolds 2014: 63, Fig. 10: i). X Atölyesi örneklerinde belirgin 

bir tip ayrımı yapmak oldukça sağlıksızdır. Buna karşın Suriye Bölgesi Brittle Ware 

örneklerinden farkını sadece hamur ayrımı ile yapmak mümkün görülmektedir. Özellikle 

kırmızının farklı tonlarında hamura sahip olan Suriye Brittle Ware örneklerinden ziyade X 

Atölyesi örneklerinde bu hamur rengi analizler neticesinde pembe veya gri olarak 

belirlenmiştir. Mevcut veriler ışığında bu şekilde ayrımları yapılabilmektedir (Tosun 2020: 

134-135, dn. 442). 

MS V. yüzyılda Suriye’de Brittle Ware (Gevrek Mallar) seramik grupları çok az 

gözlenirken MS VI-VII. yüzyıllarda ağızdan tek kulplu, ağız kısmı dıştan kalınlaştırılmış ve 

oluk bezemeli, dışa eğik dışbükey gövdeli ve oval dipli tencereler (Vokaer 2010b: Fig. 3: 2; 

Vokaer 2010a: Fig. 1: 4; Vokaer 2010-2011: 230, Fig. 32, 35, 37); basit ağızlı, kısa ve dik 

boyunlu, boyun-omuz geçişi keskin profilli, omuzdan kulplu, gövde kısmı şişkin, yuvarlak 

dipli ve ağız-boyun-gövde kısmı oluk bezemeli çömlekler (Vokaer 2007: 713, Fig. 12; 

Viviers ve Vokaer 2009: 114, Pl. VII, 1-2; Vokaer 2010b: Fig. 3: 3; Vokaer 2010a: 607, 

Fig. 1: 6; Vela ve Piéri 2013: Fig. 12: 1)4; yonca ağızlı, içe eğik düz boyunlu, boyun-gövde 

geçişi içe eğik içbükey formlu, ağız ve gövdeden tek kulplu, dışa eğik dışbükey gövdeli, içe 

eğik düz dipli ve gövde üzeri oluk bezemeli sürahiler (Vokaer 2010b: Fig. 3: 4; Vela ve 

Piéri 2013: Fig. 13: 4)5; yuvarlak ağızlı, uzun içe eğik içbükey boyunlu, gövde kısmı hafif 

şişkin, boyun-gövde geçişi yumuşak ve oval dipli testiler (Vokaer 2010b: Fig. 3: 5; Vela ve 

Piéri 2013, Fig. 13: 6)6 veya boyun kısmında süzgece sahip testiler (Vokaer 2007: 713, Fig. 

12; Vokaer 2010-2011: 226-227, Fig. 5-6, 8, 13-15, 17) ile ağızdan kulplu, kısa içe eğik 

düz gövdeli ve düz dipli tavalar (Vokaer 2010b: Fig. 3: 6), bu dönem kontekstlerinde yoğun 

olarak karşılaşılan örneklerdir. Bu ikinci tip örnekler, Kuzey Suriye’de farklı bölgelerde ele 

geçen merkezler ve yapılan kil analizleri ışığında 1, 4 ve 6 No’lu Atölyelerin üretimi (3 

No’lu Atölye bu dönemde üretime devam etmeyip bunun yerini 6 No’lu Atölye almıştır) 

şeklinde değerlendirilmektedir (Vokaer 2013a: 586, Fig. 7). Bu tür buluntular, Zeugma 

(Martz 2007: Fig. 1, 8-10), Dehes (Orssaud 1980: Fig. 307: 5a-5b, 8-9, 308: 3a), Apamea 

(Viviers ve Vokaer 2007: 152, Pl. XII, Fig. 5-7; Vokaer 2007: Fig. 2), Andarin (Vokaer 

2007: Fig. 2), Dibsi Faraj (Harper 1980: Fig. C56, D62-64; Vokaer 2007: Fig. 2), 

Halabiyya (Orssaud 1991: Fig. 122: 16-18, 20) ve Resafa (Konrad 1992: 332, Fig. 8: 1-6) 

gibi yerleşimlerde çok sayıda ele geçmektedir7. 

Brittle Ware (Gevrek Mallar) seramik gruplarından ağız kenarı yivli, kısa içe eğik 

düz boyunlu, içe eğik içbükey boyun-omuz geçişli, şişkin gövdeli, omuzdan kulplu, 

yuvarlak-düz dipli ve gövde üzeri oluk bezemeli çömlek türleri (Vokaer 2010b: 116, 127, 

Fig. 4: 1) ile ağız kısmı içe eğik, dışa eğik dışbükey gövdeli, ağız ve gövdeden kulplu, ağız 

kenarları oluk bezemeli ve yuvarlak-düz dipli çanak türleri (Vokaer 2010a: 607, Fig. 1: 7) 

                                                        
4 Ayrıca, bu çömleklerin MS VI-VII. yüzyıl yanı sıra MS VIII. yüzyılda da görüldüğü aktarılmaktadır.Bak. 

Vokaer 2013b: 494-495, Fig. 4: 1-3. 
5 Ayrıca, bu sürahilerin MS VI-VII. yüzyıl yanı sıra MS IX. yüzyıla kadar görüldüğü de aktarılmaktadır.Bak. 

Vokaer 2013b: 495-496, Fig. 5: 6. 
6 Ayrıca, bu testilerin MS VI-VII. yüzyıl yanı sıra MS IX. yüzyıla kadar görüldüğü de aktarılmaktadır.Bak. 

Vokaer 2013b: 495-496, Fig. 5: 5, 7. 
7 Harita’daki dağılımı için Bak. Vokaer 2007: Fig. 4. 
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Emeviler Dönemi başına (MS VII. yüzyıl ikinci yarısı) tarihlenmektedir. Ağız kısmı üstte 

çift boğumlu, boyunsuz ve dışa eğik dışbükey gövdeli ve oluk bezemeli tava (Genequand 

vd. 2010: 210-211, Fig. 49: 8011-3), dışa hafif çekik içe eğik düz boyunlu ve boyun üzeri 

oluk bezemeli sürahi (Genequand vd. 2010: 210-211, Fig. 49: 6816-7) ve içten 

yuvarlatılmış basit ağızlı, boyunsuz, dışa eğik dışbükey gövdeli çömlek (Genequand vd. 

2010: 210-211, Fig. 49: 6852-7) formları yine Erken İslami Dönem (Emevi-Abbasi 

Dönemi) seramikleri olarak düşünülmektedir; ancak yine de kronolojisi hakkında kesin bir 

şey söylemek oldukça güçtür (Genequand vd. 2007: 148). İçten yuvarlatılmış basit ağızlı, 

uzun ve dik boyunlu, boyun-omuz geçişi oval formlu, uzun, dışa eğik ve düz omuzlu, 

üçgenimsi forma sahip omuzdan kulplu, şişkin gövdeli, yuvarlak dipli ve boyun-gövde 

üzeri oluk bezemeli çömlek (Vokaer 2010b: 116, 127, Fig. 4: 2; Vokaer 2013b: 494-495, 

Fig. 4: 3) ile içe eğik ağızlı, dışa eğik dışbükey gövdeli, ağız ve gövdeden kulplu, yuvarlak 

dipli ve ağız kısmı oluk bezemeli güveç (Vokaer 2010b: 116, 127, Fig. 4: 3) formları 

Emevi Dönemi sonu-Abbasi Dönemi (MS VIII. yüzyıl) başına tarihlenmektedir. Genellikle 

boyunsuz ve gövde üzerinde bir çıkıntı şeklinde duran tutamaklı pişirme kapları da Emevi 

ve Abbasi Dönemi’nde (MS VII-IX. yüzyıl) yoğun bir şekilde görülmektedir (Vokaer 

2007: 713, Fig. 12; Vokaer 2010b: 116, 127, Fig. 4: 4-6; Strothenke 2016: Taf. 7: 1-2; 

Özyar vd. 2017a: 475-477, 483, Res. 10; Özyar vd. 2017b: 219-221, Fig 10-13c, 10-14a). 

Bu seramiklerin gövde üzerinde oluk bezeme veya tarak ile yapılmış yatay veya çapraz 

yönlü bezemeler dikkat çekicidir. Bazı boyunsuz, gövdesi şişkin, gövdeden yarım kulplu, 

aşağı doğru daralarak dip kısmı oval formlu pişirme kapları da çoğunlukla Memlüklüler 

Dönemi’nde (MS X. yüzyıl) görülen Brittle Ware (Gevrek Mallar) seramikleridir (Vokaer 

2010b: 116, 127, Fig. 4: 7). Bu üçüncü tip örnekler, Kuzey Suriye’de farklı bölgelerde ele 

geçen merkezler ve yapılan kil analizleri ışığında tıpkı ikinci tip örnekler gibi 1, 4 ve 6 

No’lu Atölyelerin devam eden üretimleri şeklinde değerlendirilmektedir (Vokaer 2013a: 

587, Fig. 8).  

Kuzey Mezopotamya’da Brittle Ware (Gevrek Mallar) Seramikler 

Genellikle Kuzey Suriye Bölgesi’ndeki Roma merkezlerinde yoğun olarak 

karşılaşılan Brittle Ware olarak adlandırılan Gevrek Mallar, Kuzey Mezopotamya’da Tell 

Barri (Amodio 2008: 322-336), Yukarı Khabur Bölgesi (Dorna-Metzger 1996: 368, Fig. 

23-24), Ain Sinu (Oates 1968: Fig. 23, 75-85) ve Tell Sheikh Hamad’da (Römer-Strehl 

2005: Fig. 612-630) görülmektedir. Brittle Ware seramiklerin Dicle’nin (Tigris) 

doğusundaki bölgelerde bulunmaması nehrin hemen batısındaki Roma varlığı ile ilişkili 

olarak düşünülmektedir; ancak yakın zamanda yapılan araştırmalar Dicle (Tigris) Nehri’nin 

doğusundaki bölgelerde de az da olsa Brittle Ware seramiklerinin varlığını göstermektedir 

(Vokaer 2010b: Fig. 1). Kuzey Mezopotamya’da ağırlıklı olarak Brittle Ware seramiklerin 

erken örnekleri ile pek karşılaşılmamakta; bunun yerine bu seramiklerin Doğu Roma 

İmparatorluk-Erken İslami Dönem’e tarihlenen (MS V-VIII. yüzyıl) örnekleri ile yoğun 

olarak karşılaşılmaktadır (Gavagnin vd. 2016: 154).  
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Dara’dan (Anastasiopolis) Brittle Ware (Gevrek Mallar) Çömlekler 

Tipoloji 

Dara’daki örneklerde yapılan gözlemler neticesinde bu tür seramiklerin hepsinde 

yanık izleri ile karşılaşılmamış olmasından dolayı yalnızca pişirme kabı olarak 

kullanılmadığı ve büyük olasılıkla saklama kabı olarak da kullanım gördüğü tespit 

edilmiştir. Ayrıca, modern bir terim olan tencere ya da güveç gibi isimlendirmeler yerine 

genel olarak çömlek terimi başlığı altında formlar aktarılmıştır. Dara’da toplam 42 adet 

çalışılmış Brittle Çömlekler de 15 farklı form tespit edilmiş olup bunlar aşağıda ayrıntılı 

biçimde açıklanmıştır (Resim 5). 

 

Form 1 (Resim 2 No. 1-3, Resim 3 No. 1-3): Boyunsuz; dışa eğik dışbükey 

gövdeli, içe eğik ve düz ağızlı; ağız altı gövdeden kulplu yapıya sahiptir. Genel olarak 

bakıldığında form olarak Suriye Bölgesi’nde yoğun olarak görülen Brittle Ware 

örneklerinin erken varyasyonlarına benzemektedir. Bu örnekler genel olarak Hellenistik 

Dönem sonları ile Erken Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenmektedirler (Vokaer 

2010b: Fig. 6: 1). Benzer formda örnekleri Ilısu Kazıları’nda da ele geçmiş olup Yukarı 

Mezopotamya’da da (Yukarı Dicle Vadisi) görülmektedir (Ökse vd. 2018: 265: 151, 159). 

Bu form, Dara’da kendi içinde üç alt tipte görülmektedir.  

Form 1.1 (Resim 2 No. 1, Resim 3 No. 1): Düz ağızlıdır. 

Form 1.2 (Resim 2 No. 2, Resim 3 No. 2): Yuvarlak ağızlıdır. 

Form 1.3 (Resim 2 No. 3, Resim 3 No. 3): Hafif dışa çekik ağızlıdır. 

Form 2 (Resim 2 No. 4-5, Resim 3 No. 4-5): Dışa eğik düz veya dışa eğik dışbükey 

boyunlu; hafif dışa çekik ağızlı yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında form olarak 

Suriye Bölgesi’nde yoğun olarak görülen Brittle Ware örneklerinin az sayıdaki 

örneklerindendir. Bir amphora şeklinde uzun boyunlu olarak yapılan bu örnekler özellikle 

sıvı yemekleri tandır da pişirmek amaçlı kullanılmıştır8. Bu form genel olarak MS VI-VII. 

yüzyıla tarihlenmekle birlikte Dara kontekst verileri ışığında II. Iustinus Dönemi’ne (MS 

565-578) tarihlenmektedir9. Benzer formda örnekleri Harabebezikan’da ele geçmiştir (Alp 

2009: Fig. 3: 9). Bu form, Dara’da kendi içinde iki alt tipte görülmektedir.  

Form 2.1 (Resim 2 No. 4, Resim 3 No. 4): Dışa eğik düz boyunludur. 

Form 2.2 (Resim 2 No. 5, Resim 3 No. 5): Dışa eğik dışbükey boyunludur. 

Form 3 (Resim 2 No. 6, Resim 3 No. 6): Uzun, içe eğik içbükey boyunlu; dışa 

çekik ağız yapısına sahiptir. Yine amphoraya benzer bu form, Form 2 gibi tandır da yemek 

pişirmek amaçlı yapılmış bir örnektir. Genel olarak MS V-VII. yüzyıla tarihlenmektedir 

(Vela ve Piéri 2013: Fig. 9: 2). 

Form 4 (Resim 2 No. 7, Resim 3 No. 7): Dışa eğik dışbükey boyunlu; ağız üstü 

oluklu ve kapak yuvacıklı yapıya sahiptir. Yine amphoraya benzer bu form, Form 2 ve 3 

gibi tandır da yemek pişirmek amaçlı yapılmış bir örnektir. Genel olarak MS VI-VII. 

yüzyıla tarihlenmektedir (Reynolds 2005: Pl. 21: Fig. 158; Alp 2009: Fig. 5: 1; Vela ve 

Piéri 2013: Fig. 9: 4). 

                                                        
8 Bu amphora formuna yakın çömlekler, bir tandır içerisine yerleştirilip ağızlarına taş sıkıştırılarak özellikle Kuzey 

Suriye Bölgesi’nde sıvı yemeklerin pişirildiği özel formlardır. Bak. Tosun 2020: 304, dn. 1225. 
9 Dara’daki CBR kodlu kontekst verileri için Bak. Tosun 2020: 120, 1067, Çiz. 1. 
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Form 5 (Resim 2 No. 8, Resim 3 No. 8): Uzun, içe eğik ve düz boyunlu; dışa eğik 

düz omuzlu, içten yuvarlatılmış hafif dışa çekik çift boğumlu ağız yapısına sahiptir. Genel 

olarak bakıldığında form olarak Suriye Bölgesi’nde yoğun olarak görülen Brittle Ware 

örneklerinin az sayıdaki örneklerindendir. Bir amphora şeklinde uzun boyunlu olarak 

yapılan bu örnek de Form 2, 3 ve 4 gibi özellikle sıvı yemekleri tandır da pişirmek amaçlı 

kullanılmıştır. Bu form genel olarak MS VI-VII. yüzyıla tarihlenmekte olup benzer formda 

örnekleri Kuzey Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da da ele geçmiştir (Bartl vd. 1995: Fig. 3: 

4; Alp 2009: Fig. 3: 4-5). Dara’da belirli bir kontekst de ele geçmiş olan bu form, I. 

Anastasius-I. Iustinus Dönemleri’ne (MS 491-527) tarihlendirilmektedir10.  

Form 6 (Resim 2 No. 9, Resim 3 No. 9): Uzun, dikey ve düz boyunlu; içten 

yuvarlatılmış, dıştan kesik sivri ağızlı yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında form 

olarak Suriye Bölgesi’nde yoğun olarak görülen Brittle Wareler’in az sayıdaki 

örneklerindendir. Tıpkı Form 2, 3, 4 ve 5 gibi bir amphora şeklinde, uzun boyunlu olarak 

yapılmış ve özellikle sıvı yemekleri tandır da pişirmek amaçlı kullanılmıştır. Bu form diğer 

örneklerden biraz daha farklı olarak genelde Suriye’den iyi bilinen MS VI-VII. yüzyıla 

tarihli Kuzey Suriye Amphorası 1’e (KSA 1) form olarak çok benzerdir (Vela ve Piéri 

2013: Fig. 9: 9; Reynolds 2013: Pl. 48: AM507, 419-420, Form18); ancak bu örnek daha 

ince cidara sahip olan Brittle Ware seramiğidir. Bu durum aynı coğrafya da görülen taşıma 

ve depolama kapları olan KSA 1 ile daha çok pişirme kabı olan Brittle Ware seramikleri 

arasında benzer formlarında olabildiğini göstermektedir. Ayrıca, Dara’da yapılan kazı 

çalışmaları sırasında belirli bir kontekst de ele geçmiş olan bu form, I. Anastasius-I. 

Iustinus Dönemleri’ne (MS 491-527) tarihlendirilmektedir11.  

Form 7 (Resim 2: No. 10-12, Resim 3 No. 10-23): Kısa, içe eğik düz boyunlu; dışa 

eğik dışbükey gövdeli, gövdeden kulplu; boyun-gövde geçişi içe eğik ve keskin geçişli; 

üstte düz veya hafif sivri ağızlı yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında hamur rengi ve 

teknik üslubu ile Suriye Bölgesi’nde yoğun olarak görülen Brittle Ware örnekleri gibi 

görünse de form olarak onlardan daha farklıdır. Bu farklılık Dara’da görülen Brittle Ware 

örneklerinin Suriye Bölgesi genelinde görülen Brittle Ware çömleklerinden boyun-gövde 

geçişleri bakımından daha içe eğik ve daha keskin hatlı yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. Kısmen bu özellikleri Levant Bölgesi’nde görülen Brittle Ware 

çömleklerine de benzemektedir12. Bu özelliği ile bilinen Brittle Ware çömleklerinden biraz 

daha farklı bir form göstermektedir. Dara’da çok fazla sayıda ele geçmiş olan bu form, daha 

çok yerel bir üslup özelliği gösterdiğini düşündürmektedir. Çok fazla sayıda ele geçmiş 

olmasından dolayı Dara’da veya Dara yakınında bir yerde üretilmiş olma olasılığı 

yüksektir. Suriye Bölgesi’nden ziyade Mezopotamya’ya özgü bir form olma olasılığı da 

mümkündür. Ayrıca, Dara’da belirli bir kontekst de ele geçmiş olan bu çömleklerin birçoğu 

                                                        
10 Dara’daki CDM kontekst verileri için Bak. Tosun 2020: 121, 1069, Çiz. 3. 
11 Dara CCH kontekst verileri için Bak. Tosun 2020: 119, 1067, Çiz. 1. 
12 Beyrut üretimi X Atölyesi ürünlerine çok benzerdir; ancak bu mallar MS IV. yüzyıl sonu MS V. yüzyıl başına 

tarihlenir. Bak. Reynolds ve Waksman 2007: 62-63, 71, Fig. 20-21. Fakat, Suriye’ye ihraç edilmiş X Atölyesi 

ürünlerinde aynı formda örnekler görülmemektedir. Bak. Vokaer 2010-2011: 213-232. Dara’da MS VI. yüzyılda 

benzer örneklerin görülmesi oldukça ilginçtir. Bu yüzden bu mallar olasılıkla MS VI. yüzyıla tarihli Dara veya 

çevresinde yapılmış yerel üretim Brittle Ware örnekleri olmalıdır. 



Murat TOSUN 

 

I. Iustinianus-II. Iustinus Dönemleri’ne (MS 527-578) tarihlendirilmektedir13. Bu form, 

Dara’da kendi içinde üç alt tipte görülmektedir.  

Form 7.1 (Resim 2 No. 10, Resim 3 No. 10-21): Düz ağızlıdır. 

Form 7.2 (Resim 2 No. 11, Resim 3 No. 22): Hafif sivri ağızlıdır. 

Form 7.3 (Resim 2 No. 12, Resim 3 No. 23): Dışa çekik ve hafif sivri ağızlıdır. 

Form 8 (Resim 2 No. 13-16, Resim 4 No. 24-30): Kısa, dikey ve düz veya hafif içe 

eğik boyunlu; dışa eğik dışbükey gövdeli, boyun-gövde geçişi keskin; gövde üzeri oluk 

bezemeli, dıştan kesilmiş düz ağızlı; gövdeden kulplu yapıya sahiptir. Genel olarak 

bakıldığında form olarak Suriye Bölgesi’nde yoğun olarak görülen Brittle Ware 

örneklerindendir (Vokaer 2007: 713, Fig. 12; Viviers ve Vokaer 2009: 114, Pl. VII, 1-2; 

Vokaer 2010b: Fig. 3: 3; Vokaer 2010a: 607, Fig. 1: 6; Vela ve Piéri 2013: Fig. 12: 1)14. 

Ayrıca, Dara’da belirli bir kontekst de ele geçmiş olan bu çömleklerin birçoğu II. Iustinus 

Dönemi’ne (MS 565-578) tarihlendirilmektedir15. Bu form, Dara’da kendi içinde dört alt 

tipte görülmektedir.  

Form 8.1 (Resim 2 No. 13, Resim 4 No. 24-25): Hafif içe eğik boyunludur. 

Form 8.2 (Resim 2 No. 14, Resim 4 No. 26): Ağız kenarı kapak yuvacıklıdır. 

Form 8.3 (Resim 2 No. 15, Resim 4 No. 27): Boyun kısmı hafif dışa şişkindir. 

Form 8.4 (Resim 2 No. 16, Resim 4 No. 28-30): Düz boyunludur. 

Form 9 (Resim 2 No. 17-22, Resim 4 No. 31-36): Kısa, hafif dışa eğik düz veya 

düz boyunlu; boyun üzeri kazıma yiv bezemeli, dışa eğik dışbükey gövdeli; hafif yuvarlak 

veya düz ağızlı yapıya sahiptir. Tıpkı Form 7 gibi bu form da Suriye Bölgesi’nde yoğun 

olarak görülen Brittle Ware örneklerinden biraz daha farklı olup boyun bölümleri daha kısa 

ve boyunda kazıma yiv ya da dalga yiv bezemelere sahiptirler16. Dara’da çok sayıda ele 

geçmiş olan bu form, daha çok yerel bir üslup özelliği göstermektedir ve Dara’da veya 

Dara yakınında bir yerde üretilmiş olma olasılığı yüksektir. Ayrıca, Dara’da belirli bir 

kontekst de ele geçmiş olan bu çömleklerden bir tanesi II. Iustinus Dönemi’ne (MS 565-

578) tarihlendirilmiştir17. Bu form, Dara’da kendi içinde altı alt tipte görülmektedir.  

Form 9.1 (Resim 2 No. 17, Resim 4 No. 31): Dik boyunlu ve düz ağızlıdır. 

Form 9.2 (Resim 2 No. 18, Resim 4 No. 32): Dik boyunlu ve hafif yuvarlak 

ağızlıdır.  

Form 9.3 (Resim 2 No. 19, Resim 4 No. 33): Hafif dışa eğik düz boyunlu ve 

yuvarlak ağızlıdır. 

Form 9.4 (Resim 2 No. 20, Resim 4 No. 34): Dik boyunlu ve içe yuvarlatılmış 

ağızlıdır. 

Form 9.5 (Resim 2 No. 21, Resim 4 No. 35): Hafif dışa eğik düz boyunlu ve sivri 

ağızlıdır.  

Form 9.6 (Resim 2 No. 22, Resim 4 No. 36): Hafif dışa eğik düz boyunlu ve düz 

ağızlıdır. 

                                                        
13 Dara CBR, CCY ve CDL kontekst verileri içinBak. Tosun 2020, 120-121, 1067, 1069, Çiz. 1, 3. 
14 Bu çömleklerin MS VI-VII. yüzyıl yanı sıra MS VIII. yüzyılda görüldüğü de aktarılmaktadır. Bak. Vokaer 

2013b: 494-495, Fig. 4: 1-3. 
15 Dara CBR kontekst verileri için Bak. Tosun 2020: 120, 1067, Çiz. 1. 
16 Az sayıda kısmen benzer formlar için Bak. Bartl vd. 1995: Fig. 3: 11; Vokaer 2013b: 493-496, Fig. 4: 2. 
17 Dara CBR kontekst verileri için Bak. Tosun 2020: 120, 1067, Çiz. 1. 
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Form 10 (Resim 2 No. 23, Resim 4 No. 37): Dışa eğik dışbükey gövdeli; gövde 

üzeri kazıma ile yapılmış yiv bezemeli; dıştan yuvarlatılarak kalınlaştırılmış, üstü düz ağızlı 

yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında form olarak Suriye Bölgesi’ndeki Brittle 

Wareler’den farklıdır. İnce cidarlı ve kırılgan yapısı ile bir Brittle Ware seramiği olduğu 

açık olan bu form, olasılıkla yerel/bölgesel bir üretim olmalıdır. Büyük olasılıkla da 

Mezopotamya’ya özgüdür. Dara’da herhangi bir kontekst de ele geçmemiş olmasından 

dolayı tarihlemek oldukça zordur. Ancak, özellikle MS VI. yüzyıla tarihlenen 

kontekstlerdeki Brittle Ware buluntularının Suriye ve Levant Bölgesi’nde görülen 

formlardan farklı özelliklerde olması ve Dara’nın bir garnizon kente dönüşmesi sürecinde 

kullanılmış bir form olma olasılığı göz önünde bulundurularak MS VI. yüzyıla 

tarihlenmesini muhtemel kılmaktadır.  

Form 11 (Resim 2 No. 24, Resim 4 No. 38): Uzun, düz ve dik boyunlu; boyun 

üzeri kazıma ile yapılmış yiv bezemeli; hafif sivri ağızlı yapıya sahiptir. Tıpkı Form 10 gibi 

Suriye Bölgesi’ndeki Brittle Wareler’den farklıdır. İnce cidarlı ve kırılgan yapısı ile bir 

Brittle Ware seramiği olduğu açık olan bu form da olasılıkla yerel/bölgesel bir üretimdir. 

Dara’da herhangi bir kontekst de ele geçmemiş bu form da Form 10 gibi MS VI. yüzyıl 

örneği olmalıdır. 

Form 12 (Resim 2 No. 25, Resim 4 No. 39): Boyunsuz; hafif dışa eğik dışbükey 

gövdeli; gövde üzerinde hem kulp hem de tutamak mevcut olup ayrıca tarak ile kazınarak 

yapılmış yatay ve dalga bezemeli yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında form olarak 

Suriye Bölgesi’nde sıkça görülen İslami Dönem çömleklerine (Emevi-Abbasi) çok benzer 

bir forma sahiptir (Vokaer 2010b: 116, 127, Fig. 4: 2; Vokaer 2013b: 496-499, Fig. 6: 1). 

Ancak, özellikle Emevi-Abbasi Dönemi Brittle Ware seramiklerinde yalnızca çömleğin 

gövde kısmına aplike edilmiş sivri uçlu tutamak görülürken bu çömlekte hem sivri uçlu 

tutamak hem de kulp bir arada görülmektedir. Bu yönüyle Emevi-Abbasi Dönemi Brittle 

Wareleri’nden farklıdır. Ayrıca, Dara kazılarında özellikle MS VI. yüzyıl 3. çeyreğine 

tarihli belirli kontekst buluntuların hemen üzerinde tarım toprağına yakın bir seviyede ele 

geçmiş olmasından dolayı18 net bir tarihe vermek oldukça zor olsa da kazı yapılan alanda 

genel olarak MS VI. yüzyıl 3. çeyreğinden sonra yerleşimin kullanılmamış olmasından 

dolayı MS VI. yüzyıl 3. çeyreği veya biraz daha geç bir tarih aralığına koymak 

mümkündür. Büyük olasılıkla bu çömlek, MS VI. yüzyıl ikinci yarısı ile MS VII. yüzyıl 

başları arasına tarihlenebilir. İnce cidarlı ve kırılgan yapısı ile bir Brittle Ware seramiği 

olduğu açık olan bu form, olasılıkla yerel/bölgesel bir form olmalıdır. Büyük olasılıkla da 

Mezopotamya’ya özgüdür. Bu durum yoğun olarak Erken İslami Dönem ile ilişkilendirilen 

(özellikle Emevi-Abbasi Dönemi) sivri uçlu tutamağa sahip çömleklerin MS VII. yüzyıl 

ortasından daha erken bir dönemde de yapılmış olma olasılığını göstermekle beraber Dara 

verisi ışığında bu formların ilk olarak MS VI. yüzyıl sonları-MS VII. yüzyıl başlarında 

yapılmış olma olasılığını da artırmaktadır.  

Form 13 (Resim 2 No. 26, Resim 4 No. 40): Uzun, içe eğik düz boyunlu; boyun 

üzeri oluk bezemeli, dışa eğik dışbükey gövdeli; boyun-omuz geçişi içe eğik içbükey; 

dıştan kesilmiş, üstte sivri ağızlı yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında form olarak 

Suriye Bölgesi’ndeki Brittle Wareler’den farklıdır. Bir amphora şeklinde uzun boyunlu 

                                                        
18 Dara CDB kontekst verileri için Bak. Tosun 2020: 120, 1069, Çiz. 3. 
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olarak yapılan bu örnek tıpkı Form 2-6’daki örnekler gibi özellikle sıvı yemekleri tandır da 

pişirmek amaçlı kullanılmış olmalıdır. Bu form da büyük olasılıkla yerel/bölgesel bir 

üretimdir. Dara’da herhangi bir kontekst de ele geçmemiş bu formunda Form 10 ve 11 gibi 

MS VI. yüzyıl örneği olması mümkündür.  

Form 14 (Resim 2 No. 27, Resim 4 No. 41): Uzun, içe eğik düz boyunlu; boyun 

üzeri kazıma yiv bezemeli; dışa eğik gövdeli; boyun-gövde geçişi keskin; ağız kenarı içe 

çekik düz ağızlı yapıya sahiptir. Genel olarak bakıldığında form olarak Suriye 

Bölgesi’ndeki Brittle Wareler’den farklıdır. Bir amphora şeklinde uzun boyunlu olarak 

yapılan bu örnek tıpkı Form 2-6 ve 13’teki örnekler gibi özellikle sıvı yemekleri tandır da 

pişirmek amaçlı kullanılmış olmalıdır. Benzer formda örnekleri literatürden fazla 

bilinmeyip büyük olasılıkla Mezopotamya’ya özgüdür. Dara’da herhangi bir kontekst de 

ele geçmemiş bu formda Form 10-11 ve 13 gibi MS VI. yüzyıl örneği olmalıdır.  

Form 15 (Resim 2 No. 28, Resim 4 No. 42): İçe eğik dışbükey boyunlu; boyun 

üzeri kazıma yiv bezemeli; dışa eğik dışbükey gövdeli; içe çekik ağızlı yapıya sahiptir. 

Genel olarak bakıldığında form olarak Suriye Bölgesi’ndeki Brittle Wareler’den özellikle 

içe çekik ağız yapısı ile ayrışmaktadır. Kısmen Beyrut merkezli olduğu düşünülen X 

Atölyesi Brittle Ware çömleklerine benzerdir (Waksman vd. 2005: Workshop X, Marmite 

4; Reynolds ve Waksman 2007: Form 4; Reynolds 2014: 63, Fig. 10: i). Ayrıca, benzer çok 

sayıda örneği Ilısu Kazıları’nda ele geçmiş (Ökse vd. 2018, 193: 199, 201-202, 207-208) 

olup olasılıkla yerel/bölgesel bir form olmalıdır. Büyük olasılıkla da Mezopotamya’ya 

özgüdür. Dara’da herhangi bir kontekst de ele geçmemiş olmasından dolayı tarihlemek 

oldukça zordur. Ilısu Kazıları’nda da net bir tarih aralığına koyulamamıştır. Dara’da 

herhangi bir kontekst de ele geçmemiş bu formda Form 10-11 ve 13-14 örnekleri gibi MS 

VI. yüzyıl örneği olmalıdır.  

 

Hamur, Astar ve Katkı Maddesi Özellikleri 

Dara Kazısı’nda ele geçmiş olan 42 adet Brittle Ware çömlek formunda 10 farklı 

hamur rengi, 14 farklı astar rengi ve altı farklı katkı maddesi tespit edilmiştir. 

Hamur renkleri (Resim 6), 2.5 Y 5/1 gri (Resim 3 No. 7. 9, Resim 4 No. 37); 2.5 YR 

4/6 kırmızı (Resim 3 No. 1. 3. 15. 22-23, Resim 4 No. 30), 2.5 YR 5/6 kırmızı (Resim 3 

No. 2. 11-12. 17-18, Resim 4 No. 31. 33. 36. 40), 2.5 YR 5/8 kırmızı (Resim 3 No. 20, 

Resim 4 No. 28. 42); 5 YR 3/2 koyu kırmızımsı kahverengi (Resim 3 No. 5), 5 YR 4/2 

koyu kırmızımsı gri (Resim 3 No. 10. 21), 5 YR 4/6 sarımsı kırmızı (Resim 3 No. 13. 19), 5 

YR 5/6 sarımsı kırmızı (Resim 3 No. 16, Resim 4 No. 29. 32. 34), 5 YR 6/4 açık 

kırmızımsı kahverengi (Resim 4 No. 24. 27); 7.5 YR 3/2 koyu kahverengi (Resim 3 No. 6. 

14), 7.5 YR 4/2 kahverengi (Resim 3 No. 8, Resim 4 No. 26. 38); 10 R 5/6 kırmızı (Resim 

4 No. 35), 10 R 5/8 kırmızı (Resim 4 No. 39); 10 YR 3/2 çok koyu grimsi kahverengi 

(Resim 3 No. 4), 10 YR 4/3 kahverengi (Resim 4 No. 41), 10 YR 6/4 açık sarımsı 

kahverengi (Resim 4 No. 25) şeklindedir. Suriye, Levant ve Mezopotamya’da yaygın 

olarak görülen aynı forma sahip birçok Brittle Ware (Gevrek Mallar) seramiklerde farklı 

hamur-kil rengi ve özellikleri ile daha da iyi açıklanabilmektedir19. 

                                                        
19 Brittle Ware mal gruplarında yoğun olarak görülen gri, pembe hamur rengi Levant, kırmızı ve tonları ise Suriye 

Bölgesi ile açıklanmaktadır. Bak. Tosun 2020: 435, dn. 1364. Dara’da görülen kahverengi ve tonları renge sahip 
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Astar renkleri (Resim 7), 2.5 Y 6/1 gri (Resim 4 No. 37), 2.5 Y 6/2 açık 

kahverengimsi gri (Resim 3 No. 9); 2.5 YR 3/1 koyu kırmızımsı gri (Resim 3 No. 17), 2.5 

YR 4/6 kırmızı (Resim 3 No. 12), 2.5 YR 5/4 kırmızımsı kahverengi (Resim 3 No. 1, 

Resim 4 No. 28. 32), 2.5 YR 5/6 kırmızı (Resim 3 No. 19. 23, Resim 4 No. 29. 34), 2.5 YR 

6/6 açık kırmızı (Resim 3 No. 20, Resim 4 No. 31); 5 YR 3/1 çok koyu gri (Resim 4 No. 

30), 5 YR 4/4 kırmızımsı kahverengi (Resim 3 No. 5), 5 YR 5/3 kırmızımsı kahverengi 

(Resim 3 No. 13, Resim 4 No. 42), 5 YR 5/4 kırmızımsı kahverengi (Resim 3 No. 10. 15. 

18. 22), 5 YR 5/6 sarımsı kırmızı (Resim 3 No. 11. 21), 5 YR 6/4 açık kırmızımsı 

kahverengi (Resim 3 No. 2, Resim 4 No. 24. 27); 7.5 YR 3/2 koyu kahverengi (Resim 3 

No. 14), 7.5 YR 4/1 koyu gri (Resim 3 No. 3), 7.5 YR 4/2 kahverengi (Resim 3 No. 6), 7.5 

YR 4/3 kahverengi (Resim 4 No. 41), 7.5 YR 5/1 gri (Resim 4 No. 36), 7.5 YR 5/2 

kahverengi (Resim 4 No. 33), 7.5 YR 5/3 kahverengi (Resim 3 No. 16, Resim 4 No. 38); 10 

R 4/6 kırmızı (Resim 4 No. 35), 10 R 5/8 kırmızı (Resim 4 No. 39); 10 YR 3/1 çok koyu 

gri (Resim 3 No. 4, Resim 4 No. 40), 10 YR 4/1 koyu gri (Resim 4 No. 26), 10 YR 5/1 gri 

(Resim 3 No. 7), 10 YR 5/2 grimsi kahverengi (Resim 3 No. 8), 10 YR 6/4 açık sarımsı 

kahverengi (Resim 4 No. 25) şeklindedir.  

Katkı maddeleri (Resim 8), taşçık (Resim 3 No. 1-23, Resim 4 No. 24-35. 37-42), 

kum (Resim 3 No. 1-23, Resim 4 No. 24-42), kuvars (Resim 3 No. 5. 8. 11. 13-15. 17-20. 

22, Resim 4 No. 26. 28. 30-31. 34. 36. 38. 42), kireç (Resim 3 No. 1-11. 13-15. 17-23, 

Resim 4 No. 24-25. 27. 29-34. 36-37. 39-42), mika (Resim 3 No. 6-8. 12. 16. 19, Resim 4 

No. 26. 35. 38), şamot (Resim 3 No. 1. 8-9, Resim 4 No. 28), bitki (Resim 3 No. 1-23, 

Resim 4 No. 24-42) şeklindedir. 

 

Bezeme Özellikleri 

Dara Kazısı’nda ele geçmiş olan Brittle Ware (Gevrek Mallar) çömlekler, bezemesiz 

örnekler dışında genelde gövde veya boyun üzerinde oluk, kazıma yiv veya çoklu tarak 

yardımıyla kazınmış dalga yiv gibi bezemelere sahiptir (Resim 2-4).  

 

Sonuç 

Roma-Sasani ilişkilerinin coğrafi olarak başlangıç noktasında yer alan Dara 

(Anastasiopolis) Antik kenti (Resim 1), son yıllarda yapılan araştırmalar ışığında özellikle 

Yukarı Mezopotamya Bölgesi’nin Doğu Roma İmparatorluk Dönemi’ni anlamamız ve 

yorumlamamız açısından oldukça önemli bir yerleşimdir. Bilhassa MS VI. yüzyıl Doğu 

Roma İmparatorluğu’nun belli bir kesitini yansıtması açısından da önemli bir merkezdir. 

1986’dan bu yana kesintili biçimde ilerleyen kazı çalışmalarında yayın odaklı çok az bulgu 

şu ana kadar sunulmuştur. Özellikle seramik malzemelerde bu anlamda oldukça az 

odaklanılmış örnekler arasındadır.  

                                                                                                                                             
Brittle Ware seramikleri de olasılıkla Mezopotamya Bölgesi ile ilişkili olarak açıklanabilir. Mezopotamya Bölgesi 

üretimli seramiklerin birçoğu kahverengi hamur rengi ağırlıklıdır. Bak. Gavagnin vd. 2016: 150-153, 155-157. 

Fakat, yine de Dara’da yer alan kil yataklarından alınan örneklerin pişirilmesi sonucu elde edilen kırmızı ve 

tonlarında renk sonucu bu durumun net olarak sonuçlanmasını mümkün kılmamaktadır.Bak. Tosun 2020: 435-

436, Res. 6.38-6.39. 
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Brittle Ware ya da Türkçe karşılığı Gevrek Mallar olarak adlandırılabilecek 

seramikler, kullanım amacı daha çok sıvı yemekleri pişirmek amaçlı üretilmişlerdir. Yoğun 

olarak çanak, çömlek, tencere, tava gibi formları görülür; ancak az sayıda sürahi, testi gibi 

örnekleri de mevcuttur. Genel olarak ince cidarlı, kırılgan; fakat ısıya dayanıklı olan bu 

seramikler, iyi pişmiş ve pişme durumuna göre renkleri değişkenlik göstermektedir. 

Dara’da şu ana kadar yapılan kazı çalışmaları sayesinde çok sayıda Suriye ve Levant 

Bölgesi’ne özgü olduğu düşünülen buluntulara rastlanmıştır. Bu bulgular içerisinde az 

sayıda yayın odaklı çalışılmış, literatürde Brittle Ware olarak adlandırılan seramikler, bölge 

geneline dağılımını yansıtması açısından önem arz etmektedir. Bunun yanı sıra Dara’daki 

Form 7, 9-15 örneklerinin (Resim 2 No. 10-12. 17-28, Resim 3 No. 10-23, Resim 4 No. 24-

42) Suriye ve Levant Bölgesi örneklerinden farklı özellikleri yansıtması ile bölge 

dinamiklerini kısmen anlamamızı sağlaması açısından değerli bulgular sunmaktadır. 

Özellikle Form 2-6 ve 13-14 (Resim 2 No. 4-5. 9. 26-27, Resim 3 No. 4-5. 9, Resim 4 No. 

40-41) örnekleri sıvı yemekleri pişirmek amaçlı yapılmış dar ağızlı yapılarıyla literatüre 

farklı türde pişirme kap örneklerini sunması açısından yine önemli bilgiler edinmemizi 

sağlamaktadır. Bir pişirme kabı olan Form 5-6’nın (Resim 2 No. 8-9, Resim 4 No. 8-9) bir 

taşıma ve depolama kabı olan Kuzey Suriye Amphoraları 1 ile aynı form özelliğinde 

olması, seramik yapımında bölgesel etkileşimleri anlamamız açısından da oldukça 

değerlidir. 

Dara’da tespit edilip çalışılmış 42 adet Brittle Ware çömleklerinde 15 farklı form 

belirlenmiş olup (Resim 5) Form 1 üç (Resim 1 No. 1-3), Form 2 iki (Resim 2 No. 4-5), 

Form 7 üç (Resim 2 No. 10-12), Form 8 dört (Resim 2 No. 13-16), Form 9 altı (Resim 2 

No. 17-22) alt tipte, diğerleri ise tek tipte görülmektedir. Hamur renklerinde çeşitlilik çok 

olup 10 farklı hamur rengi belirlenmiştir (Resim 6). Hamur renklerine göre özellikle gri ve 

pembe tonları Levant, kırmızı renk tonlarını Suriye, kahverengi tonlarını da Mezopotamya 

ile ilişkilendirmek olası görülmekle birlikte Dara’daki yerel kil örneklerinin kırmızı 

tonlarında olması bu ayrımı çok olası sonuçlandırmamaktadır. Bu durum bölgesel olarak 

olası ileride gerçekleşecek kapsamlı arkeometrik araştırmalar ile daha iyi anlaşılacaktır. 

Bunun dışında Dara örneklerinde 14 farklı astar rengi gözlenmiştir (Resim 7). Dara Brittle 

Ware çömleklerinde bezemesiz örnekler yoğun olmakla birlikte gövde veya boyun 

üzerinde oluk, kazıma yiv veya çoklu tarak yardımıyla kazınmış dalga yiv bezemelere de 

rastlanmaktadır (Resim 2-4). Katkı maddesi olarak da taşçık, kum, kireç ve bitki çok 

yoğun, kuvars orta yoğun, mika az yoğun ve şamot çok az miktarda bazı örneklerde 

görülmektedir (Resim 8). Özellikle mika katkılı örneklerin Suriye üretimi Brittle Ware 

olmadıkları, aynı zamanda formların birebir Suriye örnekleri ile benzeşmemesinden dolayı 

yüksek olasılıkla Yukarı Mezopotamya Bölgesi ile ilişkili olması mümkündür. Özellikle, 

Dara Brittle Ware Form 2 (Resim 2 No. 4-5, Resim 3 No. 4-5), 5 (Resim 2 No. 8, Resim 3 

No. 8) ve 6 (Resim 2 No. 9, Resim 3 No. 9) örnekleri dışındaki çömleklerin büyük 

olasılıkla Levant ve Suriye Bölgesi etkili Mezopotamya Bölgesi orijinli olması mümkün 

görünmektedir. Bu da büyük olasılıkla Suriye’den bilinen altı adet atölyenin dışında 

günümüz Suriye sınırlarının kuzeydoğusu, Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Bölgesinin 

doğusu ile Irak’ın kuzeybatısında yedinci bir atölyenin (Beyrut merkezli X Atölyesi 

dışında) olabileceğine işaret etmektedir. Dara için henüz bir atölyenin varlığı tespit 

edilememiş olsa da ilerleyen kazı çalışmaları ışığında bu durumun değişme olasılığı da 
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mümkündür. Yukarı Mezopotamya’da Doğu Roma İmparatorluk Dönemi’ne yönelik 

araştırmaların artması ile bu malzemelerin bölge genelindeki dağılımı ve çeşitliliği 

hakkında daha fazla bilgi edinilmesi olasıdır.  

Dara’da ele geçip çalışılmış Brittle Ware çömleklerinden Form 1 (Resim 2 No. 1-3, 

Resim 3 No. 1-3), Geç Hellenistik-Erken Roma; Form 2. 4-6 (Resim 2 No. 4-5. 7-9, Resim 

3 No. 4-5. 7-9), MS VI-VII. yüzyıl; Form 3 (Resim 2 No. 6, Resim 3 No. 6), MS V-VII. 

yüzyıl; Form 7-9 (Resim 2 No. 10-22, Resim 3 No. 10-23, Resim 4 No. 24-36) (özellikle 

Dara’daki kontekst verileri ışığında), 10-11, 13-15 (Resim 2 No. 23-24. 26-28, Resim 4 No. 

37-38. 40-42) (Dara’nın bir garnizon kente dönüşmesi sürecinde kullanılmış bir form olma 

olasılığı göz önünde bulundurularak), MS VI. yüzyıl; Form 12 ise (Resim 2 No. 25, Resim 

4 No. 39) MS VI. yüzyıl sonu-MS VII. yüzyıl veya Erken İslami Dönem başına (MS VII-

VIII. yüzyıl) tarihlenmektedir. 
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Resim 1: Dara’nın konumunu gösteren harita (Keser-Kayaalp – Erdoğan 2017: 154, Fig. 1) 
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Resim 2: No. 1: Form 1.1, No. 2: Form 1.2, No. 3: Form 1.3, No. 4: Form 2.1, No. 5: Form 

2.2, No. 6: Form 3, No. 7: Form 4, No. 8: Form 5, No. 9: Form 6, No. 10: Form 7.1, No. 

11: Form 7.2, No. 12: Form 7.3, No. 13: Form 8.1, No. 14: Form 8.2, No. 15: Form 8.3, 

No. 16: Form 8.4, No. 17: Form 9.1, No. 18: Form 9.2, No. 19: Form 9.3, No. 20: Form 

9.4, No. 21: Form 9.5, No. 22: Form 9.6, No. 23: Form 10, No. 24: Form 11, No. 25: Form 

12, No. 26: Form 13, No. 27: Form 14, No. 28: Form 15. 
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Resim 3: No. 1: Form 1.1, No. 2: Form 1.2, No. 3: Form 1.3, No. 4: Form 2.1, No. 5: Form 

2.2, No. 6: Form 3, No. 7: Form 4, No. 8: Form 5, No. 9: Form 6, No. 10-21: Form 7.1, 

No. 22: Form 7.2, No. 23: Form 7.3. 
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9.5, No. 36: Form 9.6, No. 37: Form 10, No. 38: Form 11, No. 39: Form 12, No. 40: Form 
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Resim 5: Dara Brittle Ware çömlekleri form dağılımı 

 

 
Resim 6: Dara Brittle Ware çömlekleri hamur rengi dağılımı 
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Resim 7: Dara Brittle Ware çömlekleri astar rengi dağılımı 

 

 
Resim 8: Dara Brittle Ware çömlekleri katkı maddesi dağılımı 
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