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OZl Bu

stirdiiriilebilirligin  kurumsal itibar iizerindeki
etkisinde yonetim kurulu yapist ile aile sahipliginin
diizenleyici roliinii incelemektir. Bu ¢alismada
kuramsal olarak, vekalet ve kaynak-temelli teoriler
birlestirilmistir. Caligmanin 6rneklemi, Brand
Finance tarafindan 2020 yilinda yaymlanan
“Turkey 100: Tiirkiye’nin En Degerli Markalarinin
Yillik Raporu” listesinde yer alan ve BIST te koteli
olan banka ve finans kurumlari disindaki 69
firmadan olugturmaktadir. Yonetim kurulu yapist
ile aile sahipliginin diizenleyici etkisini tespit
etmek amaciyla regresyon analizleri yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibar1 pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmigtir. Bagimsiz iiye sayisi ve yonetim kurulu
biiyiikliigii arttikca siirdiiriilebilirligin  kurumsal
itibara etkisinin arttig1 goriillmektedir. Ayrica, aile
sahiplik oran1 azaldikga  siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibara etkisi artmaktadir. Calisma,
sirdiiriilebilirligin -~ kurumsal  itibara  etkisi
noktasinda yonetim kurulu yapist ile aile
sahipliginin diizenleyici roliinii ortaya koyarak
kaynak-temelli yaklasima ve stratejik yoOnetim
literatiiriine katki saglamaktadir. Ayrica galigma
uygulayicilara, gerceklestirdikleri siirdiirtilebilirlik
uygulamalart ile stratejik bir kaynak olan kurumsal
itibarlarin1 gelistirebilecekleri noktasinda Gneriler
sunmaktadir.
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ABSTRACT | The aim of this

study is to examine the effect of sustainability on
corporate reputation and to reveal the moderator
role of the family ownership in this relationship. In
this study, agency and resource-based theories are
combined theoretically. The sample of the study
consists of 69 firms excluding banks and financial
institutions listed in the BIST and included in the
list of “Turkey 100: Annual Report of Turkey's
Most Valuable Brands” published by Brand
Finance in 2020. Regression analysis is used to test
moderator effect of board composition and family
ownership. According to the results of the research,
the sustainability affects the corporate reputation
positively. It is found that the sustainability effect
on corporate reputation increases as the number of
independent members and board size increase. In
addition, the sustainability effect on corporate
reputation increases as the family ownership
decreases. The study contributes the resource-
based approach and strategic management
literature by setting forth the effect of board
composition and the moderator role of family
ownership. The study offers suggestions to
practitioners for developing corporate reputation as
a strategic resource through their sustainability
practices.
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1. GIRIS

Artan kiiresellesmeyle birlikte firmalar, degisen c¢evre kosullarinda
hayatta kalmak ve uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek
durumundadirlar. Ozellikle son yillarda tiim diinyada firmalar tarafindan
yaymlanan kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlarindaki artigta goriildigii gibi,
kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal itibar kavramlar1 giderek daha fazla
dikkat ¢cekmektedir. Kumar, Subramanian & Arputham’a (2018, s. 96) gore,
firmalarin i¢inde ve firmalar arasinda ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlara
dayanan dogru stratejilerin olusturulmasi sonucunda siirdiiriilebilir performansi
yakalamak miimkiin olmaktadir. Cevresel, sosyal ve ekonomik baglamda
kurumsal yonetim konularma stratejik planlarinda yer veren firmalar,
strddrdlebilir bllyume konusunda etkili bir adim atmaktadir (BIST, 2020, s. 2).
Firmalar yerel ve uluslararasi diizeyde genisledik¢ce paydaslarin rolii giderek
artmakta (Foo, Kanapathy & Shaharudin, 2019; Lee & Hu, 2018) ve bir “firmanin
zaman i¢ginde paydaslari nezdinde olusan yansimasi” olarak tanimlanan kurumsal
itibar (Kadibesegil, 2006, s. 37) ise daha 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Genellikle firmalar siirdiiriilebilirlik uygulamalarini kullanarak; topluluk
iligkilerini, tliketici tercihlerini, tedarik zinciri glivenilirligini, marka
konumlandirmasimi ve galisanlarin bagliligim etkilemeye ¢alismaktadir (Hult,
vd., 2018, s. 243; Irfan, Hassan & Hassan, 2018). Bu dogrultuda siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, farkli paydaslar lizerinde farkli etkileri olabilen itibar yonetimi igin
bir iletisim kanal1 ve araci olarak goriilmektedir (Axjonow, Ernstberger & Pott,
2018). Siirdiiriilebilirligin firma faaliyetlerine entegrasyonuyla, oncelikle firma
itibar1 ve degeri gli¢lenirken; aksi durumda faaliyetlerin sosyal ve cevresel
etkileri gbz ardi ederek yiiriitiilmesi sonucunda yillar i¢inde insa edilen giiven ve
itibar, dolayistyla firma degeri tamir edilemeyecek Olciide zedelenmektedir
(BIST, 2020, s. 40). Siirdiirtilebilir Kalkinma Dernegi 2020 Tiirkiye raporuna
gore, Yeni Koronaviriis Hastaligi (Covid-19) kiresel pandemisi tlkemiz igin
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin 6nemini bir kez daha ortaya gikarmis ve ¢evresel,
sosyal ve ekonomik olarak desteklenmeyen sistemlerin siirdiiriilemez oldugunu
gostermigtir.

Giiniimiiziin ¢alkantili ekonomik ortaminda siirdiiriilebilirlik ve itibar,
paydaslarin firmaya glivenmeleri i¢in onemli hale gelmistir. Bu noktada hem
firmalarin hem de i¢inde yasadifimiz diinyanin siirdiiriilebilirligi adina;
sirdiirilebilirlik faaliyetlerinin, firmalarin kurumsal itibar1 {izerindeki etkisinin
incelenmesi gerekmektedir (Kudlak & Low, 2015, 5.219). Bu baglamda 6ne ¢ikan
kurumsal siirdiiriilebilirlik; firmalarin uzun vadeli deger yaratmak amaciyla,
ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte
firma faaliyetlerine ve karar mekanizmalarina uyarlayarak riskleri yonetilmesi
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olarak ifade edilmektedir (BIST, 2020). Bu ¢alismanin amaci, firma igin bu
kararlarin verildigi (Brown, Beekes & Verhoeven, 2011) ve faaliyetlerin
izlenmesi ile kontrol edilmesi sorumlulugunun tasindigi (Fama & Jensen, 1983)
yonetim kurulu kompozisyonunun ve aile sahipliginin diizenleyiciliginde,
stirdiirtilebilirligin kurumsal itibara etkisini incelemektir.

Bu calismanin en 6nemli teorik katkisi, BIST e koteli firmalar a¢isindan
stirdiiriilebilirligin kurumsal itibara etkisi noktasinda yonetim kurulu yapist ile
aile sahipliginin diizenleyici roliinii; kaynak-temelli teori baglaminda stratejik bir
bakis acistyla aciklamaya c¢alismasidir. Tiirk is sistemi baglaminda ise baskin
orgiitsel form olarak genellikle holding formatiyla yapilandirilmis olan isletme
gruplart (business groups) genellikle aile sahipliginin yiiksek oldugu yonetim
kurulu kompozisyonuna sahiptir (Bugra, 1994). Bu anlamda Tirkiye’deki is
sistemi Ozelinde diisliniildiigiinde yoOnetim kurulu kompozisyonu ve aile
sahipliginin diizenleyici etkilerinin arastirildigi bu ¢aligmanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Diger yandan bagimsiz yoneticiler, kadin iiye, yonetim kurulu
biiyiikliigii ile aile sahipligi oranlarinin diizenleyici etkilerinin degerlendirilmesi
kuramsal katki saglamaktadir. Uygulamaya yonelik olarak kurumsal itibarini
arttirmak isteyen firmalar agisindan ise 6nemli olan unsurlar1 vurgulamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Giliniimiizde firma bagarismin gerekgesi son yillarda biiyiik degisime
ugramistir (De Leaniz & Del Bosque, 2013, s. 263). Rekabet avantaji yaratan
unsurlarin maddi unsurlardan daha ¢ok maddi olmayan unsurlara kaymasiyla
birlikte maddi kaynaklar, rekabet avantaji saglamadaki Onemini giderek
kaybetmistir (Marr, 2005, s. 470). Boylece zenginlik ve ekonomik blyilimeyi
aciklamada icsel ve firmaya 6zgl faktorlere kilit bir sorumluluk verilmistir
(Barney, 1991; Grant, 1991). Bu noktada 6zellikle stirdurulebilirlik ve kurumsal
itibar kavramlar1 soyut nitelikli kaynaklar olarak dikkat ¢cekmektedir. Barney
(1991), kaynak-temelli yaklasimin bakis agisiyla kaynaklarin degerli, nadir, taklit
edilmesi ve ikame edilmesi zor oldugu siirece, onlari elinde tutan firmaya rekabet
avantaji saglayacagim belirtmektedir. Ayrica kaynak-temelli yaklasima gore
kurumsal itibar, firma ici soyut nitelikli bir kaynak olarak kabul edilmektedir.

Son yillarda artan kiiresel doniisiimler ve yasal diizenlemeler, firmalar
sUrddrdlebilirlik ~ konusunda  sorumlu  davranmaya  yoneltmektedir.
Siirdiiriilebilirlik, sosyal ve gevreye duyarh firmalar sekillendiren uzun vadeli
bir vizyon olarak kabul edilmektedir. Giderek artan bir sekilde birgok firma
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine yonelik tutumlarini, kurumsal kimliklerine dahil
etmekte ve siirdiiriilebilirlik raporlarinda bunun kanitini sunmaktadir (Amran,
Lee & Devi, 2013, s. 217). Ozellikle Covid-19 pandemisi doneminde Gnemi
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vurgulanan kurumsal siirdiiriilebilirlik, pandemi sonrasi donemde de 6nemli bir
arasgtirma konusu olarak gorilmektedir (Buckley & Casson, 2021, s.101795).
Kurumsal slrdurdlebilirlik; toplumun ve kuruluslarin davraniglarina, {iriin ve
hizmetlerine sosyal, ¢cevresel ve ekonomik deger katmasi gerektigi beklentisini
karsilamak olarak tanimlanmaktadir (Rensburg, Beer & Coetzee, 2008, s. 385).

Sosyal olarak sorumlu bir sekilde hareket eden ve ¢esitli paydaslara karst
ylikiimliiliiklerini yerine getirme ge¢misine sahip olan firmalar, itibar avantajt
yaratmaktadir (Miles & Covin, 2000, s. 300). Ornegin Alon ve Vidovic (2015)
siirdiiriilebilirlik ve itibar arasindaki iligskiyi ele aldiklar1 g¢aligmalarinda,
strdirdlebilirligin itibar ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, firmalarin rekabet avantajlarini ¢ogaltmak ic¢in gii¢li bir
potansiyele sahip olan siirdiiriilebilirligin itibarin itici giicli olarak 6nemine dair
kanitlar bulunmaktadir (Melo & Garrido-Morgado, 2012, s. 11). Bu nedenle,
stirdiiriilebilirligin ii¢ boyutu olan ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler,
kurumsal itibar ile pozitif iligkilidir. Diger bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik ¢abalari,
kamu ve 6zel firmalarin itibarii artirabilmektedir (Hult vd., 2018; Irfan vd.,
2018).

Firmalar surddralebilirlikle ilgili daha sorumlu hareket etmeye
basladik¢a bu firmalarin basarili olmasi beklenilen bir durumdur (Friedman &
Miles, 2001). Price Water House Coopers tarafindan 2002 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Fortune 1000 sirketleri arasinda yapilan bir
stirdiiriilebilirlik arastirmasinda, firmalarin davraniglarinin bir firmanin itibarini
ve finansal durumunu biiylik 6l¢iide etkiledigi ve olumsuz olmasi durumunda,
paydaslarla olan ilisgkileri tehlikeye atabilecegi 6ne siiriilmektedir (Rensburg vd.,
2008, s. 386). Ozellikle guiclii ve verimli bir yonetim kurulu ise strdtrdlebilirlik
faaliyetleri sirasinda firmalarin performansini ve itibarmi artiran proaktif
davranislara yol agmaktadir (Aksoy vd., 2020, s. 1).

Kaynak-temelli yaklasim kapsaminda kurumsal siirdiiriilebilirlik ile
ilgilenmek, firmalara yeni kaynaklar ve yetenekler gelistirmek, kaynaklarini1 daha
verimli kullanmak, kurumsal itibarin1 artirmak ve paydaslarla baglarim
guclendirmek gibi hem i¢ hem de dis faydalar saglamaktadir (Branco & Rodrigez,
2006, s. 111). Siirdiirtlebilirlik ile kurumsal itibar arasindaki iligkinin 6nemi,
stirdiiriilebilirligin 6nemli bir rekabet avantajinin kaynagi oldugu fikrine ampirik
destek saglayacagi gerceginden kaynaklanmaktadir (Caves & Porter, 1977,
Fombrun, 1996). Kaynak-temelli yaklasim ¢ergevesinde ele alinan
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal itibara, firmalara rekabet avantaji yaratma
ozelligine sahip stratejik kaynaklar olarak bakilmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan kurumsal strdirilebilirlik faaliyetleri temelde
gevresel (environmental), sosyal (social) ve yonetisim (governance) boyutlardan
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olusmaktadir. Cevresel boyut emisyon, inovasyon, kaynak kullanimi
kategorilerini icerirken, sosyal boyutta topluluk, insan haklart, tiriin sorumlulugu
ve ig giicli kategorileri bulunmaktadir. Yonetisim boyutu ise kurumsal sosyal
sorumluluk stratejisini, yonetimi ve paydaslar kategorilerini kapsamaktadir
(Refinitiv, 2021). Belirtilen kategorilerde gerekli uygulamalari yaparak kurumsal
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini gerceklestiren firmalarin bu basarilar1 kurumsal
itibarlarina yansimasi beklenmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezi
gelistirmek miimkiindiir;

Hipotez 1: Firmamn siirdiiriilebilirlik faaliyetleri kurumsal itibarim
pozitif yonde etkiler.

2.1.Y0Onetim Kurulu Kompozisyonu

Giderek daha fazla paydas ve yatirimci; firmalarin, diizenli araliklarla ve
kiiresel kabul gormiis ¢ergevelerle uyumlu raporlama yapmalarini beklemektedir
(BIST, 2020). Ozellikle giiclii ve verimli bir yonetim kurulu, surdrilebilirlik
faaliyetleri sirasinda proaktif davranislari sayesinde firmanin kurumsal itibarinin
artirmasini saglamaktadir (Aksoy, Yilmaz, Tatoglu & Basar, 2020, s. 2).
Kurumsal surdiriilebilirlik faaliyetlerini ¢ogunlukla firmalar, paydas taleplerini
karsilamak (paydas teorisi), kritik kaynaklar1 glivenceye almak (kaynak
bagimlilig1 teorisi), firsatlar1 takip etmek i¢in degerli kaynaklar gelistirmek
(kaynak-temelli teori), yoneticilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak (vekil
teorisi), mesruiyetlerini artirmak i¢in kurumsal normlara ve baskilara uymak
(kurumsal teori) amaciyla yliriitmektedir (Aksoy vd., 2020).

Yonetim kurulu kompozisyonda cesitliligin yiliksek olmasi, yonetim
kurulunun bagimsizligini arttirmaktadir. Yonetim kurullarinda artan gesitlilik
firma yoneticilerini izleme faaliyetlerini daha etkin hale getirmektedir (Carter,
D’Souza, Simkins & Simpson, 2010, $.399). Diger yandan kaynak bagimlilig
teorisine gore, ¢esitlenmis yonetim kurulu iiyelerinin firmaya g¢esitlenmis/farkli
kaynaklar1 getirmesi miimkiin olmaktadir. Boylece firmaya gelen birbirinden
farkli ve gesitlenmis kaynaklar firmanin piyasadaki giiciinii arttirmakta (Hillman,
Cannella & Paetzold, 2000) ve kurumsal itibarina olumlu katki sunmaktadir.

Caligmada siirdiiriilebilirligin  kurumsal itibar {izerindeki etkisinde,
yonetim kurulu kompozisyonunun ve aile sahipliginin diizenleyici etkisi vekalet
kuraminin temel c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Vekalet teorisine gore
(Eisenhardt, 1989; Jensen & Meckling, 1976) yoneticiler, kendi kararlarinin tiim
sonuglarini tasimayan firma sahiplerinin temsilcileridir. Vekélet teorisi, bir
yonetim kurulunun, hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda firma yonetimini nasil
izledigine dikkat ¢ekmektedir (Fama & Jensen, 1983). Bu nedenle, etkili bir
yonetim kurulunun, is stratejilerini ve bunlarin siirdiiriilebilirlik politikalar
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iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in, dogru yetenek ve deneyim
kombinasyonuna sahip olmasi gerekmektedir (Aksoy vd., 2020, s. 2).

Vekalet teorisinin dngoriileri, sahiplik yapisinin yonetim kurulu bilesimi
iizerinde onemli etkileri oldugunu gostermektedir (Li, 1994). Yonetim kurulu,
izleme ve kontrol faaliyetleri yoluyla halka acik sirketlerde hissedar ¢ikarlar igin
hayati derecede 6nemli bir glivence gorevi gérmektedir (Fama & Jensen, 1983).
Vekalet teorisine gore cesitlendirmis yonetim kurulu kompozisyonu, yonetim
kurulu tyelerinin farkli bakis agilarii ortaya koymasma imkan sundugundan
yonetici davraniglarimin daha etkili takip edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
cesitlenmis bir yonetim kurulu, yonetimin daha etkin olarak izlenmesine imkan
tanimaktadir (Bianco, Ciavarella & Signoretti, 2015).

Baskin orgiitsel form olarak genellikle holding seklinde yapilanan firma
gruplarinin etkin oldugu Tirkiye baglaminda, yonetim kurulu kompozisyonu;
kararlarin alinmas1 noktasinda etkin bir gorev iistlenmektedir (Usdiken &
Yildirim, 2008). Ozellikle firmalar i¢in uzun dénemli planlar igeren, kurumsal
strddrdlebilirlik faaliyetlerinin proaktif bicimde olusturulmasi ve kurumsal
itibarin arttirllmasina yoénelik kararlar; yonetim kurulunda alinan stratejik
kararlardir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin kurumsal itibar
Uzerindeki etkisini yonetim kurulu kompozisyonun diizenlemesi beklenmektedir
ki konuya iliskin gelistirilen hipotez asagidaki gibidir.

Hipotez 2: Firmanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina
olan etkisi Uzerinde yonetim kurulu kompozisyonunun dizenleyici roli
bulunmaktadir.

Bu ¢alismada yonetim kurulu kompozisyonu; bagimsiz iiye sayisi, kadin
iiye sayisi, yonetim kurulu biiyiikliigii baglaminda incelenmektedir. Bagimsiz liye
sayis1 ve kadin iiye sayisinin yonetim kurulu kompozisyonun boyutlari olarak bu
calisma yer almasinin nedeni, Tirkiye’de 2011 yilindan itibaren mevzuat
sebebiyle bagimsiz yonetici kotast ve kadin iiye tavsiyesi getirilmesidir.
Baglamdan kaynaklanan bu diizenleme ile yonetim kurulunda bagimsiz iiye
bulunmasi zorunlu hale getirilirken, kadin {iye bulunmas1 yoniinde ise tavsiye
kararlar aciklanmistir (Sahin, Eser, Kaplan & Ozdiindar, 2018, s. 1156). Yénetim
kurulu kompozisyonunun 6énemli unsurlarindan bir digeri olan ydnetim kurulu
biiyiikliigii, vekalet teorisi agisindan izleme faaliyetlerinin etkinligini arttirirken;
kaynak bagiml teorisi agisindan yonetim kurulundaki iiye sayisinin artmasi,
firmanin daha gesitli kaynaklara sahip olmasimi kolaylastirmaktadir (Cheng,
2008). Belirtilen nedenler ile bu caligmada, yonetim kurulu kompozisyonu
olarak; bagimsiz iiye sayisi, kadin iiye sayisi ve yonetim kurulu biiyiikliigliniin
stirdiiriilebilirlik ile kurumsal itibar arasindaki diizenleyici rolii ele alinmaktadir.
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Sahin ve digerleri (2018), yonetim kurulunda yer alan kadin iiyelerin,
kontrol ve izleme faaliyetleri noktasinda olumlu etki yaratabilecegini iddia
etmektedir. Kadin yoneticiler, bir kurulun daha etkili islev gorecegine dair dis
temsilcilerin algilarmi etkileyebilir. Ozellikle kadmn yéneticinin  varligy,
kurulusun g¢alisanlar ve miisteriler gibi kilit paydas gruplariyla olan iligkilerini
yonetmesine yardimci olmaktadir (Burke, 1997). Kadin yonetim kurulu tiyeleri
etik konularda daha olumlu diisiinme egilimindedir ve ¢evresel ya da sosyal
konulara erkeklerden daha duyarlidir (Bord & O'Connor, 1997; Kabongo, Chang
& Li, 2013). Dolaysiyla siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin kurumsal itibar
tizerindeki etkisini yonetim kurulunda bulunan kadin {iye sayinin diizenlemesi
beklenmektedir ki konuya iliskin gelistirilen hipotez asagidaki gibidir.

H2.: Firmamn siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan
etkisi Uzerinde, kadin iiye sayisimin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Yonetim
kurulunda yer alan kadin iiye sayisi yiiksek oldugunda; firmanin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan etkisi artacaktir.

Vekalet teorisi, bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin izleme roliine
(Johnson, Daily & Ellstrand, 1996) vurgu yapmaktadir. Vekalet teorisi etkili bir
yonetim kurulu izlemenin vekalet problemlerini en aza indirdigini ve bagimsiz
yoneticilerin orani artikg¢a, izleme roliiniin daha etkin bir sekilde yerine
getirildigini gostermektedir (Dalton, Dily, Ellstrand & Johnson, 1998). Johnson
ve Greening (1999), bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin dogal olarak uzun vade
odakli olduklarin1 ve bu nedenle uzun vadeli kazanglar ugruna kisa vadeli
kayiplar1 kabul etmeye daha meyilli olduklarini iddia etmektedir.

Firmanin kurumsal itibar1 ile bagimsiz yoneticilerin sayginliklar
baglantilidir ve bagimsiz yodneticilerin bu anlamda siirdiiriilebilirlik gibi
sorumluluk igeren davranislari desteklemesi beklenmektedir. Ozellikle
strddrllebilirlik  faaliyetlerinin  kamuoyu ile paylasilmasinda yo6netim
kurulundaki bagimsiz iiye sayisinin etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Cuadrado-
Ballesteros, Rodriguez-Ariza & Garcia-Sanchez, 2015, s. 892). Ulkemizde 2011
sonrasinda getirilen bagimsiz iiye bulundurma zorunlulugu neticesinde yonetim
kurulunda alinan kararlarda bu tiyelerin etkinliginin arastirmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda siirdiriilebilirlik faaliyetlerinin  kurumsal itibar
tizerindeki etkisini yonetim kurulunda bulunan bagimsiz saymin diizenlemesi
beklenmektedir ki konuya iligkin gelistirilen hipotez asagidaki gibidir

H2y: Firmamn siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan
etkisi tizerinde, bagimsiz iiye sayisimin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Yonetim
kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisi yiiksek oldugunda; firmanin
surdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan etkisi artacaktir.
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Yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulunda yer alan toplam tiye
sayist olarak ifade edilmektedir (Forbes & Milliken, 1999). Vekalet teorisine
gore, list yonetimi izleme rolii; yonetim kurulu iiye sayisi arttikca daha etkili
gergeklestirilecektir (Jensen & Meckling, 1976, s. 64). Biiyiik bir kurul vekalet
catigsmalarin1 azaltabilir (Ntim, Lindop & Thomas, 2013). Blok sahiplik ve
kurumsal sahiplik, risk alma davranigini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
aksine kurul cesitliligi, yonetim kurulu biiyiikliigii ve bagimsiz yoneticilerin
varlig1 daha fazla risk alma davraniginin gosterilmesini saglamaktadir (Ntim vd.,
2013).

Vekalet teorisi, firma sahipleri kendi degerlerini maksimum noktaya
ulagtirma egilimindeyken, yoneticiler ile kendi aralarinda ortaya g¢ikan g¢ikar
catigmasini miimkiin olan en diisiik seviyeye indirecek yonetim kurulu yapilarini
one siirmektedir (Tan & Bal, 2021). Bu baglamda teorisyenler, yonetim kurulu
biiyiikliigiliniin yiiksek oldugu ve bagimsiz iiyelerin cogunlugu ile olusturulan bir
kurulun firma tizerinde olumlu etkileri olacagini 6nermektedirler (Karoglu, 2016,
s. 66). Ozellikle paydas beklentilerini igeren kurumsal itibarin bir &nciilii olan
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin etkin paylasiminda yonetim kurulu iiye sayisi
6nemli bir unsurdur (Cuadrado-Ballesteros vd., 2015, s. 893). Dolayisiyla
strdardlebilirlik faaliyetlerinin kurumsal itibar Uzerindeki etkisini yonetim
kurulu biyiikliginiin diuzenlemesi beklenmektedir ki konuya dair hipotez
asagidaki gibidir.

H2.: Firmanmn siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan
etkisi iizerinde, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin diizenleyici rolii bulunmaktadir.
Yonetim kurulu biiyiikliigii yiiksek oldugunda; firmanin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan etkisi artacaktir.

2.2. Aile Sahipligi

Cesitli ampirik aragtirmalar, sahiplik konsantrasyonunun kurumsal karar
vermeyi etkiledigi argiimanimi desteklemektedir (Baysinger, Kosnik & Turk,
1991; Kochhar & David, 1996). Aile sahipligini ele alan bu galigmalarin
bazilarinda aile sahipliginin firmalarin uzun vadeli kararlari noktasinda olumlu
etkileri oldugu one siriiliirken (Zellweger, Kellermanns, Eddleston, & Memili,
2012), diger baz1 ¢aligmalarda ise 6zellikle risk iceren uzun vadeli kararlarda
cekimser kalabildikleri iddia edilmektedir (Fama & Jensen, 1983). Ailenin
yonetime katilimi ile birlikte aile iiyelerinin yonetimde daha fazla etkili olmasi
sayesinde firma faaliyetlerindeki kontroli artmaktadir (Ray, Mondal &
Ramachandran, 2016, s. 77).

Pay sahibinin sahiplik yogunlugu arttiginda, kendi ¢ikari i¢in yoneticileri
etkilemektedir (Kobal & Ataman, 2018). Aile tarafindan ydnetilen bir firmada,
aile mirasinin siirdiiriilmesinde aile sahipleri ve yoneticilerinin ¢gikarlarinin dogal
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uyumu nedeniyle, miilkiyet ve yonetim arasinda daha biiylik bir uyum ve daha
kicik bir asil-vekil sorunu olusmaktadir (Carney, 2005). Vekalet teorisi, aile
sahiplerinin ve yoneticilerinin servetleri ile gelir akiglarin1 korumak istediklerini
ve dolayisiyla riskli goriilen faaliyetler konusunda isteksiz olduklarini 6ne
stirmektedir (Fama & Jensen, 1983). Aile firmalarinin, aile refahimi en iist diizeye
cikarma arzusuyla, firma ¢ikarlarina en iist seviyeye cikarabilecek karli projeler
yerine; kaynaklar1 yanlis yerlere tahsis edebildikleri goriilmektedir (Chen & Hsu,
2009, s. 350).

Getirisinin uzun vadeli oldugu ve bu nedenle riskli olarak goriilebilen
kurumsal  sirduralebilirlik ~ faaliyetlerini, aile Uyelerinin  benimseme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Oh, Chan & Martynov, 2011).
Ornegin, aile sahipliginin; paydas beklentilerini 6n plana alan siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinden ar-ge yogunlugu olarak ifade edilen inovasyonu negatif olarak
etkiledigi 6ne siiriilmektedir (Matzler, Veider, Hautz & Stadler, 2015, s. 321). Bu
kapsamda surdurulebilirlik faaliyetlerinin kurumsal itibar Gzerindeki etkisini aile
sahiplik oraninin diizenlemesi beklenmektedir ki konuya dair hipotez asagidaki
gibidir.

Hipotez 3: Firmanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina
olan etkisi tizerinde, aile sahiplik oramin diizenleyici rolii bulunmaktadwr. Aile
sahiplik orani diistik oldugunda,; firmamn siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin,
kurumsal itibarina olan etkisi artacaktir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle arastirma modeli asagida Sekil 1°de
gosterilmektedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Stirdurilebilirlik Kurumsal itibar
Faaliyetleri
A

) Yonetim Kurulu Kompozisyonu
Dogrudan Etki ==—

Moderator Etki = ==b -Bagimsiz tye sayisi
DOlayh Etki IXEERYY 2

Sektor
Firma Yas1

-Kadin Gye sayisi

33



KAUIIBFD Kongre Ozel Sayisi, 2022: 24-47

3. ARASTIRMA YONTEMI

Siirdiiriilebilirligin kurumsal itibar iizerindeki etkisinde yonetim kurulu
kompozisyonu ile aile sahipliginin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla
hazirlanan bu aragtirmanin kapsamini Brand Finance tarafindan 2020 yilinda
yaymlanan “Turkey 100: Tirkiye’nin En Degerli Markalarinin Yillik Raporu”
listesinde yer alan ve BIST te koteli olan firmalar olusturmaktadir. Arastirmada
firmalarin kurumsal itibarin1 6nciilleyen unsurlar incelendiginden arastirma
kapsaminda; oncelikle kurumsal itibarin gostergesi olarak kullanilan “Turkey
100: Tiirkiye’nin En Degerli Markalarimin Yillik Raporu” listesinde yer alan
firmalar secilmistir. Bu listede bulunan bankalar ve finans kurumlan ile eksik
verileri olan firmalar 6rnekleme katilamadigindan son haliyle 69 firma analizlere
dahil edilmistir.

Yonetim kurulu ve aile sahipligi diizenleyiciliginde siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibara etkisini 6lgmek amaciyla diizenleyici etki analizleri icin SPSS
25 programi aracilifiyla regresyon analizleri yapilmistir. Diizenleyici etki
analizleri i¢in giivenilir sonuglar verdigi 6ne siiriilen (Giirbiiz, 2019) ve Hayes
(2018) onciiliigiinde gelistirilen Process Makro eklentisi Model 1 kullanilarak
yapilan analizlerden sonra diizenleyici etkilerin farkli durumlarinin ortaya
konulmasi adina slope grafiklerine (Aiken & West, 1991) yer verilmistir.
Aragtirmada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de bulunmaktadir.

Tablo 1: Arasgtirma Degiskenleri
Degiskenler Veri Detay1 Veri Kaynag

Bagimsiz Degisken

surdrilebilirlik Firma siirdaralebilirlik BIST Stirduriilebilirlik Endeksi
endeksinde ise 1, degilse 0

Kontrol Degiskenleri
Sektér Sektor imalat ise 1, degilse 0
Firma Yast Standartlastirilmis firma yasi Kamu Aydinlatma Platformu (KAP)

Diizenleyici Degiskenler*
Yonetim kurulunda yer alan

Kadin Uye Sayisi .

kadin tiye sayis1 ) . oo

} Yénetim kurulunda yer alan KAP, Merkezi kayit sirketler bilgi

Bagimsiz Uye Sayisi - . ortal

bagimsiz iliye sayisi pe . . . .
Yénetim Kurulu Yénetim kurulunda yer alan Firma internet sitelerinden temin
Bilyilkligi Kisi say1st edilen ikincil veriler
Aile Sahipligi Aile sahipliginin yiizdesi
Bagimh Degisken*
Kurumsal itibar Kurumsal itibar puant Turkey 100: Tirkiye’nin En Degerli

Markalarinin Yillik Raporu (2020)

* Farkli diizeylerdeki veriler standartlastirilarak analize dahil edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda yer alan 69 firmaya iliskin genel bilgiler asagida
bulunan Tablo 2’de yer almaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan firmalarin
%59,42’si imalat sektoriinde faaliyet gosterirken bu firmalarin ortalama yaglart
47,96 olarak belirlenmistir. Yonetim kurulunda kadin iiye sayisina baktigimizda
ise; arastirma kapsaminda yer alan firmalarin yonetim kurullarinin %56,52°sinde
(39 firma) ya hi¢ kadin iiye bulunmamakta ya da sadece 1 kadin iiye gorev
yapmaktadir. Yonetim kurulunda en az iki bagimsiz iiye bulunan firmalarin
yilizdesi %82,61 (57 firma) olarak goriilmektedir. Yonetim kurulu biytikligi
ortalamasi1 yaklasik 8 {iyeden olusmakta ve arastirma kapsaminda yer alan
firmalarin %62,32’si (43 firma) aile sahiplik oran1 yiizde 40 ve {izerinde olarak
tespit edilmistir.

Tablo 2: Firma Bilgileri
Degiskenler Ortalama Aciklama
Sektdr 0,59 Imalat sektoriinde 41 firma, diger sektorlerde 28
firma bulunmaktadir.
Firma Yas1 47,96 Firmalarin yasi en disiik 21 iken en yiiksek 93 tiir.
Yonetim kurullarinda; 18 firmada hig¢ kadin iiye
bulunmazken, 21 firmada 1 kadin iiye, 21 firmada 2
kadin iiye, 7 firmada 3 kadin {iye, 2 firmada 4 kadin
iiye vardir.

Yo6netim
Kurulundaki 1,33
Kadm Uye Sayisi

IS?E: Lljr: daki Yonetim kurullarinda ortalama 2 bagimsiz iiye

N . 2,01 bulunurken, 20 firmada 2’den fazla bagimsiz iiye
Bagimsiz Uye

vardir.

Say1s1
Yénetim Kurulu 775 Yonetim kurulu tiye sayist ortalama 7 iken bunun
Biytikligi ’ tizerinde iiye sayisina sahip 31 firma bulunmaktadir.
Aile Sahipligi 40,35 43 firmada aile sahiplik oran1 %40’ 1n tizerindedir.

Tablo 3’te yer alan korelasyon analizi bulgularina gore degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilart 0.8 degerini asmadigi i¢in bu calismada
dogrusal baglanti problemi bulunmamaktadir (Gujarati, 1995). Korelasyon
analizi bulgularina gore arastirmanin bagimli degiskeni olan kurumsal itibar ile
stirdiiriilebilirlik (B=0,423; p<0.01), yonetim kurulu biyikligi (p=0,344;
p<0.01), bagimsiz liye sayisi (p=0,261; p<0.05) arasinda pozitif yonlii iligkiler
mevcuttur. Kurumsal itibar ile aile sahipligi arasinda ise arasinda negatif yonlii
iliski tespit edilmistir (B=-0,256; p<0.05).
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Tablo 3: Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Surdurdlebilirlik 1

2. Sektor -,063 1

3. Firma Yas1 034 344*** 1]

4. Kadin Uye Sayisi -,028 ,260** -,045 1

5.Bag1m51zUye Sayist ,551*** 067 ,101 ,099 1

6. YonetimKurulu 3pguex 156 183 037 377 1
Biiytikligi
7. Aile Sahiplik Oran1  -230%* 253** 156 047 -206* 123 1

8. Kurumsal itibar 423 184 046 -010 261%* 344%** _256% 1

Yonetim kurulu ve aile sahipligi diizenleyiciliginde siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibar tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te
yer almaktadir. Model 1, 2, 3, 4, 5, 6 degiskenlerin kurumsal itibar iizerindeki
dogrudan etkisini gosterirken Model 7, 8, 9, 10 yonetim kuruluna ve aile
sahipligine iligkin diizenleyici etkileri gostermektedir. Kontrol degiskenlerinden
sektorlin kurumsal itibar iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi bulunmaktadir
(Model 1, 3, 4, 5, 9; p<0.10). Yani, firmalar imalat disinda faaliyet
gosterdiklerinde kurumsal itibarlart daha yiiksek olmaktadir. Kontrol
degiskenlerinden firma yasinin kurumsal itibar iizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamustir.

Bagimsiz degiskenlerin analizlere dahil edildigi modeller incelendiginde
stirdiiriilebilirligin kurumsal itibar iizerinde dogrudan anlaml etkisinin oldugu
goriilmektedir (Model 2, 3, 4; p<0.01 ve Model 5, 6; p<0.05). Siirdiiriilebilirligin
dogrudan etkisini 6lgen model 2’ye gore “Firmanin siirdiiriilebilirlik faaliyetleri
kurumsal itibarin1 pozitif yonde etkiler” seklinde ifade edilen H1 hipotezi
desteklenmistir. Diizenleyici degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde ise,
yonetim kurulu biiytikliigii, kurumsal itibar pozitif yonde etkilemektedir (Model
5, 6; p<0.05). Yani yonetim kurulu biyiikligi arttikca kurumsal itibar
yiikselmektedir. Aile sahipligi kurumsal itibar1 dogrudan negatif etkilemektedir
(Model 6; p<0.10). Diger bir ifadeyle aile sahiplik orani azaldik¢a firmalarin
kurumsal itibarlar1 artmaktadir.

Diizenleyici etkilerin yer aldigi modellerden model 7°ye gore kadin iiye
sayisinin bir diizenleyici etkisi bulunmadigindan H2, hipotezi desteklenmemistir
(B=-0,145; p>0.10). Model 8’e gore bagimsiz iiye sayisi, siirdiiriilebilirlik ile
kurumsal itibar arasinda diizenleyici etkiye sahiptir (f=0,672; p<0.05) ki ydnetim
kurulunda yer alan bagimsiz {iye sayisi yiiksek oldugunda; firmanin
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surdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan etkisi artmaktadir. Bu
dogrultuda H2, hipotezi desteklenmistir. Model 9’da yonetim kurulu
biiyiikliigliniin, siirdiiriilebilirlik ile kurumsal itibar arasinda diizenleyici etkisi
oldugu goriilmektedir (f=0,428; p<0.10). Yani yonetim kurulu biiyiikligii yiiksek
oldugunda; firmanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarma olan
etkisi artmaktadir bigiminde ifade edilen H2: hipotezi desteklenmistir. Model
10’a gore aile sahipligi, stirdiirtilebilirlik ile kurumsal itibar arasinda diizenleyici
etkiye sahiptir ($=0,672; p<0.05). Dolayisiyla, aile sahiplik orami diisiik
oldugunda; firmanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarma olan
etkisi artmaktadir seklinde tanimlanan H3 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4: Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Kurumsal itibar

Dogrudan Etkiler Duzenleyici Etkiler

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10

Kontrol Degiskenleri

Sektor -0,462* -0,391 -0,423* -0,429* -0,491* -0,412 -0,421 -0,327 -0,459* -0,270

Firma Yas1 0,124 0,098 0,106 0,102 0,073 0,089 0,106 0,099 0,044 0,068

Bagimsiz Degisken

Sardiralebilirlik 0,834*** 0,835***0,776*** 0,662** 0,583** 0,834*** 0,459 0,563** 0,714***

Diizenleyici Degiskenler

Kadmn Uye Sayist 0,048 0,043 0,044 0,046 0,058

Bagimsiz Uye Sayisi 0,049 -0,010 -0,049 0,172

Yonetim Kurulu Bityikliigi 0,260** 0,305** 0,293**

Aile Sahipligi -0,201* -0,176

Duzenleyici Etkiler

Siirdiiriilebilirlik X Kadin Uye Sayisi -0,145

Siirdiiriilebilirlik X Bagimsiz Uye Say1st 0,672**

Siirdiiriilebilirlik X Yonetim Kurulu Biyiikligi 0,428*
Siirdiiriilebilirlik X Aile Sahipligi -0,415*

Sabit 0275 -0,094 -0,139 -0,205 -0,006 0,055 0249 0,004 0201 0,112
F 1,640 5,823%**4,361*** 3,471*** 3,823*** 3,794*** 3 555%** 4 674*** 5 A473*** 4 486***
R2 0047 0212 0214 0216 0270 0303 0220 0,271 0303 0,263

p<0.10 i¢in *, p<0.05 igin ** ve p<0.01 igin ***
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Grafik 1’de bagimsiz iiye sayisinin diizenleyiciligine dair slope grafigi
bulunmaktadir. Bagimsiz iiye sayisi diisiik oldugunda; siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibar {izerindeki etkisinde bagimsiz iiye sayisinin diizenleyici rolii
anlaml degildir (f=-0,256; p>0.10). Bagimsiz iiye sayisi1 yiiksek oldugunda ise
anlaml bir diizenleyici etki bulunmaktadir (=1,174; p<0.01). Yani, bagimsiz
iiye sayist yiiksek oldugunda; firmanin siirdiiriilebilirliginin, kurumsal itibarina
olan etkisi artmaktadr.

Grafik 1: Bagimsiz Uye Sayisi Diizenleyiciligi
Bagimsiz
Uye Sayisi

— Yiksek
— = Dusiik

Kurumsal itibar

Dusitk Yiuksek
Sarddrilebilirlik

Grafik 2’de goriildiigii lizere yonetim kurulu biiyiikligi diistikse
stirdiiriilebilirligin  kurumsal itibar {izerindeki etkisinde yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin diizenleyici rolii anlamli degildir ($=0,131; p>0.10). Y&netim
kurulu biiytikliigi yiiksekse anlamli bir diizenleyici etki bulunmaktadir (3=0,994;
p<0.01). Yani, yonetim kurulu biiylikligli yiliksek oldugunda; firmanin
stirdiiriilebilirliginin kurumsal itibarina olan etkisi artmaktadir.

Grafik 2: Yonetim Kurulu Biiyiikliigii Diizenleyiciligi

Yonetim
Kurulu
Bulyakldga
—— Yuksek
— — Diisiik

Kurumsal itibar

Dusuk Ylksek

Sardardlebilirlik
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Grafik 3’te aile sahipliginin diizenleyiciligine dair slope grafigi
bulunmaktadir. Aile sahipligi diisiik oldugunda siirdiiriilebilirligin kurumsal
itibar lizerindeki etkisinde aile sahipliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=1,132;
p<0.01). Aile sahipligi yiiksek oldugunda ise anlamli etki yoktur (B=0,296;
p>0.10). Yani, aile sahipligi diisiikk oldugunda; firmanin siirdiiriilebilirliginin,
kurumsal itibarina olan etkisi artmaktadir.

Grafik 3: Aile Sahipligi Diizenleyiciligi
Aile
sahipligi

= Yiksek
=== Dusuk

Kurumsal itibar
A Y

Dusuk Yiksek

Sarddrdlebilirlik

5. SONUC VE ONERILER

Bir firmanin rakiplerine kiyasla, gegmisteki faaliyetleri ve gelecekteki
beklentilerinin tiim paydaglar1 tarafindan algilanma bi¢imi olarak tanimlanan
kurumsal itibar; son yillarda artan bir oranda c¢alisiimaktadir (Brammer,
Millington & Pavelin, 2009, s. 17). Her ne kadar farkli teorik perspektiflerden
yararlanilsa da kurumsal itibara yonelik bu calismalarda heniiz birlestirici bir
kavramsal c¢er¢eve bulunmamaktadir (Bravo, Abad & Briones, 2015, s. 362).
Dolayisiyla, 6zellikle kurumsal itibari etkileyen unsurlara iligkin ¢aligmalar 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada ¢aligmanin énemli bir bulgusu, kontrol degiskeni
olarak tanimlanan sektor ile ilgilidir. Arastirma kapsaminda yer alan firmalar i¢in,
imalat disinda faaliyet gosteren firmalarin kurumsal itibarlar1 daha yiiksek
olmaktadir. Sonug olarak imalat disindaki ¢ogunlukla hizmet sektoriindeki
firmalarin kurumsal itibara daha ¢ok énem verdikleri goriilmektedir.

Kurumsal itibar1 etkileyen unsurlardan biri olarak siirdiiriilebilirlik;
paydaslarin firma faaliyetlerine yonelik algisini ve kabuliinii arttirmak igin bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir. Literatirde her ne kadar sirdurulebilirlik ve
kurumsal itibar arasindaki nedensellige iligkin tartigmalar olsa da; Gomez-
Trujillo, Velez-Ocampo ve Gonzalez-Perez (2020) 20 yillik bir dénemde
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gerceklestirilen 156 ¢alismaya yonelik yapmis olduklar igerik analizinde,
stirdiiriilebilirligin kurumsal itibarin bir 6nciilii oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
calismada da bu baglamdaki cesitli calismalar (Alon & Vidovic, 2015; Gomez-
Trujillo vd., 2020; Kim, 2019; Taskirmaz & Bal, 2017) ile benzer sekilde
stirdiiriilebilirligin kurumsal itibar etkiledigi tespit edilmistir.

Akademisyenler ve uygulayicilar, siirdiiriilebilirlik unsurlar1 iizerine
kurulu bir kurumsal itibara hatir1 sayilir bir gii¢ atfetmektedir (De Leaniz & Del
Bosque, 2013). Surdurulebilirlik faaliyetleri ve kurumsal itibar gibi uzun dénemli
vizyona yonelik kararlarin alinmasi noktasinda; Tiirkiye gibi firma gruplan
seklinde yapilanan is sistemlerinde (Usdiken & Yildirim, 2008) yonetim kurulu
kompozisyonu 0n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismada siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibar Gzerindeki etkisinde yonetim kurulu kompozisyonun
diizenleyicinin roli; kadin iiye sayisi, bagimsiz iiye sayisi ve yonetim kurulu
biiyiikliigii ile ele alinmaktadir.

Calisma sonuglarina gore; firmanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin,
kurumsal itibarina olan etkisi {izerinde yonetim kurulunda yer alan kadin {iiye
sayisinin diizenleyici bir rolii bulunmamaktadir. Yonetim kurullarinda kadin
iiyelere iligkin calismalar genellikle; kadin iiye sayisinin finansal performans,
firma performansi, kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi gibi ¢esitli performans
unsurlar1 lizerindeki etkisi {izerinde yogunlasmaktadir (Aksoy, 2020; Carter,
2010; Tan & Bal, 2021). Y6netim kurullarindaki kadin {iye sayisi ile kurumsal
itibar arasindaki iliskiyi inceleyen Bravo ve digerleri (2015) ise; Ispanya’da
faaliyet gosteren firmalardan, yonetim kurulunda yer alan kadin sayisi yiiksek
olanlarin itibarlarimin da yiiksek oldugunu one siirmektedir. Benzer sekilde
Brammer ve digerleri (2009) de yonetim kurulunda yer alan kadin iiye sayisinin
kurumsal itibar tizerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢alismada ise kadin
iiye sayisinin diizenleyici roliinlin bulunmamasi; hem arastirma kapsaminda yer
alan firmalari yonetim kurullarinda bulunan kadin iiye sayisinin diisiik olmasi,
hem de Tirkiye’de yonetim kurullarinda bulunan kadin {iiyelerin sayisinin
arttirllmasina ydnelik tavsiye niteliginde yasal diizenlemeler yapilsa dahi, kadin
iiye sayisinin halen istenilen seviyede olmadigini gdstermektedir (Sahin vd.,
2018).

Siirdiiriilebilirlik ile kurumsal itibarin birlikte ele alindig1 en atif alan
calismalar (Gomez-Trujillo vd., 2020) incelendiginde, Bear, Rahman ve Post
(2010) yonetim kurulunda cinsiyet ¢esitliliginin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
kurumsal itiban etkiledigini fakat yonetim kurulu kaynak c¢esitliliginin bu
anlamda etkisi bulunmadigin1 6ne stirmektedir. Brammer ve Millington (2005,
s.34) ise yonetim kurulunda icrada gorevli olmayan iiyelerin sayisi arttikca
firmanin kurumsal itibarinin artacagini iddia etmektedir. Benzer sekilde Bravo ve
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digerlerine (2015, s.372) gore, kurumsal itibarlar1 en yiiksek firmalarin genellikle
yonetim kurullarindaki bagimsiz iiye sayilar1 da yliksek olmaktadir. Bravo ve
digerlerinin (2015) c¢alismasindan farkli olarak bu calismada, bagimsiz iiye
sayisinin diizenleyici rolii incelenmis ve yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
iye sayist yliksek oldugunda; firmanin siirdiirtilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal
itibarina olan etkisinin arttig1 tespit edilmistir. Bu baglamda bagimsiz iiyelerin
vekalet teorisine gore etkin bir izleme yaptiklar1 ve uzun vadeli perspektifi
destekledigi gorilmekte ve ilgili literatiire destek saglanmaktadir (Cuadrado-
Ballesteros, Rodriguez-Ariza & Garcia-Sanchez, 2015).

Yonetim kurulu kompozisyonunu olusturan {iyelerin sayisinin yliksek
olmasi bir yandan vekalet ¢atigsmalarini azaltmakta (Ntim, Lindop & Thomas,
2013) ve izlemeyi kolaylastirmakta iken (Bianco vd., 2015), diger yandan
kaynak-temelli yaklasima gore yonetim kurulu biiytkligi isletmeye yeni
kaynaklar ve yetenekler saglamaktadir (Hillman vd., 2000). Yonetim kurulu
biiylikliigliniin ~ siirdiiriilebilirlik  faaliyetlerine etkisini inceleyen ¢esitli
calismalardan (Aksoy vd., 2020; Cuadrado-Ballesteros vd., 2015) farkli olarak
bu calismada yonetim kurulu biyilkligi yiiksek oldugunda; firmanin
stirdiiriilebilirlik  faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan etkisinin arttig1
belirlenmis ve kaynak-temelli yaklagima destek saglanmustir.

Calisma sonuglarina gore; aile sahiplik orani diisiik oldugunda; firmanin
siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin, kurumsal itibarina olan etkisi artmaktadir.
Tiirkiye gibi aile sahipliginin yogun oldugu firma gruplar seklinde yapilanan ig
sistemine sahip {ilkelerde firma gruplarinin yonetim kurullarindaki aile tiyeleri
genellikle uzun vadede firma performansini olumlu etkileyecek olsa bile kisa
vadede karliligr diigiiren siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinden kagmma egilimi
gostermektedir (Oh vd., 2011). Aksoy ve digerleri (2020) tarafindan yapilmis
olan ¢alismada, aile sahipliginin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi iizerinde
etkisi bulunamamis olsa da, literatiiriin aksine bu ¢aligmada firmanin
stirdiiriilebilirlik  faaliyetlerinin, kurumsal itibarina etkisi (zerinde aile
sahipliginin ters yonde diizenleyici rolii oldugu goriilmektedir. Sonug olarak aile
sahipliginin bu baglamda siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ile kurumsal itibar1 arttirma
yoniinde bir davranigta bulunmadiklar goriilmektedir.

Literatlirde surdarilebilirlik ile kurumsal itibara yonelik daha 6nce
yapilmis olan calismalardan farkli olarak, bu calismada ydnetim kurulu
kompozisyonu ve aile sahipliginin diizenleyici etkisi incelenmektedir.
Dolayisiyla calisma, siirdiiriilebilirligin kurumsal itibara etkisi noktasinda;
yonetim kurulu kompozisyonu ile aile sahipliginin diizenleyici roliinii ortaya
koyarak vekélet teorisi, kaynak-temelli yaklagim ve stratejik yonetim literatiiriine
katki saglamaktadir. Ayrica calisma uygulayicilara, gerceklestirdikleri
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strddrdlebilirlik faaliyetleri ile stratejik bir kaynak olan kurumsal itibarlarini
gelistirebilmeleri agisindan Oneriler sunmaktadir.

Calismanin 6nemli kisitlarindan biri aragtirma kapsaminda yer alan
firmalarin sayisidir. Bir diger kisit ise arastirmanin ikincil veriler (zerinden
yapilmasi, birincil veri kaynaklarindan yararlanilamamasidir. Bu nedenle gelecek
calismalar acisindan; firma yoneticileri ile goriisme yapilarak sahadan bilginin
toplanmasi ve Tiirkiye baglaminda bu iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Diger
yandan, arastirma kapsaminin arttirtlmasi ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in yararl
olabilir. Ayrica kurumsal itibar ile siirdiiriilebilirlik iligkisinin uzun dénemli
etkilerinin de incelenmesinin gelecekte yapilacak calismalara onerilebilir.
Gelecekte yapilacak caligmalara bir diger Oneri ise, firmalarin sahip olduklart
kurumsal itibarlariin uluslararasi arenadaki etkinligi {izerinde stirdiiriilebilirlik
faaliyetleri incelenebilir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Calismanin yazarlari arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢alismada herhangi bir fondan ya da destekten yararlanilmamaigtir.

8. YAZAR KATKILARI

ESA, TK, KS: Fikrin bulunmasi;

ESA, TK, KS: Literatiiriin taranmasi ve kaynaklarin hazirlanmast;
ESA, TK, KS: Analizlerin gerceklestirilmesi ve yorumlanmasi;
ESA, TK, KS: Yazinin yazilmast

9. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri mulkiyet ile telif
haklar ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir.
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