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Comparison of Two Usil (Mir’atii’l-Usil and Usili’l-Figh) Written in
The Classical And Modern Period

Abstract: Ustlu’l-figh which deals with the sources and foundations of Figh and the
methods of making judgments from them, is a branch of science that was constituted
and developed by Muslims for the first time. Many works have been written until
today about that science. One of those works is Mir'atii’l-usil fi sharhi Mirkati’l-vusil,
which belongs to Molla Khusrav and was used as a textbook in Ottoman madrasahs
for a long time. It reflects the depth and characteristics of the classical usalu’l-figh,
shedding light on the works of ustlu’l-figh after it. The other writing that belongs to
Zakiyyuddin Sha’ban, who represents the modern era, is Usilu'l- fighi’l Islami, and it
is still used as a textbook in today’s educational institutions. It is one of the effective
Figh methodology books of that era and widely cited in studies on methodology. In
this article, ecclesiastical evidences of those two works, written in the field of ustlu’l-
figh are compared in terms of style, method, content, and features.

Two works have general characteristics of their period and by summarizing the rich
acquis before them, they also became a source for the works that followed them. The
parts of those works, representing the classic and modern era, related to religious
evidence were based.

Molla Khusrav, author of Mir'atiil-usiil, is Islamic law scholar. He lived in the 15th cen-
tury and wrote significant works about Figh and its methodology. Mirkatiil-viisil and
its commentary, Mir’atiil-usal, have a decisive importance in understanding his views
on the method of ustlu’l-figh. He has become significant representative of classical
ustilu’l-figh thanks to those works.

Mir’atii’l-usil has a rightful reputation in terms of its systematic structure, written in
a plain and understandable Arabic, and the fact that it has been the source of many
methodology and furu works, and has an important place in the history of usalu’l-figh.
In terms of classification of topics and method, it was written according to Hanafi
method (Fugaha method). But in certain aspects, it also have the characteristics of
the mamzlic method. It was based on the application of the ustl to the fur(l’, as in the
later Hanafi methodology works. Topics were discussed in the form of question and
answer pursuant to Hanefi and Shafi sects and finalized with the view accepted by the
Hanefi sect. Same way it also includes disputes that conflicts within the Hanafi sect
but opinion of Abu Hanife was preferred. Also, Zakiyyuddin Sha’ban, who is author of
Usilu’l- fighi'l Islami, which represents the modern era, wrote many works in the field
of Figh and Figh methodlogy like Molla Khusrav. He aimed to explain method issues
in easy way and with lots of examples in his work by considering language, wording
and method of classic era figh methodology works. Topics were taken up system-
atically, clause by clause, with their cause and effect. Author evaluated topics in the
framework of four sects. At the end, he gave a place for the opinion that should be
preferred and the evidences about why it should be preferred. He didn’t give priority
to the views of any sect.

Molla Khusrav limited the shar‘i evidences as Kitab, sunnah, ijma’ and giyas. He evalu-
ated shar’u men kablena within Kitab and sunnah, companion’ views within Sunnah,
custom within ijma. He evaluated istihsan within qiyas. He stated that the other evi-
dences are to be taken with one of these four evidences. According to the Hanafi Sect,
He classified the evidences as fisid and non-fasid proofs.

Zakiyyuddin Sha’ban evaluated the shari evidences in terms of whether scholars ac-
cept evidence or not. He has classified the shar‘i evidences as evidences on which
there is consensus and disagreement. Kitab, sunnah, ijma, and giyas are evidences
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that agreed upon. Disputed over evidences are masalih-i mursele, istihsan, istishab,
custom, shar’u men kablena, seddi zera-i, and expression of companion. He pointed
out that istishab is the last evidence to be resorted among the other religious evi-
dences. In both works, many examples have been used in describing the concepts of
ustilu’l-figh and explaining the rules of ustlu’l-figh. It was seen that some of these
examples were given on the same subjects in both works.

Keywords: Islamic Law, Molla Khusrav, Zakiyyuddin Sha‘ban, Mir’atii’l-usal, Ustlu’l-
fighi’l islam, Religious Evidences.

Klasik ve Modern Dénemde Yazilmus fki Usaliin (Mir’ati’l-Usil ile
Usaliv'l-Fikh) Mukayesesi

Oz: Fikhin kaynaklarini ve temellerini, bunlardan hiikiim gikarma yéntemlerini konu
alan fikih usulii ilmi ilk defa Misliimanlar tarafindan olusturulmus ve gelistirilmis
6zglin bir ilim dahdir. Bu ilme dair gliniimiize kadar pek ¢ok eser kaleme alinmustir.
Bu eserlerden birisi klasik fikih ustiliiniin derinligini ve 6zelliklerini yansitan, kendis-
inden sonraki fikih ustlii eserlerine 151k tutan ve Osmanl medreselerinde uzun siire
ders kitabi olarak okutulan Molla Hiisrev'in Mirdti’l-usil fi serhi Mirkati'l-viisil adl
eseridir. Digeri de modern dénemi temsilen, bu dénemin etkili fikih us(ilii metinler-
inden olan, halen giiniimiiz egitim kurumlarinda ders kitab: olarak okutulan ve usil
ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢okca atif yapilan Zekiyytddin $a‘ban'in Usali'l-fikhi’l
Islami adli eseridir. Bu makalede bu iki eserin ser' delilleri konu alan béliimleri igerik,
tislup ve yontem agisindan karsilastirilmistir. Kendi donemlerinin genel 6zelliklerini
tastyan iki eser ayni zamanda kendilerinden 6nceki zengin miiktesebat: 6zetlemek
suretiyle kendilerinden sonraki eserlere de kaynaklik etmislerdir. Klasik ve modern
dénemleri temsil eden bu eserlerin ser? delillerden olusan béliimleri esas almmustir.
Mir’Gtii’l usil'tin miiellifi Molla Hiisrev 15. Yiizyilda yasamus, fikih ve fikih usuliine dair
kiymetli eserler ortaya koymus bir islam hukuk alimidir. Mirkdtiil-viisiil ve onun serhi
olan Mir’dtii’T-usil onun fikih usuliine dair goriislerinin anlasilmasinda belirleyici bir
oneme sahip olmustur. Bu eserleriyle klasik fikih usultiniin énemli bir temsilcisi ha-
line gelmistir. Miratii’l usill gerek sistematik yapisi gerek sade ve anlasilir bir Arapga
ile yazilmis olmasi, hazirlanisinda birgok usul ve fiiru eserinin kaynaklik etmis olmasi
agisindan hakli bir séhrete sahip olmus ve fikih usulii tarihi agisindan da 6nemli bir
yer tutmustur. Konularin tasnifi ve usul anlayisi agisindan Hanefl usuliine (fukaha
metodu) gore telif edilmistir. Ama belli yonlerden de memziic metodun &zelliklerini
tasimistir. Sonraki dénem Hanefi usul eserlerinde oldugu gibi usuliin fur(i‘a tatbiki-
ni esas almugtir. Konular Hanefi ve Safii mezhepleri ekseninde soru cevap seklinde
ele alinmis ve Hanefi mezhebi tarafindan kabul edilen gériisle sonlandirilmistir.
Ayni sekilde Hanefl mezhebinin kendi icerisindeki ihtilaflara da yer verilmis fakat
Eb{i Hanife'nin goriisii tercih edilmistir. Modern dénemi temsil eden Usilii'l fikhi'l
Islami adli eserin sahibi Zekiyyiiddin Sa'b4n da Molla Hiisrev gibi fikih ve fikih usulii
alaninda pek ¢ok eser kaleme almistir. Klasik dénem fikih usulii eserlerinin dil, tislup
ve metot agisindan tasidigi zorluklar: dikkate almis, eserinde usul konularini kolay
bir uslupla ve bol 6rnekle aciklamayi gaye edinmistir. Konular madde madde, neden-
leri ve sonuglart ile birlikte sistematik bir sekilde ele alinmistir, Yazar konular: dort
mezhebin gorisleri cercevesinde degerlendirmis, sonunda tercih edilmesi gereken
goriise ve nicin tercih edilmesi gerektigine dair delillere yer vermistir. Herhangi bir
mezhebin goriistine 6ncelik vermemistir.

Molla Hiisrev ser’i delilleri Kitab, siinnet, icm4 ve kiyas olmak iizere dort ile
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sinirlandirmis, ser’u men kableniy: Kitab ve siinnet kapsaminda, sahabi kavlini siin-
net, 8rfii de icma icerisinde degerlendirmistir. istihsan konusunu da kiyas konusu
icerisinde ele almistir. Diger delillerin de bu dért delilden biriyle amel etmek oldugunu
ifade etmistir. Delilleri Hanefi mezhebine gore fasid ve fasid olmayan deliller seklinde
bir ayrima tabi tutmustur.

Zekiyyiiddin Sa‘bidn serl delilleri bilginlerin hiiccet kabul edip etmemeleri
noktasindan degerlendirmis ve lizerinde ittifak edilen ve ihtilaf edilen deliller olarak
siniflandirmigtir. Kitab, siinnet, icma ve kiyas tizerinde ittifak edilen delillerdir. Thtilafl:
deliller ise mesalih-i miirsele, istihsan, istishab, 6rf, ser’'u men kablen4, seddi zerai ve
sahabi kavlidir. istishabin ser’t deliller igerisinde en son basvurulacak delil olduguna
isaret etmistir. Her iki eserde de usul kavramlarinin tarifinde ve usul kaidelerinin izah
edilmesinde pek ¢ok érnek kullanilmistir, Bu 6rneklerden bazilarinin her iki eserde
ayni konularda verildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, Molla Hiisrev, Zekiyyiiddin Sa‘ban, Mir'atii’l-us(l,
Ser‘i Deliller.

Girig

aynak ve yontem bilgisi mahiyetinde olan fikih usulii islam? ilim-

ler icerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu ilim olmadan fikhin
kaynak ve delillerini dogru anlamak ve bunlardan giivenilir hiikiimler
¢tkarmak miimkiin degildir. Dinin temel kaynaklarinin dogru bir sekilde,
Sar‘’in kastettigi mana ve hedeflere uygun olarak hayata aktarilmasi
stireci tarih boyunca Miisliimanlarin 6nemli meselelerinden birisi olmus
ve bu nedenle 6teden beri slam alimleri bu ilme dair pek ¢ok eser kaleme
almislardir. Bu eserlerden birisi klasik, digeri de modern dénemi iyi bir
sekilde yansittigi diistiniilen iki eser makale konusu olarak segilmistir.
Bu eserlerin ser? delilleri konu alan béliimleri icerik, tislup ve yontem
acisindan incelenmis ve karsilastirmasi yapilmistir. Bu suretle klasik ve
modern her iki dénemin fikih usulii 6zelliklerinin ele alinan eserlerde
tezahiirline ve ge¢misten gliniimiize kadar devam eden bu siiregteki biri-
kimine dikkat cekilerek bu alanda yapilacak ¢alismalara katki saglamak
amaglanmistur.

Karsilastirmanin her iki eserin ser? deliller bdliimleri ile
sinirlandirilmasi uygun bulunmustur. Ciinki fikih ustli konular: hem
kapsamli hem de igerik agisindan zengin oldugu icin her bir bolim
kendi igerisinde ayri bir ¢alisma konusu olusturmaktadir. Ayrica klasik
déneme ait olan eserin ser? deliller boliimii eserin yaklasik dortte tigiinii
kapsamaktadir. Bukonuigerisinde yer alan lafizlar bahsi modern dsnemde
ser' delillerden ayr1 miistakil bir boliim olarak ele alinmustir.

Klasik dénem fikih usGli eseri olarak Osmanli medreselerinde
uzun siire ders kitab1 olarak okutulmus olan ve klasik fikih us@liiniin
derinligini, 6zelliklerini yansitan Molla Hiisrev’in (8. 885/1480) Mir’tii’l-
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ustil fi serhi Mirkati'l-viisiil adl eseri belirlenmistir. Modern dénemi temsi-
len de bu dénemin etkili fikih us@lii metinlerinden olan, halen giiniimiiz
egitim kurumlarinda ders kitab1 olarak okutulan ve usil ile ilgili yapilan
calismalarda ¢okga atif yapilan Zekiyytddin Sa‘ban’a ait Usilii'l-fikhill
Islami adl1 eser tercih edilmistir.

Makale’de ele alinan eserlerden Mir'dt {izerine Tiirkge ve miistakil
nitelikte Hasan Ozket’in, “Molla Hiisrev ve Mir’atii’l-us(il Adl1 Eserinin
Kaynaklar1” isimli yiiksek lisans tezi ile Ferhat Koca'nin Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi'nde yer alan “Mir’atii’l-ustil” adli madde tespit
edilmistir. Bu eserin muhtasari olan Mirkat tizerine Tiirk¢ce dort calisma
yapilmistir.' Karsilastirmasi yapilan diger eser Usiilii'l-fikh hakkinda ise
ibrahim Kafi Dénmez'in terciimesi disinda miistakil bir calisma tespit
edilmemistir.

1. ierik Agisindan Eserlerin Kargilagtirilmast

Miratii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil adli eser on besinci ylizyilda Molla
Hiisrev tarafindan “us(il ilmine ulasmanin merdiveni” anlamina gelen
Mirkatii'l- viisil ild ilmi’l- usal* adli Hanefi usuliine gore yazilmis, muhtasar
eserin serhi olarak kaleme alinmistir, Molla Hiisrev Mirkdt adli eserini
olustururken Fahrii’l-islam el-Pezdevi'nin Usiilii'l-Pezdevi adli eserini esas

! Birincisi; Haydar Sadikoglu tarafindan Fikih Usdlii: Mirkatii'l-Vusal Terciimesi ve Serhi adiyla
ikinci baskist 2014 yilinda yapilmis olan terciimedir. Bu ¢alisma Mir'at’ten faydalamlarak
yapilmis mefhumf bir terciime olmakla beraber dilinin agirlig dikkat cekmektedir. Zaman
zaman metinde olmayan ekleme ve eksiltmelere rastlanmaktadir. Mirkat'in asil metni miiel-
lif tarafindan yazilmis ve edisyon kritigi yapilmamstir. Bu nedenle metinde de bazi hatalar
s6z konusudur. fkincisi; Prof. Dr. Halit Unal tarafindan yapilmis olan Mirkat terciimesidir.
Bu ¢aligma Avrupa islam Arastirmalar: dergisinde parca parca yayimlanmis olmakla beraber
eserin tamamina ulasilamamustir. Ug pargasina ulasilabilen eser “hurtifu’l-meani” konusunda
son bulmustur. Bu metinde de Mir’at’ten faydalanilarak dipnot ustliiyle bilgiler sunulmustur.
Ugiinciisii; en yeni ve kapsamli bir calisma olan Dog Dr. Davut iltag’a ait olan terciimedir. Bu
calisma dil agisindan anlasilir olmasinin yaninda konularmn islenis sekli itibariyle de ihtiyaca
cevap verebilecek tiirden bir terciime olmustur. Bu eserde de Mirkat metni esas alinmis dip-
not kisimlarinda Mir’at’ten agiklamalar yapilmistir. Dordiinciisii de; Seyit Badir tarafindan
“Molla Hiisrev ve Mirkatii'l-Viistil Adl Eserindeki Yontem” isimli yiiksek lisans tezidir. (Molla
Hiisrev, Fikih Ustilii Mirkatii'l-Viisil Terciimesi ve Serhi, cev. Haydar Sadikoglu (istanbul: Ozgii
Yayinlari, 2014); Seyit Badir, Molla Hiisrev ve Mirkatiil-vusill Adli Eserindeki Yontemi (Rize: Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Zekiyyiid-
din Sa‘ban, Usilii’l-fikhil-Islamf (Islam Hukuk [lminin Esaslar), cev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1990); Halit Unal, “Mirkatii’l Usul”, Avrupa islam Universitesi
Islam Arastirmalart 2/3 (2009), 27-49; “Mirkatiil Vus(l ila ‘ilmi’l-UsGl-117, Avrupa Islam Univer-
sitesi Islam Arastirmalart 3/1 (2010), 88-110; “Mirkatiil Vusdl ild ‘ilmi’l-UsQl-111", Avrupa Islam
Universitesi Islam Arastirmalari 4/1 (2011), 49-69.

Molla Hiisrev, Mirkatiil-viisil ild Glmi’l-ustl (istanbul: Matbaa-i el-Hac Muharrem Efendi el-
Bosnevi, 1291/1874); ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetiil-arifin esmaii'l-miiellifin ve asdrii’l-mu-
sannifin (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1955), 2/211.
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almistir.’ Ancak Mirkdt'in anlasilmasinda ortaya cikan giicliikler miiellifi,
kendi eserine serh yazmaya sevk etmistir. Bu serh “usdl ilminin aynasi”
anlaminda Miratii T-usil fi serhi Mirkati'l-viisil* olarak isimlendirilmistir.’

Bu eser Osmanli medreselerinde uzun yillar ders kitab: olarak
okutulmus,® defalarca basilmis (istanbul, 1217, 1262, 1272, 1273, 1282,
1296, 1304, 1310,1321, Kahire, 1289),” iizerine bir¢ok hasiye yazilmis
ve kendisinden sonraki fikih usulii eserlerine de etki etmistir. Mesela
Biiyiik Haydar Efendi (1837-1903) Kur’an’a ait konular igin kullanmis
oldugu “mebahis-i hassa” baslig1 altinda Molla Hiisrev’in ifadelerine yer
vermistir.* Mehmed Seyyid Bey (1873-1925) de Kitab’a mahsus konularda
ayni yontemi izlemistir.” Sakir el-Hanbell Usilii’l Fikhi’l-Islam{ adli eseri-
nin dipnotunda birgok usulciiniin kiyas tanimini verdikten sonra Molla
Hiisrev’in tanimin tercih etmistir, ™

Mirati’l-usil konularin tasnifi ve usil anlayisi agisindan Hanefi
ustliine (fukaha metodu) gore telif edilmistir. Eserde zaman zaman emir-
nehiy konusu icerisinde Allah’in fiilleri, hiisiin-kubuh, kudret konularini
islemek gibi kelami tartigmalara da yer verilmektedir. Ayrica tiimevarim
yani fliridan hareket ederek usil kurallarini tespit etmek yerine, usul
kurallar1 tiimdengelim metoduyla fiira tatbik edilmektedir. Mir’atii’l-
ustil'de konular fer'? bir drnekle agiklanarak genellikle Hanefi ve $afii
mezhebinin ihtilafi izerinden soru sorulmak ve cevaplandirilmak sureti-
yle islendikten sonra Hanefi mezhebi tarafindan kabul edilen goriisle
nihayetlendirilmektedir. Ayrica eserde varsa Hanefl mezhebinin kendi
icerisinde Eb{i Yusuf (6. 182/798), imam Muhammed (6. 189/805) ve
imam Ziifer’in (6. 158/775) muhalefetlerine de yer verildikten sonra Ebu
Hanife’'nin (8. 150/767) goriisiiniin esas alindig1 gériilmektedir. Miiellif
once kendi tercih ettigi goriisti ardindan muhalif goriisii delilleriyle an-
latmakta ve kendi dogrulugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. Eserde akli-
kelami bir dilin kullanilmasi, mantika dair bir mukaddimeye yer verilme-

* Pezdevi, Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-isldim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim
el-Pezdevi, el-Usiil, ngr. Abdullah Mahmud Umer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1418/1997);
Molla Hiisrev, Miratiil-usil fi serhi Mirkati'l-viisil (istanbul: Dersaadet, Sirket-i Sahafiye-i Os-
maniye, 1321/1903), 2.

¢ ismail Pasa, Hediyyetiil-arifin, 2/211.

Molla Hiisrev, Mir’dtii'l-usil, 4.

ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Devleti’nin llmiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu

Yayinevi, 1988), 22.

7 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2014), 204.

® Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, nsr. M. Gevik - K. Meral (istanbul: Meral Yayinlari,
ts.), 21.

° Muhammed Seyyid Bey, Medhdl (istanbul, Matbaai-Amire, 1333/1914), 1/27.

' Muhammed $akir el-Hanbell, Usailiil-fikhi’l-Islam? (istanbul: Gliven Matbaacilik, ts.), 48.
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si mitekellim yontemini de ¢agristirmaktadir. Eserde nakli deliller kadar
akli delillere de yer verilmis olmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda eser-
in kelamci-hukukeu ortak yaklasgimini yansitan memzlic metodla kaleme
alindig1 diistincesini de dogurmaktadir." Yine Molla Hiisrev’in ictihad
konusunu eserin sonuna almasi da memz{ic yontemini dikkate aldigina
isaret etmektedir."”

Molla Hiisrev veciz, sade ve anlasilir bir Arapca ile yazdig1 eserini
hazirlarken birgok usul ve fiir(i eserinden yararlanmistir. Eserin mukad-
dime kisminda yararlandigi yirmi sekiz us@l ve fiir(i kitabinin isimlerini
sdzlitk anlamlarini vererek zikretmistir. Bu eserler; Takvim, Mizdn, Burhdn,
Mahsil, thkdm, Mugni, Tenkih, Tebyin, Mendr, Tavzih, Minhdc, Kesfii'l-esrar,
Takrir, Tahkik isimleriyle ondort ustl eserine yer vermektedir. FiirQ eser-
leri olarak da Diirer, Bihdr, Nafi, Miistesfd, Hakdik, Tehzib, Gdye, Indye, Kifdye,
Kenz, Hiddye, Vikdye, Biddye ve Nihdye'dir."”” Molla Hiisrev’in bu eserlerden
yararlanmas: sadece derleme tarzinda degil ayni zamanda gorisler
arasinda tercih veya elestiri ya da farkli goriis belirtme seklindedir.
Kaynaklarmin zenginligi ve sistemli yapisiyla Mir’at, fikih ustlii eserleri
arasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur.

Mustafa el-Konevi (6.1098/1687), Eyyiibizdde Mustafa (6.1119/1707),
Mehmed Tars(st (6.1145/1732), Mehmed izmirf (6.1165/1751), Eb{i Said
Hafidii'n-Nisari (6.1188/1774), Abdurrezzak Antak? (6.1279/1862), Mus-
tafa Vidini (8.1271/1854) Mir‘dtii’l-usil tizerine hasiye yazmistir. Yine
Ahmed Hamdullah b. ismail Himid Ankaravi (6.1317/1899) de Mir’atii’l-
usiilii ihtisar etmistir. Eserin metni olan Mirkatii'l-viisiil Gelibolulu Osman
b. Mustafa (6.1136/1723) tarafindan “Teshilii Mirkati’l-viisil ild ilmi’l-usdl”
ismiyle Osmanlica olarak dilimize ¢evrilmistir."* Mir'dt iizerine ise Tiirk¢e
olarak bir yiiksek lisans ¢alismasi ve ansiklopedi maddesi yazilmistir.

Usilii'l-fikhi’l Islami adli eser yasadigimiz yiizyilda birgok iiniversit-
ede isldm hukuku alaninda ¢alismalar yapmis olan Prof. Dr. Zekiyyiid-
din Sa‘ban tarafindan Arapca olarak kaleme alinmstir. ilk baskisi 1957-
1958'de yayimlanan eser Aynu’s-Sems Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri i¢in ders kitabi olarak hazirlanmustir. Usilii'I-fikh, fikih ustliine
dair konularin klasik fikih us{ilii eserlerinin tasidigi zorluklar gozetilerek
ana hatlariyla, 6rnek yoniinden zengin ve kolay bir anlatimla sunulmasi

Ferhat Koca, Molla Hiisrev (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 60.

Fatih Yiicel, “Usul Yazim Y6ntemi Agisindan Hicrl VIII-X. Asra Ait Zeydi ve Hanefl Literatiirii”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/22 (2013), 319.

Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usil, 7. Eserlerin isimleri ve yazarlar: hakkinda genis bilgi igin bkz.
Hasan Ozket, Molla Hiisrev ve Mir’atii'l-usiil Adl Eserinin Kaynaklar: (Erzurum: Atatiirk Univers-
itesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1992).

4 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 204; Koca, Molla Hiisrev, 60, 61.
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diisiincesiyle Prof. Dr. ibrahim Kafi Dénmez tarafindan akici ve anlasilir
bir tislupla Tiirkge'ye terciime edilmistir." Ulkemizde uzun yillardan beri
flahiyat Fakiiltelerinde ders kitabi olarak okutulmakta olan eser Prof. Dr.
ibrahim Kafi Dénmez tarafindan notlar eklenerek genisletilmis ve pek
cok kez basimi gerceklestirilmistir.

Molla Hiisrev'in Mir’dtiil-usil f serhi Mirkati’l-viisil adli eseri bir mu-
kaddime, iki maksat ve bir hatime kisimlarindan meydana gelmektedir.
Mukaddimeye Molla Hiisrev ddemogullarini akl1 selim ile miikerrem
kilan Allah’a hamd ederek baslamaktadir. Sonra kendisine hamdolunan
Cenab-1 Allah’'in insanlar1 dogru yola ulastirdigi, onlara ahkdmi mesru
kilip bu ahkamu istinbat etmeye onlardan bazilarini muvaffak kildigini,
béylece cehennem azabindan kurtulmus, giinahlardan arinmak suretiyle
de cenneti hak etmis olacaklarini beyan etmektedir. Allah’in varligina ve
birligine halis ve samimi bir kalple sehadet ettigini ifade ettikten sonra
“0 giin ki ne mal fayda verir ne ogullar. Allah’a arinmus bir kalp ile gelen baska”*®
ayetlerle halis bir kalbin Allah katindaki énemine vurgu yaparak ham-
dele kismini nihayetlendirmektedir.”” Salvele kisminda “Allah katindan
Kitab-1 Kerim ile teyid edilen” olarak vasiflandirdigi Peygamber Efendimiz’e
salat ve selamdan sonra 4line ve siinnette aciklanamayan ser‘? hiikkiimleri
icmalariyla tamamlayan ashibina da selam etmektedir.”® Klasik dénem
miiellifleri eserlerine genellikle 6nce besmele ile baslamakta ardindan
isim veya fiil climlesi seklinde hamd ile devam etmektedir ve sonrasinda
Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ailesine, ashabina salat getirmektedir. Molla
Hiisrev Mirkdt'te alisilmisin disina ¢ikarak hamd ve salat getirmeyi hal
ciimlesi seklinde yaparak besmele ile birlestirmektedir. Burada ustiliid-
dini muhkem kilan, fiiriluddini apacik Kitap ile destekleyen zata hamd
lizerine vurgu yapmaktadir. Ayni ifadelere Mir‘dt'ta da yer vermis an-
cak Mirdt'a isim climlesiyle hamdederek baslangi¢ yapmistir. Bu mu-
kaddimede sirasiyla usil, fiiru, Kitab, siinnet, icm3, istihsan ve istishab
lafizlarini zikretmistir. Uzerinde ittifak edilen Kitab, siinnet ve icmai
hitkmii ispat eden deliller oldugu i¢in agik¢a, dérdiincii delil olan kiyasi
hitkmii ispat eden degil izhar eden delil oldugundan gizli kiyas olan istih-
san lafz1 altinda ifade etmistir. Bunlardan sonra da Hanefiler ve $afiiler
arasinda ihtilafli olan istihsan ve istishabi zikretmistir.

1% Zekiyyiiddin Sa‘ban, Ustlii'l-fikhi’l Islami (islam Hukuk ilminin Esaslar1), cev. ibrahim Kafi Dén-
mez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1990), 17.

Kur'an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig
Yayinlari, 2009), es-Su’ar4, 26/88-89.

Molla Hiisrev, Mir’dtiil-usil, 2.

Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, 2.

Molla Hiisrev, Fikih Ustilii izahli Mirkatii’l-viisul Terciimesi, cev. Davut iltas (istanbul: Muallim
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Molla Hiisrev besmele, hamdele ve salveleden sonra sahabenin
ictihadlariin kuyudan ilk ¢ikarilan kaynak suyu gibi saf ve berrak bir
fikhi kaynak oldugunu, ashab-1 kiramin avini avlayan bir avci gibi ser‘d
delillerden hiikiimler ¢ikardigini”® edebi bir dille ifade ettikten sonra
ustli’l-fikhin tanimi, konulari ve 6nemine dair bilgilere yer vermektedir.
Aslinda klasik donem Hanefi usiil eserlerinde ustliin mahiyeti ve konulari
gibi hususlara deginilmemektedir. Ama Semerkand? (3. 539/1144) ve Us-
mend? (6. 552/1157 ?) gibi baz1 Hanefi miiellifler eserlerinin basinda bu
konular1 islemektedirler. Miitekellimin ustilciileri ve Zeydiler de bu konu-
lardan eserlerinin girisinde bahsetmektedirler.”

Molla Hiisrev mukaddimeden sonra birinci maksada/bsliime
baslamaktadir.”? Bu bdliimde ser? deliller konusu bulunmaktadir. Ser‘d
deliller sirasiyla Kitab, siinnet, icma ve kiyas olmak {izere dort ana riikiin-
den yani bagliktan olusmaktadir. Bu delillerden kiyasi akli, Kitab, stinnet
ve icma nakli delil olarak zikredilmektedir.” Lafizlar, beyan ve dolayisiyla
nesh konular1 da bu béliimde Kitab basligi altinda incelenmektedir. Kitab
ve slinnet arasinda ortak olan konular Kitab, ser‘u men kableni ve sahabi
kavlinin hiiccet olusuna dair bilgiler siinnet, istihsan, istishab konusu
kiyas baslig altinda yer almaktadir.

Eserin ikinci maksadinda/béliimiinde hiikiim, hakim, mahk{imun bih
ve ehliyet konular1 dért ana baslik olarak izah edilmektedir. Eserin sonug
boliimii olan hatime kisminda ictihad tanimi ve sartlari verildikten sonra
miictehidde bulunmasi gereken &zelliklere deginilmekte son olarak da ic-
tihadda hata ve isabet konusu tartisilmaktadir.

Zekiyyiiddin Sa‘ban'in  Usali'l-fikhi'l-Islimi adli eserine &nsdzle
baslamaktadir. Miellif 6ns6zii hamd ve salat ile baslatirken Allah’in
hakikatin ve dogrunun yolunu gosterici olmasina atifta bulunmak-
ta, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) peygamberlerin sonuncusu olusunu dne
cikarmaktadir.”* Bu sekilde aslinda baslamis oldugu ilmin 6nemine isaret
etmekte bu ilimde hata yapmamak ve dogru bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in
Allah’in yardimina duydugu ihtiyaci dile getirmektedir.

Esere boyle bir giristen sonra Zekiyyiiddin Sa‘ban ustlii’l-fikih ilmi-
nin fayda ve 6nem agisindan en 6nde gelen ilimlerden oldugunu; bu ilim
sayesinde fikhin kaynaklarinin anlasildigini, miictehid imamlarin bu kay-

Nesriyat, 2019), 25.
Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, 2.
! Yiicel, “Usul YazimYéntemi Agisindan Hicri VIII-X. Asra Ait Zeydi ve Haneff Literatiirii”, 318.
2 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usdl, 5.
Molla Hiisrev, Mir'atii’l-ustil, 6.
* Zekiyyiiddin Sa‘ban, Ustliil-fikhi’l-Islamf (Beyrut: Metabiu Dari'l-Kiitiib, 1390/1971), 5.

Tokat Journal of llmiyat 9/2 (December 2021)

o
A=

¥
F



naklardan hangi metotlar: takip ederek fikhi hiikiimlere ulastiklarinin
bilinebilecegini ifade etmektedir.””

Zekiyytiddin Sa‘ban’in Usilii’l-fikhi’l-islami adli eseri bir giris ve dort
ana bolimden olusmaktadir. Fikih usiliiniin tarifi, konular1 ve amaci
hakkinda genel bilgiler eserin giris boliimiinde bulunmaktadir. Bu
béliimde yine fikih ustliiniin dogusu, tedvini ve fikih usilii eserlerinde
hakim olan metotlarin 6zelliklerine ve bu metotlarda yazilmis eserlere
yer verilmektedir. Mir'dt gibi bu eserin de birinci boliimii ser? delillerden
olusmaktadir. Ser? deliller de; Kitab, stinnet, icma, kiyas, mesalih-i
miirsele, istihsan, 6rf, sedd-i zerai, ser‘u men kablen4, sahabi kavli ve is-
tishab seklinde on bir alt bashkta incelenmektedir.” Ser‘? delillerden elde
edilen hiikiimler eserin ikinci boliimiinii kapsamaktadir, Bu boliim hiikiim
ve kisimlari, el-mahk{m fih yani hitkme konu olan fiiller ve el-mahkim
aleyh yani hitkmiin muhatab: olan miikellef olmak tizere ti¢ basliktan
olusmaktadir. Eserin Kahire baskisinda hakim konusuna da ayr1 bashk
altinda yer verilmektedir. Ugiincii béliim kaynaklardan hiikiim elde etme
metotlar: (istinbat metotlari) ile ilgili olup lafizlar, hitkiimlerin gayeleri
(makasid), delillerin teAruzu ve nesih konular1 dért baslikta ele alinmustir.
Bu konular klasik dénem eserinde miistakil olarak ele alinmamakta, Kitab
konusu igerisinde islenmektedir. Makasid konusu ise dogrudan verilme-
mekte ilgili konulara serpistirilmektedir. Diger eserin sonugta ele aldig1
ictihad ve taklit konularina da bu eserde ddrdiincii ve son boliimiinde
deginilmektedir.

Eserler icerik agisindan mukayese edildiginde her ikisinin de sistema-
tiklerini olusturulurken ge¢misten etkilendikleri ve genel anlamda
dénemlerinin tasnif anlayisini yansittiklar1 gérilmektedir. Mir’at bir mu-
kaddime, iki maksat (bSliim) ve bir hatime (sonuc) olarak diizenlenmisken,
Usilii'I-fikhil-islami bir giris ve dort boliimden olusmaktadir. Her iki es-
erde de ser‘i deliller ilk boliimde yer almaktadir. Modern dénem eserinde
istinbat metotlar1 olarak miistakil bir bolim igerisinde sunulan lafizlar,
tearuz, makasid ve nesih konularindan lafizlar, beyan ve nesih, klasik
dénem eserinde ser‘? deliller bliimiinde, Kitab konusu icerisinde, Kitab ve
stinnet arasindaki misterek bahisler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Tearuz ve tercih konusu ser' delillerin sonunda fasit delillerden sonra ele
alinmakta, makasid konusu ise ayr1 bir konu olarak degil, diger konularin
icerisinde ge¢mektedir.

Ser? deliller Usiliil-fikhta on bir tane zikredilirken, Miratii'l-

» Sa‘ban, Usilii'l-fikh, 5.
2 zekiyyiiddin Sa‘ban, Usilii'l-fikhil-islami (islam Hukuk ilminin Esaslar1), cev. ibrahim Kafi Dén-
mez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003).
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usil'de dortle sinirlandirilarak diger deliller bunlarin kapsaminda
degerlendirilmektedir. Onceki dinlerin hiikiimleri Kitab ve siinnet ger-
cevesinde, sahabi kavlini siinnet icerisinde, orfii de icmi kapsaminda
incelenmektedir. Istishab ve taharri gibi delillerin de bu dért delilden
biriyle amel etmek oldugu ifade edilmektedir. Ayrica deliller Hanefi me-
zhebine gore fasid kabul edilen ve fasid kabul edilmeyen deliller olarak da
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Hanefl mezhebine gore fasid kabul edilen
istishab, delilin yoklugu ile istidlal ve taklit delillerine de ek bsliim olarak
teznib basligi altinda yer verilmektedir. Asil konularla ilgili olan tali konu-
lar “teznib” ve “tezyil” basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

Zekiyytiddin Sa’ban delilleri, tizerinde ittifak edilen deliller ve ihti-
laf edilen deliller seklinde bir ayrima tabi tutarak bilginlerin hiiccet
olarak kabul edip etmemelerini nazar-1 itibara almaktadir. Buna gore tiz-
erinde ittifak edilen deliller Kitab, siinnet, icma ve kiyas, ihtilaf konusu
olan deliller ise mesalih-i miirsele, istihsan, 6rf, sedd-i zerai‘, ser‘u men
kablen4, sahabi kavli ve istishabdir.

Her iki eserde de hiikiim konusu ikinci boliimde ele alinmakta, hiikiim,
hakim, mahkim bih ve mahkim aleyh olarak dort baslik altinda ince-
lenmektedir. iki eserin son béliimiinde ictihad konusu incelenmektedir.
Klasik donem eserinde sadece ictihadin mahiyeti, sartlari, ictihadda hata
ve isabet konular: tartisilirken, modern dénem eserinde bunlara ek olarak
taklit konusuna da deginilmektedir. Zekiyyiiddin $a‘ban eserinde taklidin
caiz olup olmadigi ile ilgili gériislere yer verdikten sonra miictehid olma-
yan kimsenin miictehid imamlardan birisini taklit etmesi gerektigine dair
goriisii tercih etmektedir. Molla Hiisrev’in fasid deliller olarak zikrettigi
“taklit” delili ile kasti miictehid olmayan kimsenin (dmmi) miictehidi tak-
lit etmesi degildir. Ciinkii buradaki taklit bir delile dayanmaktadur. Fasid
delil olarak zikrettigi taklit ise kendisine tabi olmanin vacip olduguna dair
bir delil bulunmaksizin sirf séziinde dogru olduguna inanarak baskasina
tabi olmak demektir.” Bu sekilde eserlerin igeriklerinde farkliliklar ve
benzerlikler bulunmaktadir.

2. Uslup ve Yontem Agisindan Eserlerin Kargilagtirilmast

Mir‘at’ta kavramlar Oncelikle mantiki kurallar cercevesinde tarif
edilmekte, daha sonra hiikiimler aciklanmaktadir. Molla Hiisrev 6nce
kendi tercih ettigi goriisiine, ardindan muhalif goriise deliliyle birlikte
yer vermektedir. Bu muhalif gorisleri ¢iriitiip kendisinin dogrulugunu
ispatlamaya calisir. Bazen “syle denilirse” seklinde itirazlar getirerek,

¥ Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 266; Molla Hiisrev, Fikith Usiilii izahli Mirkatii'l-viisul Terciimesi, 283.
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“biz de deriz ki”, “cevap verilir ki” gibi ifadelerle de bu itirazlara cevap
vermektedir. Tercih ettigi bir goris igin “dogru olan budur” ve “ben de-
rim ki”, benimsemedigi bir goriis i¢in ise “bu batildir” demekten ¢ekin-
memektedir.”®

Molla Hiisrev'in Mir’ati'l-usiil fi serhi Mirkatil-viisil adli eserinin
sistematik acidan en ¢ok Pezdevi'nin el-Usill adli eserinden etkilendigi
goriilmektedir. Zira Molla Hiisrev us(l ilmi hakkinda bir¢ok muteber
kitabin yazildigin1 bunlarin en meshurlarinin ve énemlilerinin imam
Fahru'l-islim Ali bin Muhammed el-Pezdevi’'nin eseri olan Usil-i Pezdevi
oldugunu beyan etmekte ve imam’in kelamini fazlaliklardan arindirmak,
daha anlasilir kilmak, fikirlerine muttali olmak, meramim aciklamak
suretiyle tereddiitleri gidermek, meseleyi tahkik etmek kastiyla yeni bir
eser yazilabilecegini ifade etmektedir. Bu ifadelerle fikih usilii yazmada-
ki amacini da ortaya koymaktadir.

Bazi us(l eserleri telif edenler tertiplerini olustururken usiliin
konularindan birisini -ki bunlar 6zellikle deliller veya hiikiimler olmustur-
merkeze yerlestirip digerlerini onun etrafinda degerlendirmektedirler.
Gazzali (6. 505/1111) de fikih ve us{l faaliyetinin sonucu olarak elde
edilen semere olan ser? hitkmii ve bu “semere”nin tiirevlerini merkeze
alarak fikih us@liintin konularini mukaddimeden sonra semerenin elde
edilecegi kaynaklar (ser? deliller), elde edilen semere (hiikiimler), se-
mere elde etme sekli (istinbat metodlari) ve semereyi elde edecek kimse
(miictehid) seklinde dort ana bsliim seklinde siralamaktadir. Bu taksim
ustl konularinin tasnif edilmesinde belirli bir seviye ve olgunlugu géster-
mekle beraber cesitli nedenlerle sonraki ustlciilerce devam ettirilememis
olsa daana hatlariyla gliniimiiz eserlerinde genellikle benimsendigi goriil-
mektedir. Miistasfd’da ser' delillerin kiyas: disarida birakarak Kitap, siin-
net ve icma olmak tizere {igle sinirlandirilmasi, kiyasi hiikiim elde etmede
kullanilan metotlardan sayilmasi® ve hiikiim konusunun ser’i delillerden
dnce birinci béliimde ele alinmasi gibi bazi farkliliklar bulunmakla bir-
likte bu dortlii tasnifi (ser'? deliller-hiikiimler-istinbat metotlari- ictihad)
Zekiyytiddin Sa‘ban’in eserinde kendisini gstermektedir.

Zekiyytiddin Sa‘ban, fikih usilii ilminin 6neminden dolay1 bir¢ok eser
kaleme alindigini ancak bu eserlerin herkes tarafindan anlasilmasinda
sikintilar oldugunu, bu kitaplara yonelenlerin temel kaygilarinin o kitabin

* Ferhat Koca, “Molla Hiisrev’in Hayat, Eserleri ve Kisiligi”, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyu-
mu (18-20 Kasim 2011 Bursa), ed. Tevfik Yiicedogru vd. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2013), 36.

¥ Hiiccetii'l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzall
et-T{ist, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-ustil (Medine: Sirketii’l Medineti’l Miinevvere, 1428/2008), 1/19.
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tislubunu anlamak ve ifadelerini ¢6zmek oldugunu agiklamakta, bu sebe-
ple de okuyucunun ilmin esasi ve 6ziinden daha ¢ok lafizlarla ugrasmak
zorunda kaldigina dikkat cekmektedir. Ayrica bu eserlerin ancak bu konu-
dauzmanlasmis ya da az gok ugrasmus kisiler tarafindan anlasilabilecegini
belirmektedir. Yine miielliflerin bazilarinin eserlerinde okuyucuyu asil
konuya yonelmekten alikoyacak olciide cedel ve 1afzl tartismalara yer
verdigini, bazilarinin da bilmece gibi anlasilmasi miimkiin olmayan s6-
zler haline getirecek diizeyde kisa ifadeler kullandiklarini, bunun netices-
inde de mtuellifin maksadina agiklik getirmek tizere kapali ifadeleri izah
eden “serhler”, bu serhler i¢in “hasiyeler”, hasiyeler i¢in de “takrirat” ve
“ta‘likat” yapilmasi ihtiyaci dogdugunu zikretmektedir. Dolayisiyla boyle
bir esere bagvuranlarin temel kaygisinin, ifadeleri ¢ézmek ve tislubunu
anlamak oldugunu, okuyucuyu ilmin 6ziinden ziyade lafizlarla mesgul
olmak zorunda biraktigini da ilave etmektedir.”’ Zekiyyiiddin Sa‘ban bu
aciklamalarla fikih ustliine dair kolay ve anlagilir bir eser kaleme alma
ihtiyacinin olustugunu belirterek kitabini yazmadaki temel gayesini or-
taya koymaktadir.

ilk dénem us(il eserlerinin genelinde “mezhebi karakter” baskin bir
sekilde dikkat ¢ekmektedir. Bu eserlerde ait olduklar1 mezhebin fiiri
meselelerine hiikiim verilirken dayandiklar: delilleri ve takip ettikleri
yontemleri agiklamak suretiyle mezhep ici tutarliligi ortaya koyma gayesi
kendisini gostermektedir. Molla Hiisrev'in eserinde de bu goriilmekte,
eserin iislubu Hanef? ustil anlayis1 tizerine kurulmaktadir. Modern dénem
denilen, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren ise bazi yonleri ile klasik
anlayistan uzaklasan farkli bir fikih us@li yazim tarzinin benimsendigi
goriilmektedir. Muhammed el-Hudarinin (6. 1346/1927) onciiliigiini
yaptigl bu yazim tarzina sahip eserlerin ortak amaglari; klasik donem
eserlerinde mevcut olan bol terimli agir tislubu anlasilir bir hale getirmek,
fikih usilii konularinda farkli usiil ekollerinin anlayislarini ve kabullerini
bir araya getirerek bunlari kaynastirmak, biiyiik tartismalara girmeden
usil ilmine dair temel konulari genel bir cerceve cizerek sunmaktir.”! Ze-
kiyytiddin Sa‘ban’in Usiliil-fikhi’l-Islimi adli eseri de bu amaglarla kaleme
alinmistir. Bu eser de dénemindeki diger eserler gibi dzellikle islam? ilim-
lere ve klasik metinlere vakif olmayanlarin da fikih usulii hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 noktasinda katki saglamistir. **

Zekiyytiddin Sa‘ban, usil konularini ele alirken ana basliklar altinda

% Sa‘bén, Usali'l-fikh, 6, 17.

' Asim Ciineyd Kéksal - ibrahim Kafi Dénmez, “Us{ll-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 42/206.

32 Koksal - Dénmez, “Usfil-i Fikih”, 42/206.
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alt bashklar acarak, ayrintili bir sekilde ve maddelestirerek konulari ince-
lemektedir. Zaman zaman soru-cevap metodunu kullanmaktadir. Her bir
konuda varsa farkli goriislere 6zellikle de Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli
mezhebi goriislerine ve delillerine yer vermekte ardindan kendi goriisiinii
ve neden bu goriiste oldugunu izah etmektedir. Sonuca ulasirken de nakli
delillerden daha ¢ok akli delilleri kullanmaktadir. Ustl bilgilerini islerken
neden-sonug iliskisine gore degerlendirmeler yapmakta ve mevcut bilg-
ilerin 6rneklerle pratik sonuglarina yer vermektedir.

Her iki eserde de ser‘l delillerin ilki olan Kitab ele alinmistir. Molla
Hiisrev, bu konuyu Kitab’a 6zel konular ve Kitab ile siinnet arasinda ortak
konular seklinde iki baslikta ele alirken Zekiyyiidin Sa‘ban, Kitab'in tarifi,
ozellikleri, niiz(ili, tedvini, cem‘i, kisim kisim indirilisinin hikmeti, kay-
nak degeri, kaynaklar arasindaki yeri, hiikiimlere delaleti ve hiikiimleri
aciklayisi, miitevatir olmayan kiraatin kaynak olmasi seklinde pek ¢ok
baslik altinda ayrintili islemektedir.

Molla Hiisrev Kitab'in tarifini yaparken 6zellikle tevatiir tizerinde™
durmakta ve Rasfilullah (s.a.v.) tarafindan tevatiiren nakil olunma-
yan seyin Kur’an olmadigini vurgulamaktadir. Miellif, meshur ve dhad
yol ile gelmis sdz kiraatlerle hiikiim konusunda Hz. Peygamber’den
nakledilmis olanlarin Kur’an’dan olmasinda tevatiiriin sart oldugunu,
sazlarin meshurlariyla amel caiz olmakla birlikte bunlara Kur’an hitkmii
verilemeyecegini ifade etmektedir.** Kur’an-1 Kerim’deki saz kiraatlerin
meshur ve gayr-1 meshur kisimlarina ayrildigindan hareketle gayr-1
meshur saz kiraatlerin biitiin imamlarca muteber kabul edilmedigini
bunlarla higbir ser? hitkmiin sabit olmadigini agiklamaktadir. Meshur saz
kiraatlerin ise imam Malik (6. 179/795) ve imam $afil’ye (6. 204/820) gore
yine hicbir ser‘? hitkiimde muteber olmadigini, Hanefl imamlarina gore
ise ancak ibadet ve muamelat konularinda muteber olduklarini belirtme-
ktedir.*

Molla Hiisrev, Kitabt “Res{iliimiize indirilmis ve ondan tevatiiren
nakledilmis olan nazimdir” seklinde tarif ederken tevatiir konusu tiz-
erinden besmele konusunu tartismaya agmaktadir.®® Kitab ve siinnet

3!

b

Molla Hiisrev tevatiiriin keyfiyetinde fukahann ihtilafina yer vermistir ki; bazilarina gére
lafzin hem &ziinde (cevher) hem de suretinde (hey’et) tevatiir sartken bazilarina gére ise
yalniz 6ziinde tevatiir sarttir, suretinde tevatiir sart degildir. Molla Hiisrev’e gbre bu husus-
taki tercih edilen goriis, lafzin 6ziiniin Kur’an’dan olmasi nedeniyle 6ziinde tevatiiriin sart
oldugu, sureti ise Kur’an’dan olmadig} i¢in tevatiiriin sart olmadig seklindedir (Molla Hiisrev,
Mir’atii’l-usil, 17).

% Molla Hiisrev, Mir’atiil-usil, 17.
* Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 18.
Molla Hiisrev, Mirdtii’l-usil, 18, 19.
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arasindaki miisterek konulari da iki béliimde agiklamaktadir. Birinci
boliim lafizlarla ilgili konulardan olusmaktadir. Tkinci béliimde ise beyan
konusu islenmektedir. Mukayesede esas alinan diger eser bu konular:
baskabir boliimde ele aldig1 ve mukayese yapilamayacagi icin bu konularin
ayrintisina girilmemektedir.

Molla Hiisrev Kitab ve stinnet arasindaki miisterek konular: lafizlar
ve beyan konular1 seklinde iki boliimde agiklamaktadir. Lafizlar1 mana-
ya vaz' olunuslar1 agisindan hds, @mm, miisterek ve cem-i miinekker,”’ vaz'
olunduklari manaya agik bir sekilde delalet etmeleri acisindan zéhir,
nass, miifesser, muhkem, kapali bir sekilde delalet etmeleri sebebiyle ise
hafi, miiskil, miicmel, miitesdbih,*® lafizlarin ne gibi manalara delaletleri
ve ne gibi amaglarla sylendigine lafzi isitenlerin vukuflar1 agisindan da
dal bi’l-ibdre, ddl bi’l-isare, dal bi’d-deldle ve dal bi’l-iktiza seklinde kisimlara
ayirmaktadir.”” Molla Hiisrev bunlar1 sahih istidlaller olarak nitelemekte
ve ardindan fasl basligi acarak fasit istidlaller konusuna yer vermektedir.*
Zekiyytddin $a‘ban bu konulari istinbat metotlari basligi altinda mustak-
il bir bolim olarak ele almaktadir. Zekiyyiiddin Sa‘ban da lafizlarin ayni
sekilde dortlii taksimine yer vermekte, Molla Hiisrev'den farkli olarak
vaz‘olunduklari mana bakimindan lafizlar1 hiss, amm ve miisterekle
sinirli tutmakta, miievvel veya cem-i miinekkere deginmemektedir.

Molla Hiisrev, beyani “daha 6nce gecen s6z veya fiilden sonra kaste-
dileni yine bu séz ve fiille ilgisi olan bir fiil veya sézle agiklamaktir”
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimla beyanin soz, fiil veya siik{it seklinde
olabilecegini ifade etmekte, fiille beyanin olamayacagini iddia eden-
leri delilleriyle reddetmektedir. Fukaha metoduyla yazilan diger fikih
us(lii eserlerinde oldugu gibi beyan konusunu; beyan-1 takrir, beyan-1
tefsir, beyan-1 tagyir, beyan-1 zaruret, beyan-1 tebdil seklinde bes kisma
ayirmaktadir. Bu konuda da Pezdevi’nin taksimini esas almaktadir.””
Molla Hiisrev, beyan-1 tebdil dedigi nesh konusuna neshin tarifi, imkana,
mahalli, sart1, ndsih ve menstih konu basliklar: altinda genisge yer ver-
mektedir. Zekiyyiiddin Sa‘ban bu konuyu tgiincti bsliim olan istinbat

3

4

Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 20, 21.

Molla Hiisrev, Mir’dtiil-usil, 21.

Molla Hiisrev, Mir’atiil-usil, 22. Molla Hiisrev her lafzin tarifini yaparken 6rnegini verip,
ardindan hitkmiinii yazmaktadir. Hitkmii yazarken de o lafizdan anlasilan sey ile amelin vacip
olmas1 ve o lafzin te'vil, tahsis ve neshe ihtimalinin bulunup bulunmadigini da zikretmek-
tedir. (Omer Korkmaz, “Usil Yaziminda iki Farkli Yaklasim Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi
Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 243.

“ Korkmaz, “Ustil Yaziminda iki Farkl Yaklasim”, 243.

“ Molla Hiisrev, Miratiil-ustil, 183, 184.

Pezdevi, el-Usiil, 3/159.
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metotlart baghg: altinda miistakil bir boliim olarak ele almakta, Molla
Hiisrev'in isledigi konulara ilave olarak neshin hikmeti ve nesih ile tahsis
arasindaki fark ve neshi bilme yollar1 konularina da yer vermektedir.

Fikhi meselelerin ¢éziimiinde Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olan
stinnetin sihhati konusu 6zel bir 6nem arz etmektedir. Molla Hiisrev de
Zekiyytiddin Sa‘ban da bu hassasiyetin bir iiriinii olarak stinnet konusuna
hadis ustlii kitaplarinda yer alacak kadar genis ve ayrintili yer vermek-
tedirler.

Molla Hiisrev ikinci riikiin bashgiyla yer verdigi siinnet konusunu
ele alirken 6nce stinnete mahsus konular olarak siinnet, hadis ve vahiy
kavramlarina agiklik getirmektedir.” Daha sonra sozle ilgili bahisler
baslig1 altinda kavli siinnet, Hz. Peygamber’in fiilleri ve takrirleri olmak
tizere ii¢ fasilda konuyu ele almaktadir. Kavli siinnetle ilgili konular da
hadisin Hz. Peygamber’e isnadinin keyfiyeti, ravinin sartlari, ravinin hali,
inkita, ta'n, haberin mahalli (konusu), haber seklinde yedi bahis altinda
izah edilmektedir.

Molla Hiisrev bu konudan sonra ek béliim altinda modern usil eserl-
erinde mistakil basliklar altinda ele alinan ser‘u men kableni ve sahabi
kavli delilleri hakkinda bilgiler vermektedir.* Zekiyyiiddin Sa‘ban sahabi
kavlini onuncu delil olarak zikretmekte® ve Molla Hiisrev'den biraz daha
ayrintili konuyu islemektedir. Bu baslik altinda 6nce sahabi tanimi tiz-
erinde durmakta sonra, sahabi kavlinin hiiccet olup olmadig1 hakkindaki
goriisleri ve kendi tercihini belirtmektedir.

Molla Hiisrev’in {iglincii riikiin olarak, Zekiyyiiddin $a‘ban’in tiglincii
bolimde ele aldigi icma konusunda her ikisinin de birbirine parelel
sekilde konuyu isledikleri goriilmektedir. icm4, iki eserde de siinnetten
sonra ser‘ delillerin tigiinciisti olarak yer almaktadir. Zekiyyiiddin Sa‘ban
icmain hiiccet degerini dogrudan icmai sarih ve siik(iti icma seklinde
ayrim yaparak agiklarken Molla Hiisrev, icmain ritkniiniin ittifak oldugu
ve bu ittifakin da bir azimet bir de ruhsat yonii oldugundan hareketle
sarih ve siik(iti icma1 ele almaktadir. Molla Hiisrev icmai mertebelerine
ayirmakta ve Oldiiklerinde sahabenin icmiimni en kuvvetli ve miit-
evatir olarak nitelendirmektedir. Molla Hiisrev 6rf ve teAmiilii de icma
kapsaminda degerlendirmektedir.

Her iki eserde de dérdiincii delil olarak zikredilen kiyas konusu uzun
bir sekilde ele alinmaktadir. Genelde ortak konulari islemekle birlikte
aralarindaki farkliliklar da bulunmaktadir. Zekiyyiiddin Sa‘ban Molla

* Molla Hiisrev, Mir’atii’l-ustl, 207.
“ Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, 225.
* Sa‘ban, Usilii’l-fikh, 201, vd.; Dénmez, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 184, vd.
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Hiisrev’e gore kiyasin tarifini daha ayrintili yapmasina ragmen her ikisi
de kiyasin yeni bir hiikiim ortaya koymadig1 ve kiyasin hitkmiin miispiti
degil miizhiri oldugunda ortak goriistedirler. Yine her iki eserde kiyasin
rikiinleri, sartlari, hiiccet olusu, illet konular1 genel olarak benzer sekilde
islenmektedir. Zekiyytiddin Sa‘ban kiyasin neye gore ta‘lil edilecegine
dair ustlctilerin gorislerini aktardiktan sonra ustlciilerin aksine Kitab
ve stinnette yer alan pek ¢ok hitkmiin bir isten dogacak fayda ve zarar
esasina gore yani “hikmet” o6l¢lisiinde ta‘lil edildigine” dair ornekler
zikretmektedir. Kiyasta illetin insanlar icin bir maslahati gerceklestirmek
veya onlardan bir zarar1 defetmek {izere hitkmiin konmasina sebep olan
vasif olarak kabul edilmesi gerektigini, bu vasif agik ve munzabit sekilde
bulundugu zaman hitkmiin buna gére ta‘lil edilebilecegini savunmaktadir.
Hanefilerin hikmetle ta‘lili birakarak agik bir vasifla ta‘lile yonelmeler-
indeki gayenin; hikmetle ta‘lil yapilmas: halinde mezhebe yoneltilm-
esi muhtemel itirazlarin oniinii kesmek oldugunu ifade etmektedir. Bu
hususta Hanefl diisiincesini temsil eden klasik dénem eserinden bir farki
bulunmamaktadir. Bu baglamda Zekiyytiddin Sa‘bin’in eserinin hikmet,
maslahat ve makasid kavramlarini 6ne ¢ikardigi goriilmektedir.

Molla Hiisrev, istihsan konusunu da kiyas konusu icerisinde incele-
mektedir. Miictehidin istihsan ile amel etmeye yonelmesinin sebeplerini
herhangi bir nass, icma, zaruret ya da kapali kiyas olarak siralamaktadir.
Bir meselenin hiikmii konusunda kiyas ile istihsan karsilastigi zaman
istihsanin hikmii kiyasin hiikmiinden kuvvetli olmadik¢a istihsanin
kiyasa tercih edilmeyecegini belirtmektedir. Zekiyyiiddin $a‘ban,
istihsani altinci delil olarak zikretmekte* ve Molla Hiisrev’in istihsanin
dayandigi sebepler olarak zikrettigi nass, icm4, zaruret ve kapali kiyasa
orf ve maslahati1 da ekleyerek alt1 gesit istihsandan séz etmektedir. Usiil
kitaplarinda istihsanin Hanefl mezhebine ait bir delil oldugu, Hanefiler
disindaki bilginlerin istihsani hiikiimleri elde etmede bir delil olarak ka-
bul etmedikleri yoniinde yaygin bir kanaat oldugunu ve bunun gergegi
yansitmadigini belirtmektedir. Onlarin istihsana karsi ¢gikmalarinin nede-
nini; istihsani, onu delil kabul edenlerin anladigi sekilde anlamamalari ve
baska anlam yiiklemis olmalar1 ve istihsani ser? bir delile baglanmadan
sahsi ve keyfi hitkkiim vermek olarak anlamalar1 oldugunu ifade etmek-
tedir. Ona gdre bdyle bir istihsan anlayis1 sadece Islam hukuk bilginleri
nezdinde degil, Miisliimanlar agisindan da kabul edilemez.

Zekiyyliddin Sa‘ban’in besinci delil olarak zikrettigi mesalih-i miirsel-

“ Sa‘ban, Usilii’l-fikh, 174, vd.; Dénmez, islam Hukuk ilminin Esaslari, 164, vd.
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eye” Molla Hiisrev delilleri arasinda yer vermemektedir. Fikih us(li
konularinin mukayeseli olarak ele alindig1 dsnemden itibaren, ustilciiler-
in geneli tarafindan Hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar etmedikleri
goriisii benimsenmektedir. Bu durum genel olarak, ser? delillerin
dértle sinirlandirilmasindan ve kendisine kiyas edilecek belli bir aslin
bulunmasinin kiyasin zorunlu sartlarindan biri olarak kabul edilmesin-
den kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Yani maslahatin Hanefi mezhebi-
nin us{l literatiiriinde ser? deliller icerisinde yer almamasi, maslahat ve
makasidla ilgili kavramlara dogrudan yer verilmis olmamasi, Hanefilerin
hiikiimlerin maslahat prensibine dayandirilarak ta‘lil edilmesini kabul
etmedikleri seklinde degerlendirilmektedir. Buna karsin Hanefilerin
disindaki us@l bilginlerinden bazilari, Hanefilerin maslahat-1 miirsel-
eye itibar ettiklerini ileri siirerken, Hanef? ustlciilerin bazilar1 da klasik
Hanef] teorilerinin maslahat-1 miirseleyi i¢ine aldig1, ona caiz veya vacip
olarak itibar edildigini ileri stirmektedirler.

Zekiyyiiddin Sa‘ban, eserinin yedincibsliimiinde ser? delillere ve islam
hukukunun temel kurallarina ters diismeyen 6rfiin hiikiim istinbatinda
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.” Orfiin degismesi ile 6rf
lizerine kurulmus hiikiimlerin de degisebilecegini ve bunun kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir. Molla Hiisrev ise 6rfe icma igerisinde ¢ok kisa
deginmektedir.

Molla Hiisrev sahabi kavlini ser‘u men kableni ile birlikte, Kitab ve
stinnete bagli diger deliller olarak siinnet konusundan sonra teznib (ek
boliim) olarak isimlendirdigi bashk altinda degerlendirmektedir.”” Akilla
kavranamayan konularda sahabi kavlinin hiiccet olabilecegini belirtme-
ktedir. Zekiyyiiddin Sa‘ban, sahabi kavlini onuncu delil olarak ayr1 bir
baslikta ele almakta® ve tizerinde icma gerceklesmeyen sahabi kavlinin
sonraki nesiller i¢in baglayici olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir.

Zekiyyiiddin Sabdn ser'u men kablendnin hitkmi konusunda
Kur’an-1 Kerim ve siinnette yer almayan hiikiimlerin misliimanlar i¢in
baglayici olmadigi hususunda ve Kur’an ve siinnet igerisinde yer alip da
neshedildigine dair delil bulunan hiikiimlerin de miisliimanlar igin gegerli
olmadig1 konusunda alimlerin ittifakindan séz etmektedir. Miisliimanlar
agisindan da gegerli olduguna isaret eden delil bulunan hiikiimlerin ise
baglayici oldugunu ve bu delilin, Molla Hiisrev gibi Kur’an ve stinnet ger-
cevesinde diisiiniilmesi gerektigini bildirmektedir.

7 Sa‘ban, Usiliil-fikh, 162, vd.; Dénmez, Islam Hukuk flminin Esaslar1, 151, vd.
* Sa‘ban, Usalii'l-fikh, 192.

* Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, 226.

%0 Sa‘ban, Usilii’l-fikh, 201, vd.; Ddnmez, Islam Hukuk flminin Esaslart, 184.
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Molla Hiisrev istishab deliline kiyas konusundan sonra yani ser‘? delil-
leri siraladiktan sonra teznib adi altinda ek bir béliim icerisinde “fasid
deliller” bashgiyla yer vermektedir.! Zekiyyiiddin Sa‘ban ise bu delile
Kitab, siinnet, icma ya da kiyas yoluyla hitkkme varilamayan konular-
da en son miiracaat edilebilmesi gerektigini ifade etmekte®® ve deliller
siralamasinda sonuncu ve on birinci delil olarak zikretmektedir.
Serl deliller 6zelinde dslup ve yontem acgisindan eserler
karsilastirildiginda her iki eserin sistematik olarak farkli olsa da diistince
tarzi olarak birbiriyle ortiisttigti goriilmektedir.

Sonug

On besinci asirda yazilmis, miiteahhirun dénemi klasik fikih usuli
eserlerinden olan Molla Hiisrev'in Mir’dtii'l-usil fi serhi Mirkatil-viisil adl
eseri sade, anlasilir bir Arapca ile yazilmis ve birgok usul ve fiir( eserler-
inden yararlanilarak hazirlanmistir. Her bir ustil kuralini fer'? bir 6rnekle
agiklama yoluna gitmistir. icerigi, iislubu ve yontemi ilim cevrelerince
hiisnii kabul gérdiigii icin uzun siire medreselerde ders kitabi olarak
okutulmustur. Kendinden sonraki usiil eserlerine de 1sik tutmustur.
Konularin tasnifi ve ele alinis iislubu agisindan fukaha metoduna gére
yazilmis bir eserdir. Molla Hiisrev eserinde Hanefi ve Safil mezhebi
arasindaki ihtilafli konulari soru-cevap seklinde ele almis, Hanefi mezhe-
bi tarafindan kabul edilen goriisle konuyu sonlandirmistir. Safit mezhe-
binin ihtilafi yaninda Hanefl mezhebi icerisindeki ihtilaflara da deginmis
ve Eb{i Hanife’'nin goriisiinii esas almistr.

Yirminci ylizyilda yazilmis, modern dénem fikih usulii eserlerinden
olan Zekiyyiiddin Sa‘ban’in Usilii'l-fikhi’l-islami adli eseri kendi ifadeleri-
yle klasik donem fikih usilii eserlerinin dil, tislup ve metot agisindan
tasidigi zorluklar dikkate alinarak daha kolay bir tislupla ve bol 6rnek ver-
ilerek kaleme alinmis bir eserdir. Konular maddelestirilerek, delilleri ile
sistematik bir sekilde ele alinmistir. Her bir konu islenirken olabildigince
dort mezhep Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbell mezhep goriislerine
deginilerek ayrintili olarak degerlendirilmistir. Eserde bu mezheplerden
tercih edilmesi gereken goriis ve nigin tercih edilmesi gerektigini belirtil-
erek konular sonlandirilmis ve genellikle tercihlerde akla ve delillere yer
verilmek suretiyle herhangi bir mezhep 6ncelenmemistir.

Us(il kavramlarinin tarif edilmesinde ve us{il kaidelerinin ortaya
konmasinda her iki eserde de pek ¢ok 6rnek kullanilmistir. Bu 6rneklerden

1 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 264.
%2 Sa‘ban, Usilii'l-fikh, 211.
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bazilart her iki eserde ayni konularda verilmistir. Zekiyyitiddin Sa‘bd’n
konular1 pek ¢ok alt baslik altinda inceledigi icin Molla Hiisrev’den daha
cok 6rnege yer vermistir. Her ne kadar modern dénem eserlerinde konu-
lar daha sistematik ve alt basliklar halinde, bol 6rneklerle anlatilmis olsa
da klasik donem eserlerinin derinlik ve zenginligi bulunmamaktadir.
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