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Ozet

Bu calismada, okul 6ncesi donem cocuklarinin ego saglamliklari ile ruhsal uyumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismada ayrica kisisel baz1 degiskenlere gére cocuklarin ego saglamlig1 ve ruhsal
uyumlar1 incelenmistir. Calisma grubunu 5-6 yasindaki 311 c¢ocuk olusturmustur. Veriler c¢ocuklarin
annelerinden elde edilmistir. Veri toplamada Cocuk Ego Saglamhig1 Olgegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan testlerden Spearman
Brown Korelasyon analizi, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis-H Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
cocuklarin ego saglamlik diizeylerinin cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba yas1 ve dgrenim durumuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Cocuklarin ruhsal uyumlarmin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirast ve anne-baba
yasina gore farklilik gostermedigi; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlar: annesi lisans mezunu
olanlardan ve babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlar1 babasi lise, 6n lisans ve lisans mezunu
olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Cocuklarin ego saglamlik diizeyleri ile ruhsal uyumlar: arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ruhsal Uyum, ego saglamligi, okul 6ncesi donem.

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EGO
STRENGTH AND SPIRITUAL HARMONY IN PRE-SCHOOL
CHILDREN

Abstract

In this study, it was aimed to examine the relationship between ego resilience and the psychological adjustment
of preschool children. In the study, children's ego resilience and psychological adjustment were also examined
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according to some personal variables. The study group consisted of 311 children aged 5-6 years. The data were
obtained from the mothers of the children. Child Ego Resilience Scale and Hacettepe Mental Adjustment Scale
were used to collect data. Spearman Brown Correlation analysis, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis-H Test,
which are non-parametric tests, were used because the data did not show normal distribution. As a result of the
research, it was determined that the ego resilience levels of the children did not differ according to gender,
number of siblings, parental age and educational status. The psychological adjustment of children did not differ
according to gender, number of siblings, birth order and parental age; The psychological adjustment of the
children whose mothers were high school graduates and those whose fathers were secondary school graduates
were found to be higher than those whose fathers were high school graduates, associate degree and
undergraduate students. It was determined that there was no significant relationship between the children's ego
resilience levels and their psychological adjustment.

Keywords: Spiritual harmony, ego strength, preschool period.
1. GIRIS

Bireylerin topluma uyumunda saglikli bir kisilik gelistirmesi énemlidir. Saglikli bir
kisilik gelistiren bireyler yeni durumlara uyum saglayabilir, karsilagtig1 her tiirlii olumsuzlukla
daha kolay basa cikabilir ve basarili olma gibi olumlu durumlarin siirekliligi i¢in motive
olabilir. Tiim gelisim alanlar1 birbiriyle yakindan iliskili oldugu gibi kisilik gelisimi de bireyin
duygu, diisiince veya davraniglariyla iligkili, ¢cok yonlii bir siirectir.

Freud, kisiligin duygusal yonden incelenmesi gereken bir olgu oldugunu savunmustur.
Bu duygusal tutum ve davraniglarda en belirgin kavram bilingaltidir. Freud kisiligi li¢ bagliga
ayirmustir. Bunlar id, ego ve siiperegodur. Id, bireyin ilkel benligi, ego ilkel benligin sosyal
yasanttya uygun olmayan durumlart bastirarak kisinin sosyal diizene uymasini saglar, siiper
ego ise idin karsitidir (Eren, 2001). Ego, algi ve bilisin gelismesiyle gergeklik {izerine
degerlendirme yapmaktadir. Alt benlikten gelen diirtiiyii degerlendiren ego, uygun olmayan
kosullara kars1 tepki vermekte ve iginde bulunulan duruma karsi ihtiyacin gercgeklik ilkesi
iizerine giderilmesine temel hazirlamaktadir. Bu siirecte ego, kisinin bilingli olarak
diisiinmesini, yargilamasini ve akil yiiriitebilmesi gibi gorevleri iistlenmektedir. Alt benlikten
gelen uyarani degerlendiren ego, iist benlik sebebiyle toplumun gerektirdigi ahlak ve vicdan
kurallarma gore iist benligin baskilarin1 dengeleyen bir yapiya sahiptir (Oktug, 2007). Ego
gelisiminin genetik etkenler de dikkate alindiginda ddllenmeyle birlikte olusmaya basladig:
sOylenebilir. Dogumdan sonra fiziksel gelisim, ardindan ruhsal ve sosyal gelisim egonun
olusumunu etkilemektedir. Bebeklerin kendine 6zgii kisilikleri vardir ve etrafindakiler igin
baz1 davramslar sergilerler. Iki yasmna kadar gecen evrede bireysel olarak oynayan ve
akranlartyla iletisim kuramayan c¢ocuklar, zamanla {iirkekliklerini atarak oteki kisilerle
iletisime geg¢mektedirler (Avci, 2007). Cocuklarda ego algisi nitelik, kabiliyet, davranis ve
degerlerinin kendine has inanigla tanimlanmasi sonucunda yapilanmaya baslamaktadir (Berk,
2013). Egonun yapisi, c¢evreyle ve bilhassa ebeveyn, arkadas vb. insanlarla etkilesimler
neticesinde bicimlenmektedir (Yanbasti, 1990). Saglikli bir kisilik gelisimi ve olumlu iliskiler
icin ise ego saglamlig1 kavramindan sz edilmektedir.

Ego saglamlig1, kisinin gili¢lii kosullar1 basariyla atlatabilme ve boyle durumlara uyum
gosterebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ego saglamligi bir yetenek olmakla beraber
gelisimin uygun bir sekilde siirdiiriilerek olumsuz olgularla miicadele edilmesi gibi 6zellige
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sahiptir (Masten ve Coatsworth, 1998). Temel olarak risk faktorii olmasina karsin gelisimin
pozitif olarak devam etmesi, ego saglamlig1 olarak tanimlanmaktadir. Ego saglamligi, ruhsal
acidan saglikli olma ile iligskilendirilmektedir ve ruhsal saglamlik olarak kaynaklarda ele
alinmaktadir. Ruhsal saglamlik kavrami Latince “resiliere” sozciiglinden tliremistir ve
zorluklara kars1 olumlu uyum saglama becerisidir (Masten ve Gewirtz, 2006). Literatiirde bu
terim yilmazlik (Celik, 2013) ego saglamligi (Onder ve Giilay Ogelman, 2011) ya da
psikolojik saglamlik (Gizir, 2007) gibi farkli isimlerle kavramsallagsmaktadir. Murphy (1987)
ruhsal saglamlik kavraminmi stres dolu hayat olaylar1 ile hangi yollar1 kullanarak miicadele
edildigini ve tekrardan toparlanmanin ne sekilde temin edildigini merkeze alan bir kavram
seklinde agiklamaktadir. Ramirez’e (2007) gore ruhsal saglamlik hastaliklarin, negatif
sartlarin veya degismelerin ardindan kisa bir siire i¢inde toparlanma, eski duruma doénme
yetenegidir. Masten ve Coatsworth (1998) ruhsal saglamligi, ¢etin giigliikler sonunda uyum ve
gelisim gosterme yetenegidir. Zaman i¢inde degisebilen bu sistem, giicliiklerle karsilasma ve
glicliiklerle basarili bir sekilde miicadele ederek olumlu uyum gosterme becerileriyle
aciklanmakla birlikte ruhsal saglamligin canli bir yapisinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu
tanimlamalara gore ego saglamligi iyi korunup olumsuz durumlarda giiclii bir sekilde ortaya
cikarsa gelecek olumsuz durumlarla bas etme seviyesi gliclenir. Zorlu yasam sartlariyla
karsilasmadan yasamda basarili olanlar i¢in ruhsal saglamliktan s6z etmek dogru degildir. Bu
insanlar sadece basarili veya yeterli olarak nitelendirilebilir. Kisacasi, ruhsal saglamliktan s6z
edebilmek {izere bireyin risk grubunda bulunmasina veya 6rseleyici olaylara maruz kalmasina
karsilik saglikli uyum gosterebilmesi ve yasamin farkli sahalarinda basariy1 yakalayabilmesi
gerekmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000).

Okul 6ncesi yillar, ego gelisiminde onemli bir zaman dilimidir. Bu nedenle, okul
oncesinden itibaren ¢ocuklarda ego ve ego saglamliginin desteklenmesi ve gelisimi iizerinde
durulmas1 gerekmektedir. Cocuklarin erken donemde ego saglamliginin gelismis olmasi
saglikli gelisim igin olmasi gereken yetiler arasindadir (Giilay Ogelman ve Ozyiirek, 2020).
Anne-baba ve cocuk iliskileri ¢ocuklarin ego saglamliklarin1 artirir, stresten korur ve
karsilagilan giicliiklerle miicadele edebilmesini saglar. Bu agidan, olumlu aile ortami ve
cocugun desteklenmesi ego saglamligini artiran bir etmendir (Ongdren ve Yilmaz, 2018). Ego
saglamligimin yiiksek olmasi ¢ocuklarin beklenmedik olgularla karsilastiginda bunlara rahat
tepkiler vermesini, stresle basa ¢ikma diizeyini belirleyebilmesini, zorlu kosullarda direng
saglamasini ve boyle durumlarda etkili problem ¢ézme stratejileri gelistirmesini saglayacaktir
(Block ve Block, 1980). Cocuk ve ergenlerin ego saglamlik diizeylerinin yiliksek olmasi i¢in
ilk olarak kisiye karsi risk unsurlarinin bulunmasi, bunlara karsin kisinin uyum ve gelisme
kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir. Ego saglamligi, risk etkenleri karsisinda uyum
gelistirmeye yatkin olmakla alakali bir terimdir. Ego saglamlik seviyesi fazla olan bireyler,
degismekte olan durumlara kolayca uyum saglayabilmekte, gereken hallerde davraniglarini
diizenleyebilmekte ve sorun ¢ozme stratejisini esnek bi¢cimde kullanabilmektedirler (Masten
ve Coatsworth, 1998). Ego saglamlik diizeyi yiiksek seviyede olan ¢ocuklar da yoksulluk,
anne-babanin ilgisiz tutumu, hastalik gibi 6nemli risk etkenlerine kars1 pozitif gelisimlerini
siirdiirebilmektedir (Gizir, 2007). Ego saglamlig1 diisiik olan ¢ocuklar, ise sorunlara karsi
daha az esneklik gosterebilmekte, degisimlerden rahatsizlik duymakta, stres ile yasadiklari
travmatik olaylara karsi miicadele etme konusunda zorlanmaktadirlar. Ruhsal saglamlik,
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toplumsal yetkinlik (Block ve Block, 2006), i¢sellestirme ve digsallastirma sorunlar1 (Hofer,
Eisenberg ve Reiser, 2010), zihinsel ve dikkate yonelik fonksiyonlarla iliskilidir (Martel vd.,
2007). Kimi kisisel (Eisenberg, Spinrad ve Morris, 2002), ailevi (Stams, Juffer, Van
IJzendoorn ve Hocksbergen, 2001) ve ¢evresel (Masten ve Coatsworth, 1998) etkenlerin, ego
saglamligiyla alakali oldugu bilinmektedir. Ego saglamliginin gelisimini ruhsal uyum da
biiyiik ol¢iide etkilemektedir.

Bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamaya, diirtiilerini doyurmaya, karst karsiya kaldigi
problemleri c¢oziimlemeye gayret etmesi ruhsal uyum c¢abalarindan ibarettir. Kisiler,
kendisinde ve g¢evresindeki degisikliklerle bunu basarmaya caligmaktadirlar. Diirtiileriyle ve
istekleriyle cevresel sartlari akilc1 bir bicimde bir araya getirmek, basarili bir uyum igin
gereklidir. Karsilikli etkilesim igerisindeki kisi, daha once Ogrendikleri ile yeni uyum
oriintiileri gelistirmektedir (En¢ vd., 1987). Ruhsal uyum, yalnizca toplumsal cevrenin
talepleriyle degisikliklerine uyan tepki, davranis ve tavir gostermektedir. Bireyler
dogduklarindan itibaren hayat boyu bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bireylerin zihinsel,
ruhsal, duygusal, toplumsal ve biyolojik bir hayati bulunmaktadir. Bunlarin uyumlu bir
bicimde olmas1 kisinin biitiin hayatin1 teskil etmektedir ve bu dengeler bozuldugu zaman
uyumsuz davraniglar goriilmeye baslamaktadir (Yanbasti,1990). Arkadaglariyla iyi iligkiler
kuran, oyunlara kimi zaman lider olarak kimi zaman da iiye olarak katilabilen, okulunda
yeteri seviyede basar1 gosteren, sinav kaygisi ile bas edebilen, karsilastigi sorunlara karsi
kendi kendine ¢6ziim bulabilen, insanlarla iletisim kurarken zorlanmayan, toplumsal kurallar
ve disiplinleri kabul edebilen, duygularini ifade ederken zorlanmayan, olas1 hallerde kendisini
savunabilen, yenildigi zaman oyunlarda yenilgiyi kabul edebilen, yardimlagmay1 seven g¢ocuk,
ruhsal yonden uyumlu olarak tanimlanmistir (Aydogmus, 1990). Kisi icinde bulundugu
arkadas ortami1 disinda farkli gruplara girip saglikl iletisim kurabiliyorsa, toplum tarafindan
beklenen tutumlarin iginde bulunmasi gerekiyorsa ve bunlar1 yaparken yeterli hazzi
alabiliyorsa uyumlu oldugu soylenebilir. Bu agiklamaya goére uyum, kisinin kendisinde
bulunan 6zelliklerin kendi benligi ve ¢evresi arasinda dengeyi saglayabilmesi ve bunu devam
ettirebilmesidir (Yavuzer, 1982).

Kisilerin uyumu, kendisi ve yasadigi sosyal cevresiyle uyumlu oldugu takdirde
sagliklidir. Uyum, davranmigsal ve sosyal etkilesimle birlikte hayat boyu devam eder
(Yoriikoglu 1996). Uyum gerektiren hareketlerin, olgunlasma, 6grenilme ve sosyal ¢evreye
kars1 uyumlu olmak gibi {i¢ boyutu bulunmaktadir. Olgunlagma, fizyolojik degisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikar ve davranis farkliligini agiklar. Kisilerin yasanilan hayattan doyum almasi,
uyuma giden yollar1 6grenmis olmasina baghdir. Sosyal uyum, toplum normlarina uyum ve
mesleki yeterliligi barindirma 6zelliklerini aciklamaktadir. Uyumsuz olmak bireyi mutsuz
ederken toplum tarafindan bakildiginda ise verimliligin azalmasina neden olur ve bosa
harcanan insan giicii anlamina gelmektedir, bu da uyumun 6nemini agiklamaktadir (Kurg,
1990). Bu durum yasanan kiiltiirel faktorlerin dneminin biiylik oldugunu ortaya koymaktadir.
Cocukluk déonemindeki uyumsuzluklarin en 6nemli etkenlerinden birisi, cocugun ilk tanistig
sosyal grup olan ailesidir. Cocugun erkek ya da kiz olusu, parcalanmis aile, sosyoekonomik
durum, aile i¢i iliskiler, anne ya da babanin olumsuz rol model olusu, aile iiyelerindeki
psikolojik sorunlar uyumsuzluga ve bunun sonucunda davranis bozukluguna sebep olmaktadir
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(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000). Cocugun herhangi bir gelisimsel bozukluga neden olan
kromozom bozuklugu, kalitsal hastalik, gen farklilig1 ve sonradan fiziksel engellilik durumu
da ruhsal uyumu etkileyen faktorler arasindadir (Gengtan, 1993).

Bireyin saglig1r s6z konusu oldugunda, ego saglamligi ve ruhsal uyumun yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Ego saglamligi ve ruhsal uyum, bireyin kisisel ve ¢evresel
uyumunu kolaylastiran faktorlerdendir. Ego saglamliginin olugmaya basladig: erken ¢ocukluk
déneminde, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ¢evresel sartlar ve kiiltiir etkili olmaktadir (Wolkow
ve Ferguson, 2001). Ayrica ihmal, istismar, siddet ve kotii muamele gibi olumsuz yasam
tecriibelerine maruz kalan ¢ocuklar ileriki yagamlarinda kotii yasam deneyimlerini yansitma
egilimindedirler (Brooks, 2006; Masten, 2011). K&tii yasam deneyimleri sonucunda
cocuklarin ortaya cikardigi olumsuz tepkiler, ¢evresine de kolay uyum saglayamayacagi
anlamina gelmektedir. Cocuk ve ergenlerin ego saglamlik seviyesi yliksek ise sosyal (Block
ve Block, 2006) problemlere karsi ¢oziim iiretebilme yetileri, iyimser oluslari, hedef ve
gelecegi diistinme (Stipek, Recchia ve McClintic, 1992) durumlart oldukga iyi diizeydedir.
Prince-Embury (2015) yapmis oldugu ¢alismada akademik olarak iyi olmanin, okula gidisin
stirekliligi ve mezuniyet durumunun ego saglamligiyla iligkili kavramlar oldugunu
belirtmistir. Kwok, Hughes ve Luo’nun (2007) ¢alismalarinda birinci smif ve ikinci sinifta
gozlemlenen cocuklarin ego saglamliginin, akademik basar1 i¢in etkili bir faktér oldugunu
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte Baymndir, Onder ve Balaban-Dagal’in (2016) yapmis
oldugu calismada Tiirkiye’deki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ego saglamliklarinin okula
hazir bulunuglukla dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir. Yapilan bu calismalarin,
genellikle okul ¢ag1 ve ergenlik donemine odaklandig1 goriilmektedir. Erken yillardan itibaren
gelismeye baslayan ego saglamligl ve etkileyen faktorlerin, okul dncesi donemde incelenerek
olas1 risklerin ortaya konmasi gereginden yola ¢ikilarak bu calismada, okul 6ncesi donem
cocuklarinin ego saglamliklar1 ile ruhsal uyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:

*Okul o6ncesi donem c¢ocuklarin ego saglamligi cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
anne-baba yas1 ve 6grenim diizeyine gore farklilasmakta midir?

*Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ruhsal uyumlar: cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
anne-baba yas1 ve 6grenim diizeyine gore farklilasmakta midir?

*Okul oncesi donem ¢ocuklarin ego saglamlig1 ve ruhsal uyumlari arasinda bir iliski
var midir?

2. YONTEM

Nicel olarak tasarlanan bu ¢aligma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Nicel ¢calismalar,
nesnel ve genellenir bilgilere erismek amaciyla pozitivist paradigma etrafinda yapilan
caligmalar olarak tanimlanir (Kus, 2009). Tarama modelli arastirmalarda birgok eleman
bulanan evrenle ilgili genel bir kaniya varmak i¢in evrenin tamami veya onun iginden
alinacak bir grup 6rneklem iizerinde uygulanan tarama diizenlemesidir. Bu arastirmada, okul
oncesi donem cocuklarinin ego saglamliklar1 ile ruhsal uyumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli temel alinmistir. iki veya daha fazla sayidaki
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degiskenin birlikte olan degiskenligi ya da degisimin varligi, derecesini ortaya g¢ikarmayi
hedefleyen arastirma modeline iligskisel tarama modelli ¢aligmalar denilmektedir (Karasar,
2014).

2.1.Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda, Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe
Ruhsal Uyum Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu, ¢ocugunun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve baba yasi,
anne ve baba 6grenim durumu ve aile yapisini belirlemeye doniik sorular1 igermektedir.

Cocuk Ego Saglamlig1 Olgegi, 1996 yilinda, Eisenberg ve arkadaslar tarafindan Block’un Q-
Sort ydnteminden uyarlanarak gelistirilmistir. Olgek cocuklarm gdzlemlenmesine dayali
olarak anne-baba veya dgretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Olgek, 12 maddeli ve 9’lu
likert tiirlindeki tek boyuttan olusmaktadir. Degerlendirme “hi¢ tanimlamiyor” 1 puan, “cok
tanimlamiyor” 2 puan, “oldukca tanimlamiyor” 3 puan, “biraz tanimlamiyor” 4 puan, “ne
tanimliyor ne de tanimlamiyor” 5 puan, “biraz tanimliyor” 6 puan, “olduk¢a tanimliyor” 7
puan, “cok tanimliyor” 8 puan ve “tamamen tanimliyor” 9 puan olarak yapilmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 108’dir. Cocuklarin dlgekten
aldiklar1 puana gore ego saglamlik diizeyi yiikselmekte, puan azaldik¢a ego saglamlik diizeyi
diismektedir.

Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali tarafindan, ruhsal uyumu degerlendirmek igin
uygulanan farkli Olgeklerden Tiirkiye’de uygulanabilecek olan sorular secilmis ve
gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan bir dlgektir. 1985 yilinda Gokler
ve Oktem tarafindan gelistirilen bu 6lgek, tiim cocuklarda goriilebilecek ruhsal belirtileri
iceren 32 maddeden olusmaktadir. Her madde icin "Yok", "Biraz", "Cok" secenekleri
bulunmakta; puanlama, bu seceneklerin karsiliklar1 olan 0, 1, 2 puanlar toplanarak
yapilmaktadir. i¢sel ve dissal davranislar lgcen 24 maddeden on ii¢ ve yukaris1 puan alinmis
olmasi1 davranis sorununun oldugunu belirtmektedir. Tek sayili maddeler nevrotik sorunlari,
¢ift sayili maddeler davranmis problemlerini gostermektedir. Olgekte ilk 24 maddeyle ilgili
maddeler toplanmaktadir. Toplam 13 ve yukarisinda puan alinmasi durumunda “ruhsal bir
sorun varligindan séz edilebilir” denilmektedir. Olgegin {i¢ alt boyutu bulunmaktadr.
“I¢sellestirme sorunlar1” alt boyutunda ¢ekingenlik, her seye aglama, arkadassiz olma ve
yalniz oynama, durgun ve ic¢ine kapanik olma gibi sorun alanlarini iceren 12 madde yer
alirken “digsallagtirma sorunlar1” alt boyutu ise hareketlilik, sinirlilik, s6z dinlememe, yalan
soyleme gibi sorun alanlarmi degerlendiren 12 maddeden olusmaktadir. Olgekte uyum
saptamak amaciyla 24 sorunun yam sira, kekemelik, tik, tirnak yeme, parmak emme, kaka
kacirma, yataga iseme ya da okul basarisizlig1 gibi 7 ruhsal belirti bulunmakta ve en kaygi
verici sorunla en olumlu 6zelliginin belirtilmesi istenmektedir. Olgegin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayis1 0,86’dir (Gokler ve Oktem, 1985). Bu calismada i¢ tutarhilik katsayis1 lgek
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tiimii i¢in 0,80, i¢sellestirme sorunlari i¢in 0,71 ve digsallastirma sorunlari i¢in de 0,68 olarak
hesaplanmastir.

2.2.Calisma Grubu

Calisma grubunu 157 kiz ve 152 erkek olmak tizere 311 okul 6ncesi 5-6 yasinda ¢ocuk
olusturmustur. Calisma grubuna iligkin bazi demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Dogum Sirasi n % Kardes Sayis1 n %
Ik ¢ocuk 212 68,17 Tek ¢ocuk 128 41,16
2.¢ocuk 65 20,90 2 veya 3 kardes 183 58,84
3.ve sonraki 34 10,93
Toplam 311 100 Toplam 311 100

Anne Yas1 Baba Yas1
25 yas ve daha kiigiik 16 5,14 26-30 yas 41 13,18
26-30 yas 111 35,69 31-35 yas 126 40,51
31-35 yas 117 37,62 36-40 yas 100 32,15
36-40 yas 48 15,43 41-45 yas 28 9,00
41 yas ve lizeri 19 6,11 46 yas ve lizeri 16 5,14
Toplam 311 100 Toplam 311 100

Anne Ogrenim Baba Ogrenim
Ilkokul 17 5,47 Ilkokul 17 5,47
Ortaokul 16 5,14 Ortaokul 22 7,07
Lise 63 20,26 Lise 75 24,12
On Lisans 49 15,76 On Lisans 29 9,32
Lisans 137 44,05 Lisans 125 40,19
Lisans tstii 29 9,32 Lisans tistii 43 13,83
Toplam 311 100 Toplam 311 100

Tablo 1’e gore kardesi olmayan c¢ocuk %41 iken, 2 veya 3 kardesi olan ¢ocuklar
%359’dur. Cocuklarin dogum siralarinin ilk olmasit %68, ikinci olmasi %21, ii¢lincii ya da daha
sonra olmasi %11°dir. Cocuklarin annelerinin %36’s1 26-30 yasinda, %38’1 31-35 yasinda,
%15°1 36-40 yasinda; babalarinin %41°1 31-35 yasinda, %32’si 36-40 yasindadir. Annelerin
%20's1 lise, %15°1 onlisans, %44°1 lisans ve %9’u lisansiistii béliim mezunu; babalarin ise
%24°1 lise, %40°1 lisans ve %13,831 lisansiistii mezunudur.

2.3.Verilerin Analizi

Calisma oncesi Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu'ndan etik uygunluk belgesi alinmistir. Gerekli izin alindiktan sonra 2020 Eylil ay1
itibariyle, onay formu ve Olgek maddeleri ¢evrimi¢i ortamdan 5-6 yas cocugu bulunan
annelerle paylasilmistir. Olgek formu anneler tarafindan doldurulmustur. Daha sonra sira ile
Olgme araglarinda bulunan talimatlar uygulanmistir. Google formlar {izerinde elde edilen
veriler sayisal kodlara doniistiiriilerek istatistik analiz programina aktarilmistir.
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Verilerin analizinde hangi istatistik yontemlerinin kullanilmasimin uygun olacagini
belirlemek amaciyla normallik varsayimi sinanmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov Testi
yapilmig, basiklik ve c¢arpiklik degerleri, varyasyon katsayilari, histogram ve Q-Q plot
grafikleri incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu anlamlilik degeri 0,05 ten kiiciik,
basiklik ve carpiklik katsayilari £2 aralifinda, histogram ve Q-Q Plot grafiklerinin normal
dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir. Aymi sekilde cinsiyet, kardes sayisi, yas, dogum sirasi,
anne-baba yasi ve Ogrenim diizeyine gére de normallik varsayimlar1 incelenerek verilerin
normal  dagilmadigr  goriilmiistiir. Bu nedenle g¢alismada ikili  degiskenlerin
karsilagtirmalarinda Mann Whitney U (MWU) testinden, ikiden ¢ok degisken
karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis-H (KWH) testinden yararlanilmistir. Ikiden ¢ok
degisken karsilastirmalarinda elde edilen ortalamalarda gruplar arasi farkliliklar gozlenmesi
durumunda, farkin kaynagit MWU testi ile incelenmistir. Iki 6lcek puani arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Spearman Brown Korelasyon katsayisina bakilmistir.

3. BULGULAR

Cinsiyete gore Cocuk Ego Saglamhigi Olcegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri
puanlarina iliskin MWU Testi sonuglar1 Tablo 2°de, kardes sayisina gore MWU testi sonuglari
Tablo 3°te ve dogum sirasina gére KWH Testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gére Cocuk Ego Saglamlig1 Olgegi Ve Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri
puanlart MWU testi sonuglari

Cinsiyet N X S z p
Cocuk Ego Saglamhigi Olgegi Kiz 157 64,74 12,26 -0,552 0,581
Erkek 154 65,29 12,33
Hacettepe Ruhsal Uyum Kiz 157 9,50 5,11 -0,445 0,656
Envanteri Erkek 154 9,83 5,60

Tablo 2’ye gore ¢ocuklarin cinsiyeti ile Cocuk Ego Saglamhigi Olgegi ve Hacettepe
Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Bu
bulguya gore okul 6ncesi ¢ocuklarin erkek ya da kiz olmalari, ego saglamlik durumlarinda ve
ruhsal uyumlarinda farklilik olugturmamaktadir.

Tablo 3. Kardes sayisina gore Cocuk Ego Saglamligi Olgegi Ve Hacettepe Ruhsal Uyum
Envanteri puanlar1 MWU testi sonuglari

Kardes Sayisi n X S z p
Cocuk Ego Saglamlhigi Tek cocuk 128 66,06 11,79 -1,319 0,187
Olgegi 2 veya 3 kardes 183 64,28 12,58
Hacettepe Ruhsal Uyum Tek ¢ocuk 128 9,91 5,82 -0,309 0,757
Envanteri 2 veya 3 kardes 183 9,50 5,01

Tablo 3’e gore kardes sayisi ile Cocuk Ego Saglamligi Olcegi ve Hacettepe Ruhsal
Uyum Envanteri ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Bu bulguya gore

154



okul 6ncesi ¢ocuklarin tek ya da daha fazla kardes olmalar1 ego saglamlik durumlart ve ruhsal
uyumlarinda farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 4. Dogum sirasma gore Cocuk Ego Saglamlign Olgegi Ve Hacettepe Ruhsal Uyum
Envanteri puanlar1 KWH testi sonuglari

Dogum Sirasi n X S H p
Cocuk Ego Saglamlign 11k cocuk 212 65,20 12,55 2,680 0,262
Olgegi 2.cocuk 65 63,14 11,95

3.ve sonraki 34 67,32 10,90
Hacettepe Ruhsal Uyum Ik ¢ocuk 212 9,46 5,39 1,304 0,521
Envanteri 2.cocuk 65 9,73 4,64

3.ve sonraki 34 10,87 6,37

Tablo 4’e gore ¢ocuklarin dogum sirasi ile Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe
Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlari arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Bu
bulguya gore okul dncesi ¢ocuklarn ilk, ikinci ya da 3. ve sonraki ¢cocuk olmalar1 degiskeni
ego saglamlik durumlari ve ruhsal uyumlari arasinda farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 5-8 arasinda Cocuk Ego Saglamhign Olgegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum
Envanteri puanlar1 arasinda anne-baba yasi ve 6grenim durumuna gore farklilik olup
olmadigina iliskin KWH test sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Anne yasina gore Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum
Envanteri puanlar1 KWH testi sonuglari

Anne Yas1 n X S H p
Cocuk Ego 25 ve alt1 yas 16 66,00 15,35 1,528 0,822
Saglamhigi Olgegi  26-30 yas 111 65,33 13,73

31-35 yas 117 64,39 10,84

36-40 yas 48 64,75 12,40

41 yas ve lizeri 19 66,84 8,93
Hacettepe Ruhsal 25 ve alt1 yas 16 11,06 8,38 1,489 0,829
Uyum Envanteri 26-30 yas 111 9,61 5,75

31-35 yas 117 9,33 4,49

36-40 yas 48 9,45 4,75

41 yas ve lizeri 19 11,42 6,24

Tablo 5’e gore cocuklarmn anne yasi ile Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe
Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Bu
bulguya goére anne yasi okul Oncesi ¢ocuklarinin ego saglamlik durumlart ve ruhsal
uyumlarinda anlamli farklilik olugturmamaktadir.
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Tablo 6. Baba yasmna gore Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum
Envanteri puanlar1 KWH testi sonuglari

Baba Yast n X S H p
Cocuk Ego 26-30 yas 41 68,53 12,13 9,257 0,055
Saglamlig1 Olgegi 31-35 yas 126 65,11 12,57

36-40 yas 100 63,20 12,22

41-45 yas 28 64,21 10,82

46 yas ve lizeri 16 80,00 11,93
Hacettepe Ruhsal 26-30 yas 41 9,87 6,69 0,084 0,999
Uyum Envanteri 31-35 yas 126 9,61 5,09

36-40 yas 100 9,51 4,87

41-45 yas 28 10,07 6,18

46 yas ve lizeri 16 9,87 5,63

Tablo 6’ya gore ¢ocuklarin baba yasi ile Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe
Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p<0,05). Bu
bulguya gore baba yasi okul Oncesi ¢ocuklarinin ego saglamlik durumlart ve ruhsal
uyumlarinda anlaml farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 7. Anne 6grenim durumuna gore Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve Hacettepe Ruhsal
Uyum Envanteri puanlart KWH testi sonuglar1

Anne Ogrenim n X S H P
Durumu
Cocuk Ego Saglamlig1 ilkokul 17 70,11 12,45 5,174 0,395
Olgegi Ortaokul 16 59,75 17,66
Lise 63 65,73 10,99
On Lisans 49 66,48 14,09
Lisans 137 65,09 11,58
Lisans {istii 29 67,27 10,23
Hacettepe Ruhsal Ilkokul 17 10,17 7,46 12,402 0,030*
Uyum Envanteri Ortaokul 16 11,68 7,16
Lise 63 11,20 5,26 Fark: Lise-Lisans
On Lisans 49 10,22 5,65
Lisans 137 8,61 4,81
Lisans {istii 29 9,03 3,99

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, anne 8grenim durumu ile Cocuk Ego Saglamhig Olgegi ve
ortalama puanlarinin farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Anne 6grenim durumu ile
cocuklarinin Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamlidir
(p=0,030) Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri ortalama
puanlar1 (X=11,20) annesi lisans mezunu olanlarin puanindan (x=8,61) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bu bulguya gore anne 6grenim durumu okul 6ncesi ¢ocuklarinin ego saglamliginda
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anlamh farklilik olusturmazken annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlar1 annesi
lisans mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 8. Baba 6grenim durumuna gére Cocuk Ego Saglamligi Olcegi ve Hacettepe Ruhsal
Uyum Envanteri puanlart KWH testi sonuglari

Baba Ogrenim n X S H p
Durumu
Cocuk Ego [kokul 17 66,70 10,09 2,959 0,706
Saglamligi Olgegi  Ortaokul 22 63,18 13,10
Lise 75 66,36 13,56
On Lisans 29 62,00 12,39
Lisans 125 65,06 11,49
Lisans ustii 43 64,83 12,61
Hacettepe Ruhsal  Ilkokul 17 11,00 5,97 12,327 0,031*
Uyum Envanteri Ortaokul 22 13,28 5,83 Fark: Orta-Lise, On
Lise 75 9,04 5,98 lisanss, lisans
On Lisans 29 10,03 5,60
Lisans 125 9,11 4,90
Lisans ustii 43 9,90 4,88

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, babalarin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin Cocuk Ego
Saglamhigi Olgegi ortalama puanlarinin  farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Baba
ogrenim durumu ile ¢ocuklarin Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlar
arasindaki fark anlamhidir (p=0,031). Babasi ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin Hacettepe
Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlar1 (X=13,28) babasi lise, 6n lisans ve lisans mezunu
olanlarm puanindan (Xx=9,04; x=10,03; x=9,90) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Bu bulguya
gore baba Ogrenim durumu okul Oncesi c¢ocuklarin ego saglamliginda anlamli fark
olusturmazken babas1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlar1 babasi lise, 6n lisans
ve lisans mezunu olanlardan daha yiiksektir.

Cocuk Ego Saglamhigi Olgegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri ortalama puanlari
Spearman Brown Korelasyon analizi sonuglart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cocuklarn Cocuk Ego Saglamligi Olcegi ve Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri
puanlar1 korelasyon analizi sonuglar1

Cocuk Ego Saglamligt ~ Hacettepe Ruhsal

Olgegi Uyum Envanteri
Cocuk Ego Saglamlig1 Olgegi r 1,000
P .
Hacettepe Ruhsal Uyum Envanteri r -0,003 1,000
p 0,955
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Tablo 9’a gore okul oncesi ¢ocuklarn Ego Saglamhg Olgegi ile Hacettepe Ruhsal
Uyum Envanteri ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur
(p>0,05).

4. TARTISMA ve SONUC

Calismada, okul oOncesi donem c¢ocuklarinin ego saglamligr ile ruhsal uyumlar
arasindaki iliski, ayrica bazi demografik degiskenlere gére ego saglamlik ve ruhsal uyum
durumlari incelenmistir. Bu boliimde, ¢alismanin alt problemlerine gore elde edilen sonuglar
verilerek tartigilmistir.

Calismada, okul oOncesi c¢ocuklarin ego saglamliginin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ego saglamligi konusunda yapilan aragtirmalara
bakildiginda ¢ocuklarin cinsiyeti ve yasi ile ego saglamligi arasinda anlamli bir iligki olmadigi
saptanmustir (Ciftci Aridag ve Unsal Seydoogullari, 2018; Erkog, 2019; Onder vd., 2016.
Taylor ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ego
saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmislerdir. Tanyeri (2016)
yetiskinlerle ve Topbay (2016) ortaokul Ogrencileriyle yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ego
saglamliginda cinsiyete bagli anlamli bir fark bulamamiglardir. Bu bulgular, calismanin
cinsiyete iligkin ego saglamlig1 bulgulariyla paralellik gostermektedir. Farkli bir bulgu olarak
Bayindir (2018) tarafindan okul oncesi ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, kizlarin erkeklere
gore ego saglamlig diizeyi anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna gore ego saglamligi
konusunun ¢ocuklarin cinsiyeti agisindan farkli ¢alismalarla incelenmeye agik oldugu, ayni
zamanda ego saglamliginin yalnizca cinsiyetin degil bazi degiskenlerin ortak etkisiyle
farklilik gosterdigi de sOylenebilir.

Calismada, okul Oncesi ¢ocuklarin ego saglamligi ve ruhsal uyumlarinin kardes
sayisna gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Tras, Oztemel ve Kagnici
(2018), Esen-Aktay (2010) ve Atik (2013) tarafindan lise ve iizeri yas grubundaki bireylerle
yapilan calismalarda kardes sayilariin ego saglamligi diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica konuyla ilgili atifta bulunulan g¢alismalar, biiyiik yas
gruplariyla yapilmistir. Okul 6ncesi yas grubunda kardes sayisina gore ego saglamliginin
farklilasmas1 beklenen bir sonug¢ olarak diisliniilebilir. Ciinkii kardesler arasi iliskiler
donemsel olarak farklilasabilmektedir. Anne-baba 6grenim diizeyinin diisiik ya da yiiksek
olmasi, ¢ocugun dogum sirasi, yasi, kardes sayisi ve cinsiyeti, ailenin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel durumu, ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglarii etkileyebilmektedir
(Cubukgu, 2019; Ozyiirek, 2021). Calismada kardes sayisimin ego saglamlig1 ve ruhsal uyum
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmamasinin nedeni, kardesler arasi1 yas veya cinsiyet
farkinin olup olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu calismada, kardeslerin yasi ve
cinsiyetine iliskin bilgiye ulasilmamistir. Bu durum ¢alismanin smirlhiligi olarak kabul
edilebilir.

Calismada anne-baba yasina ve Ogrenim durumuna gore ego saglamhigr diizeyi
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamistir. 2018’de Balaban Dagal ve Baymdir’in yapmis
olduklar1 calismada ego saglamlik diizeyiyle anne-baba yasi ve 0grenim durumu arasinda
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anlamli bir fark olmadigimi belirtmislerdir. Bu bulgunun g¢alisma bulgularini destekledigi
soylenebilir. Ogrenim durumu agisindan, yurt disinda yapilan bazi galismalarda anne-baba
ogrenim diizeyinin ego saglamliginda olumlu ya da olumsuz bir farklilik olusturdugu
belirtilmektedir (Sangma, 2014; Sue-Lynn ve Yoo’nun, 2015). Calismada, okul Oncesi
cocuklarin anne-baba yasina gore ruhsal uyumlarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Anne ve baba 6grenimiyle ¢ocuklarin ruhsal uyumlar1 arasindaki iliski manidar bulunmus,
annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlarinin annesi lisans mezunu olan ¢ocuklardan
ve babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlarinin babasi lise, 6n lisans ve lisans
mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ruhsal uyum konusunda Coskun
(1994) tarafindan yapilan ¢aligmada, anne ve babalarin 6grenim diizeyiyle ¢ocuklarin ruhsal
uyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirtilmistir. Bu bulgu, arastirma bulgularindan
farklidir. Demografik degiskenlerden etkilenen olumlu ve olumsuz anne-baba tutumlarina
bagli olarak ¢ocuklarin ruhsal uyumlarinda farkliliklar gzlenebilir. Ruhsal uyum konusunda
yapilan c¢alismalarin kisith sayida oldugu diisiintildiiglinde bu konuda daha kapsamli
caligmalar yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Calisma bulgularma gore okul Oncesi ¢ocuklarin ego saglamlik diizeyleri ile ruhsal
uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Ego saglamligi, ruhsal saglikla
iligkilidir ve ruhsal yonden saglikli bireylerin yasama uyum yetenegi daha yiiksektir (Masten
ve Gewirtz, 2006; Ramirez, 2007). Benzer sekilde ego saglamlig1 da bireyin zorluklarla baga
¢ikma veya farkli durumlara uyumlarini ifade etmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998). Bu
bilgilere dayali olarak c¢ocuklarin ego saglamliklariyla ruhsal uyumlarinin iligkili olmasi
beklenen bir sonugtur. Taylor ve arkadaslari (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada c¢ocukluk
doneminde ego saglamlik seviyesini belirlemenin, yagsamin ileri déneminde ruhsal uyum ve
psikolojik iyi olma durumlarmi saglayabilecegini ifade etmislerdir. Calismada ego
saglamligimin ruhsal uyum iizerinde anlamli bir etkisinin olmayisi, ruhsal uyum iizerinde
farkl1 degiskenlerin ortak etkisinin olabilecegini diisiindlirmektedir. Ayrica annelerin
degerlendirmesine gore elde edilen verilerde, kullanilan her iki dlgekten elde edilen puanlar
ortalama diizeyde olup alt-orta-iist puan ortalamasi gibi belirgin bir farklilik olusmadig
goriilmiistiir. Bu durum puanlar arasi iliskinin belirlenmesini giiglestirmistir.

Sonug olarak okul Oncesi c¢ocuklarin ego saglamlik diizeyleri ile ruhsal uyumlari
arasinda anlaml bir iligski olmadig1; ¢ocuklarin cinsiyetine, kardes sayisina, anne-baba yasina
gore ego saglamliklar1 ve ruhsal uyumlarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anne ve
babalarin 6grenim durumuna gore, ¢ocuklarin ego saglamliklar farklilik gostermemis, fakat
ruhsal uyumlan farklilik gostermis; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ruhsal uyumlarinin
annesi lisans mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek ve babasi ortaokul mezunu olan
cocuklarin ruhsal uyumlar1 babasi lise, 6n lisans ve lisans mezunu olanlardan daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Cocuklugun erken yillarindan itibaren gelisimin temelleri olusmaktadir.
Okul oncesi yillarda ¢ocuklarin saglikli gelisiminin yasam boyu etkileri dikkate alindiginda,
erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin karsilastiklar1 problemlerle miicadele etmeleri veya yeni
karsilastiklar1 duruma uyum saglayabilmeleri i¢in desteklenmeye ihtiyaglar1 vardir.
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Kiiclik yaglardan itibaren ego saglamligiin gelistirilmesinde, anne-baba ve
egitimcilerin ¢ocuklara yapabilecekleri diizeyde sorumluluklar vermeleri, karsilagtiklar
problemleri ¢ozmeleri icin firsat tanimalari, kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar
sunmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin ego saglamligi ve ruhsal uyumunu artirmak i¢in yasama
bakis acisini gelistirmeye yonelik olarak yetiskin destegine gereksinimi vardir. Yetiskinlerin
problem ¢6zme, yasamda karsilasilan olumsuzluklar karsisinda imitvar olmak, olumsuzluklar
yerine olumlu durumlara odaklanmak konusunda rol model olmasi ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirici stratejileri kullanmay1 6gretmesi Onerilebilir. Cocugun giiglii yonleri
fark edilerek iletisim ve duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi konusunda
desteklenebilir. Benzer bir ¢alismada daha genis bir 6rneklem grubunda olgeklerden elde
edilen puanlarin alt, orta ve iist diizey olarak ele alinarak karsilagtirmali sekilde yapilmasi
onerilebilir. Cocuklarda ego saglamligi ve ruhsal uyuma yonelik ¢aligmalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Farkli degiskenler ele alinarak cocuklarda ego saglamligi ve ruhsal uyum
konular tizerinde ¢alisilabilir. Cocuk ve ailelere yonelik deneysel veya yar1 deneysel egitim
programlari diizenlenerek bu programlarin etkisi, ego saglamlig1 veya ruhsal uyumu etkileyen
olumlu ve olumsuz faktorlerin neler oldugu incelenebilir.
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