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Comparative Study of Receptive Langnage Development of Preschool
Age Twins

Elif YILMAZ®
Kezban TEPELI™
Nurcan KOCAK™

OZET
Aragtirmanmin amact okul dncesi donemdeki cocuklarin alici dil gelisimlerinin ikizlik du-
rumlarma gore farklilasip farklhilasmadigini belirlemektir. Bu genel amag cercevesinde ikiz

cocuklar ile ikiz olmayan cocuklarin ve tek yumurta ikizleri ile cift yumurta ikizlerinin alict dil
gelisimleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. [liskisel tarama modelindeki arastirmanin ca-
ligma grubu 2010-2011 bahar yaryili ve 2011-2012 giiz yaryilinda Konya merkez ilgelerinde

okul dncesi egitim kurumuna devam eden ve normal geligim g0steren 62 ikiz (31 ¢ift ikiz) ve
62 ikiz olmayan olmak iizere 124 cocuktan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci ola-
rak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Peabody Resim Kelime Testi” kullamlnustir. Verilerin analizin-

de “t testi” kullamilmistir. Arastirma sonucunda okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin alici dil

gelisimlerinin ikizlik durumlarina (ikiz ¢ocuk-ikiz olmayan gocuk, tek yumurta ikizi-¢ift yu-

murta ikizi) gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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ABSTRACT
The aim of the study is to determine whether the receptive language development of pre-
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school age children differs or not depending on the status of the twins. Within the framework of
this general purpose, receptive language development of non-twins, twins and monozygotic
twins and dizygotic twins were examined comparatively. Working group of this relational
screening model study was composed of 124 children including 62 twins (31 twin pairs) and
62 non-twins that attended preschool education institutions in central districts of Konya dur-
ing fall semester of 2010-2011 and spring semester of 2011-2012 and showed normal develop-
ment. "Personal Information Form” and "Peabody Picture Vocabulary Test” was used as data
collection tool and "t test” was used for the analysis of the data. As a result of the research
receptive language development of pre-school age children was found not to differ depending
on twin status (twins, non-twins, monozygotic and dizygotic twins).
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GIRIS

Bir gebelikte birden fazla embriyo iceren gebelige ¢cogul gebelik denir. Co-
gul gebelikler birbirinden bagimsiz iki mekanizma ile olusabilir. Tek dollenmis
ovumun ayrilmasi ile olan tek yumurta ikizi (6zdes ikizler) ve ayr1 yumurtala-
rin ayri spermatozoalarla déllenmesi sonucu olusan ¢ift yumurta ikizi (kardes
ikizler) seklinde ¢ogul gebelikler olusabilir (Yildiz ve Temiz, 2007). Kardes ikiz-
ler (cift yumurta ikizleri) aym zamanda dogmalarma ragmen, genetik yapilar
bakimindan, ayr1 zamanlarda dogmus iki kardesi andirirlar. Ozdes ikizler (tek

yumurta ikizleri) ise genetik yapilari bakimindan tam anlamiyla birbirlerine
benzerler (Cliceloglu, 2005).

Ikizler {izerinde bircok arastirma yapimistir ve bunun nedeni de kalitim
ve ¢evrenin ¢gesitli davraniglar iizerindeki etkisini belirlemektir. Bunun i¢in de
zeka, mizag gibi pek ¢ok konu ikiz ¢alismalarinin temelini olusturmustur
(Newman ve ark., 1937; Shields, 1965; Thiessen, 1972; Wilson ve Harpring, 1972;
Juel Nielsen, 1965) Ancak ikizler ile ilgili yapilan ¢alismalarin baglica konula-
rindan biri de dil gelisimidir.

Dil; sozlii ve yazili olarak iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir
bularak edinmeye bagladigimiz, dogrudan dogruya insana 6zgii, ¢ok gliglii bir
diizendir. Diisiinme ve diisiiniileni aktarma dizgesidir (Aksan, 2000). Dil, ¢o-
cuklarin kendilerini ifade etme, sosyal ve kiiltiirel degerlerini kazanma, sosyal
iletisim ihtiyaclarin1 gidermede islevsel bir goreve sahiptir. Cocuk dili kullana-
rak ¢evrenin yapisini kesfetmekte ve kendini ifade edebilmektedir (Simsek Be-
kir, 2004). Dil gelisimini alic1 dil ve ifade edici dil olarak incelemek miimkiin-
diir. Alia dil (kavrama), ¢ocuklarin sadece, bir s6zciigiin anlamini tanimalarini
(anlamalarini) gerektirir (San Bayhan ve Artan, 2007). H(izligin de alia dil geli-
simi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

fkiz dili arastirmacilar icin dil gelisimi alaninda dilin edinimini aragtirmak
i¢in egsiz bir ortam saglar. Ciinkii, ortak genetige ve gevre sartlarma sahip ikiz-
ler ilgili literatiir igin ideal bir 6rneklem olusturmaktadir. Ikizlerin dil gelisim
diizeylerinin analizi ile dilin gelisim siirecine iligkin bilgi saglanirken dilin kul-
lanimi ve ediniminde bireysel farkliliklarin 6nemi de pekismis olur (Best, 1988).

Ikizler ile ilgili ilk ¢alisma 1930’larin en biiyiik iki ¢alismasindan biri olan
ikizlerin dil gelisimlerine olan yaygin varsayima dayanmaktadir. Bu ¢alismay1
1932’de Day ve 1937'de Davis yapmustir. Day 80 cift ikiz ve 140 ikiz olmayan,
yaslar1 1,5 ile 5,5 arasinda degisen ¢ocuk ile ¢alismistir. Arastirmact oyun oy-
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narken ¢ocuklarin soyledigi spontane 50 kelimeyi kaydetmistir. Dil karmagasi
agisindan (ciimle uzunlugu, farkh dilbilgisi yapilarini ayn ciimlede kullanma
gibi) ikiz ¢ocuklarin neredeyse iki yil ikiz olmayan ¢ocuklardan geri oldugu
saptanmugtir. Davis ise 5-9 yaglarindaki ikizlerin, ikiz olmayan ¢ocuklar: yaka-
ladig1 fakat hala artikiilasyon sorunlarinin devam ettigini gozlemlemistir (Akt.
Bishop ve Mogford Bevan, 1993).

Ikizlerin dil gelisiminde ikiz olmayan bebeklerden geri kalmast yillardan
beri bilinen bir durumdur. Ge¢ konusma, artikiilasyon bozukluklari, ciimle ku-
ramama gibi sorunlarla sikca karsilasilmakta ancak bunun nedeni tam olarak
bilinmemektedir. Ikizlerin maruz kaldig1 prenatal ve perinatal olaylarin etkisi-
nin az oldugu disiiniilmektedir. Potansiyel sosyal gevreden kaynaklanan ne-
denler daha agir basmaktadir. Birincisi; ikizlerin ebeveynlerle olan iligkilerin
kisith olmasidir. Anne-baba zamaninin ¢ogunu onlarm giinliik islerini yaparak
gecirmektedir. Ayrica iki ¢ocuk i¢in konusma siiresi ikiye boliinmektedir. Mik-
tar olarak kisalan siirede de konusma sohbet tarzinda degil de yonetme tarzin-
da olunca igerik bozulmakta, bu da dil gelisiminin gecikmesine neden olmakta-
dir. Tkincisi; ikizlerin birlikte, cok vakit gecirmeleri kendi aralarinda gizli bir dil
olusmasina yol agmakta, ayrica artikiilasyon bozukluklarini da arttirabilmekte-
dir. Yine kendi aralarinda yarismadan dolay1 dikkat ¢ekmek i¢in daha hizli ko-
nusmakta bazi harf ya da sozciikleri atlamakta veya yanlhs kullanabilmektedir-
ler (Ozcakar, 2002). ikiz dili (idioglossia), ikizlerin gelisimlerinin bir parcasi ola-
rak ortaya gikmigtir. Avustralya’da yapilan aragtirmalarda aym gelisim seviye-
sinde olan ikizlerde dil gelisim geriliklerine ve dil bozukluklarma sik¢a rast-
lanmaktadir. Avustralya’da yapilan ilging bir calismada ise ikizlerin birbirleriy-
le oynadig1 ya da konustugu zamanlarda, yetigkinlerle oynadig ya da konustu-
gu zamanlardan ¢ok daha az kelime kullandiklar1 gozlenmistir. Yani ikizler
birbirleriyle konustuklarinda daha basit bir dil ve daha az kelime kullanmakta-
dirlar. Ingiltere’de yapilan bir arastirma ise konusma ve dil bozuklugu olan
ikizlerin (%50), normal dil gelisimi gosteren ikizlerden (%11) sayica daha ¢ok
olduklarini gostermektedir (Bowen, 1999).

fkiz ¢ocuklarin dil gelisimlerinin incelendigi arastirmalara bakildiginda;
¢ogunun uzun yillar énce yapildig1 ve yurt disinda calisildig1 goriilmektedir.
Bu sebeple aragtirma kapsaminda, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin alict dil
gelisimlerinin ikizlik durumuna gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmek
istenmistir. Boylece ikiz ¢ocuklarin dil gelisimi {izerine yapilan diger arastirma-
larin sonucunda olusan “ikiz ¢ocuklarin dil gelisimi geridir” yargisi, zengin
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uyaricl gevre sartlarinin yer aldif1 giintimiiz kosullarinda yeniden test edilmis-
tir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirma kapsaminda okul 6ncesi
¢ocuklarin ikizlik durumuna (ikiz ¢ocuk-ikiz olmayan ¢ocuk, tek yumurta ikizi-
cift yumurta ikizi) gore alic1 dil gelisimleri incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu; 2010-2011 6gretim yili bahar donemi ve 2011-
2012 6gretim yih giiz doneminde Konya ili merkez ilgelerindeki okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden ve yaslar1 39 ay ile 80 ay arasinda degisen, 62
ikiz (31 cift ikiz) ve 62 ikiz olmayan ¢ocuktan olusmaktadir. Tkiz olmayan ¢o-
cuklar, ikiz ¢ocuklarla aym smifta 6grenim goren, yas ve cinsiyet olarak aym
oOzellikleri tasiyan ve Ogretmenleri tarafindan benzer gelisim gosterdigi soyle-
nen ¢ocuklar arasindan oransiz elaman 6rnekleme yolu ile secilmistir. Asagida-
ki tabloda (Tablo-1) ikiz ve ikiz olmayan ¢ocuklarin takvim yaslar1 ve Peabody
Resim Kelime Testi sonucunda belirlenen alici dil yaslariin en kiigiik-en bii-
yiik, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo-1 Ikiz Cocuklarin ve Ikiz Olmayan Cocuklarin Takvim Yaslart ve
Alict Dil Yaglarina Tliskin En Kiiciik-En Biiyiik, n, X ve S Degerleri

n En Kiiciik En  Bi- X S

yiik
Takvim  Yas1 124 39 80 63.23  9.355
(Ay)
Alia Dil Yast 124 30 119 8431 16.953
(Ay)

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya alinan ¢ocuklarin takvim yasi ortala-
masinin 63.23; alic1 dil yasi ortalamasinin ise 84.31 oldugu goriilmektedir. Tablo
2'de ise arastirmaya katilan ikiz (tek yumurta ve ¢ift yumurta) ve ikiz olmayan
¢ocuklarin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar: verilmistir.
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Tablo-2 Cocuklarin Ikizlik Durumlarina Gére Cinsiyet Degiskeni I¢in Fre-
kans Dagilimlart

Ikizlik Durumu Kiz Erkek Toplam
Ikiz Olmayan Cocuk 36 26 62
Tek Yumurta Ikizi 20 6 26
Cift Yumurta Ikizi 16 20 36
Toplam 72 52 124

Tablo-2"ye gore arastirmaya katilan ikiz olmayan ¢ocuklarin 36’s1 kiz, 26’s1
erkektir. Tek yumurta ikizlerinin 20’si kiz, 6's1 erkek; ¢ift yumurta ikizlerinin ise
16’s1 kiz, 20’si erkektir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirma verilerinin toplanmasinda iki veri toplama araci kullanilmistir.
Bunlar “Peabody Resim Kelime Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu”dur.

Peabody Resim Kelime Testi: Asil formu Ingilizce (Peabody-Picture-
Vocabulary Test) olan Peabody Resim Kelime Testi Dunn ve Dunn tarafindan
gelistirilmis; Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag tarafindan 1972 yilinda
Tiirkgeye uyarlanmistir (Katz ve ark., 1974). Testtin Tiirkceye ¢evirisi ana dili
Tiirkge olan dort, ana dili Ingilizce olan bir ve her iki dili de iyi bilen iki olmak
tizere yedi kisi tarafindan Tiirkce-Ingilizce sozliik kullanilarak yapilmistir.
Tiirkce ceviri her iki dile de hakim olan uzmanlarca kontrol edilmistir. Daha
sonra test bir grup ¢ocuga uygulanmis ve Tiirk kiiltiiriine uymayan sozciikler
ve resimler degistirilmistir. Glivenirlilik calismasi; 2-6 ile 18-0 yaslar1 arasinda
4012 ¢ocuga testin A ve B formlar1 uygulanilarak yapilmistir. Elde edilen ham
puanlar {izerinden hesaplanan giivenirlilik katsayilari, .64 ile .84 arasinda de-
gismistir .

Test bireysel olarak uygulanmaktadir. Testin kapsaminda, resimlerle soz-
ciik gelisimini saptamay1 amaglayan sorular yer almaktadir. Her biri dort re-
simden olusan 100 kart ve kayit formu vardir. Testin uygulanmasinda ¢ocuktan
kendisine sdylenen sozciige uygun olan resmi, dort resim arasindan bulup gos-
termesi istenir. Her kart bu sekilde uygulanir. Ancak sekiz cevap arasinda alt1
hata yapildig takdirde test kesilerek; bitirilir. Toplam ham puan dogru cevap-
larin sayisidir. Bunu bulmak i¢in de ¢ocugun en son bildigi sozciigiin sira nu-
marasindan, o numaraya kadar yaptigr hatalarin toplami ¢ikartilir. Bu ham
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puan, onceden saptanan ¢ocugun yasadig1 yere gore Alici Dil Yasini Bulma Ci-
zelgesinden alic1 dil yasina gevrilir.

Kisisel Bilgi Formu: “Kisisel Bilgi Formu” arastirmacilar tarafindan gelis-
tirilmis ve g¢ocuklarin ebeveynlerine gonderilmistir. Formda, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, ¢ocugun ikizlik durumu (tek yumurta ikizi, ¢ift yumurta
ikizi ya da ikiz olmayan ¢ocuk), dogum tarihi, cinsiyeti, gelisimsel agidan bir
problemi olup olmadigi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri 2010-2011 bahar yariyili ve 2011-2012 giiz yariyilinda
Konya merkez ilgelerindeki anasimiflar1 ve bagimsiz anaokullar ile yapilan bi-
reysel goriismeler sonucunda belirlenen ve ebeveynlerinden izin alinabilen 62
ikiz (31 cift ikiz) ve 62 ikiz olmayan ¢ocuktan toplanmistir. Arastirmaya alinan
ikiz olmayan ¢ocuklar, ikiz ¢ocuklarla aym sinifta 6grenim goren, yas ve cinsi-
yet olarak ayni 6zellikleri tasiyan ve 6gretmenleri tarafindan benzer bir gelisim
gosterdigi sdylenen ¢ocuklar arasindan segilmistir.

Aragtirmaya katilacak ikiz ve ikiz olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerine “Kisi-
sel Bilgi Formu” gonderilmis ve arastirma igin izin istenmistir. izin almabilen
ikiz ve ikiz olmayan ¢ocuklara Peabody Resim Kelime Testi arastirmacilar tara-
findan bireysel olarak uygulanmigtir. Testin Tiirkiye i¢in norm calismasi bu-
lundugundan, testten elde edilen her ham puan igin ¢ocuklarin bulundugu yer-
lesim yerlerine gore (sehir, kdy, gecekondu) alict dil yaslar1 mevcuttur. Calis-
maya katilan ¢ocuklarin testten aldiklar1 ham puanlarin yardimiyla ahia dil yas-
lar1 belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin takvim yaslar: hesaplanmistir. Alict dilde-
ki gelisimi daha net ortaya koyabilmek icin ¢ocuklarin test sonucunda belirle-
nen alia dil yaslarindan ¢ocugun takvim yasi gikartilmistir. Elde edilen puan
¢ocugun alic1 dil gelisimi icin 6lgiit olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya alinan ikiz ve ikiz olmayan ¢ocuklarin alici dil gelisimlerinin
ikizlik durumlarma (ikiz-ikiz olmayan, tek yumurta ikizi-¢ift yumurta ikizi)
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla “t testi” kullanilmistir.
Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanil-
mustir. Verilerin analizinde 6nem diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular bu bsliimde sunulmustur. Tkiz
ve ikiz olmayan ¢ocuklarinin alici dil gelisim puanlaria iligkin t testi sonugla-
rina Tablo-3’te yer verilmistir.
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Tablo-3 Ikiz ve Ikiz Olmayan Cocuklarin Alict Dil Gelisim Puanlarina
Iliskin “T Testi” Sonuclar

ikizlik Durumu n X S t P

Ikiz Olmayan Cocuklar 62  23.16 15.146 1490 .139
Ikiz Cocuklar 62  19.00 15.945

p>0.05

Tablo 3 incelendiginde ikiz olmayan ¢ocuklarin alic1 dil gelisim puan orta-
lamas1 23.16 iken ikiz ¢ocuklarin alici dil gelisim puan ortalamasi 19.00 oldugu
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucuna gore ikiz ve ikiz olamayan ¢ocuklarmn
alia dil gelisim puan ortalamalari arasinda gozlenen fark istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 belirlenmistir (ta22=1.490, p>0.05).

Tablo-4 Tek Yumurta ve Cift Yumurta Ikizlerinin Alici Dil Gelisim Puan-
larina Iliskin “T Testi” Sonuclart

ikizlik Durumu n X S t P
Tek Yumurta Ikizleri 26 20.46 12.832 610 .544
Cift Yumurta Ikizleri 36 17.94  17.965
p>0.05

Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizlerinin alici dil gelisimlerinin karsilasti-
rildig: tablo 4 incelendiginde tek yumurta ikizlerinin alic1 dil gelisim puan orta-
lamast 20.46, cift yumurta ikizlerinin alict dil gelisim puan ortalamasi ise
17.94’tiir. Yapilan t testi sonucu tek yumurta ikizleri ile ¢ift yumurta ikizlerinin
alici dil gelisim puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (teo=.610, p>0.05).

TARTISMA

Bu arastirma ile okul 6ncesi donemdeki ikiz ¢ocuklarin alic1 dil gelisimleri
ikiz olmayan ¢ocuklar ile karsilastirilmis ve literatiirde yer alan “ikiz ¢ocuklarin
dil gelisimi geridir” yargis1 gliniimtiiz sartlarinda test edilmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde ikiz ¢ocuklar ile ikiz olmayan ¢ocuklarin alic dil geli-
simlerinin karsilagtirildig t testi sonucu istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus-
tur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ikiz veya ikiz olmayan
¢ocuk olmalarina gore farklilasmamistir. Ancak literatiir incelendiginde pek ¢ok
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arastirmanin sonucunda ikiz ile ikiz olmayan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin fark-
lilagtigina ve bu farkliign ikiz cocuklarmn aleyhine oldugu goriilmektedir. Or-
negin, Conway ve ark. (1980) yaptiklar: arastirmada ikiz ve ikiz olmayan ¢ocuk-
larin dil gelisimlerini karsilastirmislar ve ikizlerin ikiz olmayan ¢ocuklara gore
daha kisa ciimleler kurmaya, biitiiniiyle konusma ve anneye yonelen konusma
azligina rastlamiglardir. Mittler (1970)'1in 4 yasindaki ikiz ¢ocuklarin dil gelisim-
leri iizerine yapti1 arastirmada da ikiz ¢ocuklarin dil gelisimleri akranlar1 olan
ikiz olmayan ¢ocuklardan 6 ay daha geri olduklar: saptanmustir.

Ozgakar (2002) tarafindan yapilan arastirmaya yaslari 1 ile 5 arasinda degi-
sen 52 cift ikiz ile yas, cinsiyet, gebelik haftasi ve annenin egitim diizeyi agismn-
dan benzer olan 91 ikiz olmayan ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda ikiz
cocuklarin 6zellikle testin dil gelisim boliimiinde stipheli ve gecikmis sonuglar:
ikiz olmayan ¢ocuklardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Calismada ikizlerin
dil edinimi daha yavas olsa da bunun disinda ikiz olmayan ¢ocuklarla aralarin-
da 6nemli bir farklilik bulunmamustr.

Glictiyener ve ark. (2011) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise 5 ya-
sinda normal gelisim gosteren ikiz ve ikiz olmayan ¢ocuklarin dil gelisimleri
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ikiz ¢ocuklarin dil gelisimlerinin ikiz
olmayan ¢ocuklara gore daha geri oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki arastirmalarin tiimiinde ikiz ¢ocuklarin dil gelisimleri akranla-
rindan daha geri oldugu saptansa da yapilan bu aragtirma “ikiz ¢ocuklarin dil
gelisimleri geridir” yargisin1 desteklememektedir. Bu arastirma bulgusu iki fak-
torle aciklanabilir. ki genetik faktor ikincisi ise gevresel faktorlerdir (Best,
1988). Genetik faktoriin ikiz ¢ocuklarin dil gelisimleri iizerindeki etkisine 6rnek
olarak Colledge ve ark. (2002) tarafindan yapilan, “Bir Ikiz Calismasi-4 Yas
Gruplarinda Dil Yeteneklerinin Yapisi” adli arastirma verilebilir. Arastirma
kapsaminda Ingiltere’de 1994 yilinda dogan 310 cift 4 yasindaki ikizlerin dilin
farkli boyutlar1 ve sozsiiz iletisimleri ev ortaminda incelenmistir. Arastirma so-
nuglar1 4 yasinda, dildeki bireysel farkliliklarin tizerindeki genetik etkenin, bi-
lissel yeteneklerdeki bireysel farkliliklardan daha fazla oldugunu gostermistir.

Dil gelisimini etkileyen cevresel faktorler arasinda ise ailenin sosyo-
ekonomik durumu, aile iligkileri, anne egitim diizeyi, zengin uyaric1 gevre ve
okul 6ncesi egitim kurumuna devam siralanabilir (Yavuzer, 2012; San Bayhan
ve Artan, 2007; Ttmkaya, 2008). Oztiirk (1995)'iin okul dncesi egitim alan ve
almayan ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin alici ve ifade edici dil becerilerini
karsilastirdig1 aragtirma sonucunda alic1 ve ifade edici dil becerilerinin okul
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oncesi egitim alan ¢ocuklarm lehine oldugu goriilmiistiir. Davashgil (1985) tara-
findan yapilan arastirmada da {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim birinci
siif ogrencilerinin dil gelisimlerinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar-
dan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu 6rnek arastirmalarin sonuglarinda
da goriildiigii tizere okul Oncesi egitim kurumlarina devam siiresi, ailenin sos-
yo-ekonomik durumu gibi ¢ocugun icinde bulundugu uyarici gevreyi etkileyen
degiskenlerin dil gelisimi {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ikiz
¢ocuklarin alict dil gelisimleri ile ikiz olmayan yasitlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamasimin nedeni olarak ikiz ¢ocuklarin, okul Oncesi egitim almalari,
zengin uyaricl gevre iginde yasantilarini siirdiirmeleri ve anne-babalarinin bi-
reysel ilgileri gibi cevresel faktorlerle ikiz olmayan g¢ocuklarla benzer gelisim
seviyesine ulasmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da ikiz ¢ocuklarin tek yumurta ikizi (6zdes
ikiz) ve ¢ift yumurta ikizi (kardes ikiz) olmalarina gore alic1 dil gelisimlerinin
farklilasmadigidir. Yani 6zdes ikizler ile kardes ikizlerin alic1 dil gelisimleri ara-
sinda bir fark yoktur. Literatiir incelendiginde Mather ve Black (1984)'in yaptik-
lar1 arastirmaya gore sozciik dagarcig1 genisliginin tek yumurta ikizlerinde ¢ift
yumurta ikizlerine oranla birbirine daha yakin oldugu goriilmiistiir (Akt. Bee
ve Boyd, 2009). Dale ve ark. (1998) tarafindan 3039 iki yasindaki ikiz ¢ocugun
dil gelisimine yonelik yapilan arastirmada 1044 tek yumurta ikizi ile 1006 cift
yumurta ikizi karsilagtirilmigtir. Arastirma sonucunda ikiz olmayan ¢ocuklarin
21 aylikken sahip olduklar: dil gelisim diizeyine ikiz ¢ocuklarm 24,5 aylikken
ulasabildikleri ve ikiz ¢ocuklar kendi aralarinda karsilastirildiginda ¢ift yumur-
ta ikizlerinin %5 oranindan tek yumurta ikizlerinden daha iyi oldugu saptan-
mastir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmada, ikiz ¢ocuklar ile ikiz olmayan ¢ocuklarin ve tek yumurta ikiz-
leri ile ¢ift yumurta ikizlerinin aralarinda alici dil gelisimi agisindan bir farkli-
lasmanin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak elde edilen bu sonug yurtici ve
yurtdisi diger arastirmalarca desteklenmemektedir. Literatiirde yer alan arag-
tirmalarda ikiz ¢ocuklarn dil gelisimlerinin ikiz olmayan ¢ocuklardan daha
geri oldugu goriisti hakimdir. Bu arastirmada ikizler ile ikiz olmayan ¢ocukla-
rin alia dil gelisimleri arasinda fark ¢tkmamasinin nedeni olarak ise ¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 zengin uyarici ¢evre ve okul oncesi egitim almalar1 ve buna
ek olarak anne-babanin ikiz ¢ocuklarina gosterdikleri bireysel ilgi diisiiniilmek-
tedir. Dolayisiyla bu konuda anne-babalara ve 6gretmenlere ikiz ¢ocuklarin dil
gelisimlerine yonelik olarak su Oneriler siralanabilir:
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e Ikiz cocuklar okul &ncesi egitim kurumlarina yonlendirilmelidir.

o Ikiz cocuklarin akranlariyla iletisim kurmasini arttiracak &nlemler
alinmali, bu amagla ikizlerin ayr1 siniflarda ve ortamlarda bulunmalari-
na Ozen gosterilmelidir.

e Ikiz ¢ocuga sahip anne ve babalari, zengin uyarici gevre saglayarak go-
cuklarmin tiim gelisim alanlarina destek olmalidur.

e Ikiz ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine firsat taninmalidir. Ozellikle
ikizlerde goriilme olasilig1 yiiksek olan artikiilasyon, sozciikleri kisalt-
ma, eksik konugma gibi durumlar1 6nlemek i¢in ¢ocukla iletisim kurar-
ken zaman probleminin yaganmamasina 6zen gosterilmelidir.

Aragtirmacilara Oneriler:

e Ikiz cocuklarin dil gelisimlerine yonelik, okul 6ncesi kuruma devam
etme, sosyoekonomik diizey, anne egitim diizeyi, zengin uyarici gevre
gibi cevresel degiskenlerin de dahil edildigi ikiz ve ikiz olmayan gocuk-
larin karsilastirmasinin yapildigi aragtirmalar yapilabilir ve arastirma
sonuglar literatiirdeki ikiz ¢ocuklarin dil gelisimlerinin geri olduguna
dair yargiyla karsilastirilabilir.

e Ikiz cocuklarm diger gelisim alanlar1 (biligsel, sosyal, duygusal, vb.)
lizerine de arastirmalar yapilarak ikiz olmayan ¢ocuklarla karsilastirila-
bilir.

e Benzer bir ¢alisma yalnizca ikizlerle degil diger cogul dogumlarla diin-
yaya gelmis (iicliz, dordiiz) cocuklar ile de yapilabilir.©
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